Sygn. akt: KIO 643/24 Warszawa, 6 marca 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 marca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 lutego 2024 r. przez
wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Maxto Technology
Sp. z 0.0., MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg lidera w Modlniczce
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych z siedzibe
w Skarzysku Kamiennej

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie Maxto Technology Sp.
Z 0.0., MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg lidera w ModIniczcéwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
zfotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 643/24
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych z siedzibg w Skarzysku Kamiennej (dalej ,zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyze;j
progoéw unijnych,
o ktoérych mowa art. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.) - dalej ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Zabudowa Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej - Etap |I,
"Projekt, dostawa i uruchomienie systemu CSDIP na linii nr 8 na odcinku Sutkowice - Radom Gotebiow w km. 38,800 —
102,944”, numer referencyjny: 0223/1222GM/15621/04023/23/P - dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 wrze$nia
2023 r. pod numerem 2023/S 173-542940.
W dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Maxto Technology Sp. z
0.0., MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg lidera w Modiniczce (dalej: ,odwolujgcy”) zostato wniesione odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci badania i oceny oferty SAT-SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach (dalej: ,Sat-System”) w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp; zaniechania odrzucenia oferty Sat-System na
wszystkich istniejgcych podstawach.
Odwolujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sat-
System pomimo, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu
z postepowania, poniewaz przynajmniej w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu informaciji, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu opisane w pkt.
8.6.1 lit. b) IDW (zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie wielostrefowego systemu rozgloszeniowego (w tym
dopuszczamy DSO - dzwiekowe systemy ostrzegawcze EN-54) o liczbie co najmniej
18 glosnikéw. Kazde zadanie musi obejmowac projektowanie systemu w oparciu
o symulacje akustyczne z zastosowaniem modelowania komputerowego oraz powykonawcze pomiary akustyczne)
co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia oraz zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw
dowodowych. Jednocze$nie w zakresie dotyczacym wykazania spetniania wskazanego warunku nalezy takze
uznac, ze Sat-System w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;



2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Sat-System pomimo, ze wykonawca ten nie spetia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.6.1 lit. b)
IDW oraz nie zozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $srodkéw dowodowych;
3.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu: powtorzenia czynnosci badania i
oceny oferty Sat-System oraz odrzucenia oferty Sat-System na podstawach objetych zarzutami niniejszego odwotania.
Izba ustalita, ze zamawiajacy w dniu 4 marca 2024 r. poinformowat wykonawcow
0 mozliwosci zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego.

Odwolujacy w pisSmie procesowym z 5 marca 2024 r., ztozonym do akt sprawy oswiadczyt, iz cofa wniesione
odwotanie w catosci. Przedmiotowe pismo zostato ztozone
w formie elektronicznej, podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



