Sygn. akt KIO 634/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Maria Kacprzyk
Monika Kawa-Ogorzatek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawce NETIA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego ACTUS-INFO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.0drzuci¢ odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce NETIA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie i zalicza w pocze
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 634/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej we Wroctawiu prowadzi postepowanie o  udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych polegajacych na zapewnieniu statego dostepu do
sieci telefonicznej i sieci teleinformatycznej dla potrzeb Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu, CPV:
64200000-8, 7240000-4", nr ref. DZOB.281.4.2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Szacunkowa wartoS§¢ zamodwienia jest mniejsza niz progi unijne okreSlone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 1 lutego 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00087094.

W postepowaniu tym wykonawca NETIA SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”) \
dniu 26 lutego 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 17 ust. 1 Ustawy poprzez przygotowanie i przeprowadzenie Postepowania w sposob uniemozliwiajgcy uzyskanie
zamoOwienia i realizacje umowy w sprawie zamowienia publicznego
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia Postepowania z uwagi na fakt, ze Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
W uzasadnieniu zarzutu i zgdan Odwotujacy wskazat:

Odwolujacy wskazat, ze powzigt informacje o czynnosci wyboru oferty Actus-Info sp. z 0.0. w dniu 20 lutego 2024
r. Co za tym idzie pieciodniowy termin wskazany w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) uptywa w dniu 26 lutego 2024 r.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, kiérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, co wigze sie m.in. z koniecznoscig zapewnienia taczy telekomunikacyjnych w 24 lokalizacjach
Zamawiajgcego. Aktualnie, ustuge te Swiadczy Odwotujgcy na podstawie umowy z dnia 08 lutego 2022r., ktdra konczy sie
w dniu 29 lutego 2024 r. Postepowanie zostato ogloszone w dniu 1 lutego 2024 r., za$ termin sktadania ofert zostat
wyznaczony na 9 lutego 2024 r. a nastepnie przedtuzony do dnia 13 lutego 2024 r. Odwotujacy podkreslit, ze jedynym
wykonawca, ktory jest w stanie uruchomi¢ ustugi w lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
przetargowej jest Odwotujacy, ktéry jako jedyny posiada wybudowane tam tgcza. Mozliwos¢ realizacji zamowienia przez
Actus-Info sp. z 0.0., w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego musiataby sie wigza¢ z konieczno$cig udostepnia
temu wykonawcy przez Odwolujgcego fgcz. Tymczasem, Zamawiajacy, majgc peing wiedze o niemoznosci realizaciji



zamowienia przez Actus-Info sp. 0.0. dokonat w dniu 20 lutego 2024 r. wyboru oferty tego wykonawcy.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze spdtka Actus — Info sp. z 0.0. zwrécita sie w dniu 21 lutego 2024 r. (a zatem
dopiero po wyborze jego oferty) do Odwotujgcego z prosbg o przygotowanie oferty na dzierzawe tgcz w wybranych
lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Oznacza to, ze w dacie sktadania oferty, Actus-Info sp. z 0.0. nie miata mozliwosci wykonania Umowy z
Zamawiajgcym. | nadal takiej mozliwosci nie ma z uwagi na fakt, ze Odwolujgcy nie zamierza wydzierzawic¢ tgcz temu
wykonawcy. W celu zapewnienia tgcz niezbednych do realizacji Umowy, Actus-Info sp. z 0.0. musiataby dysponowac co
najmniej 3 miesiecznym terminem, ktory jest determinowany koniecznoscig wystgpienia do dysponentéw istniejacej
infrastruktury o warunki dzierzawy kanalizacji teletechnicznych (minimum 14 dni), przeprowadzenia niezbednych prac
projektowych, poprzedzonych wizjg lokalng w poszczegodinych lokalizacjach i uzgodnieniami z Zamawiajgcym (minimum
30 dni), zawarcia z dysponentem kanalizacji odpowiedniej umowy dzierzawy (do 30 dni), zamowienia materiatow i
urzgdzen (minimum 30 dni), wykonania prac budowlanych (minimum 90 dni) oraz, w razie potrzeby, uzyskania
wymaganych zgod, decyzji administracyjnych, w tym zezwolen na zajecie pasa drogowego, czy na zlokalizowanie w
pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen, ustanowienia odpowiednich stuzebnosci. Nie ma obiektywnej
mozliwosci, aby Actus-Info sp. z 0.0. wykonat wszystkie wyzej wymienione czynnoéci do dnia 29 lutego 2024. W tej dacie
konczy sie bowiem umowa zawarta przez Odwolujgcego z Zamawiajagcym i w braku przedtuzenia tej Umowy do czasu
wyboru nowego wykonawcy, Netia S.A. nie ma obowigzku swiadczy¢ ustug, co powoduje ich natychmiastowe wytgczenie
i spowoduije istotne komplikacje w organizacji Zamawiajgcego. (...)

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy bedzie zmuszony rozwigzaé Umowe z Actus-Info sp. z 0.0. niezwlocznie
po jej zawarciu, na podstawie § 7 ust. 3 Umowy, zgodnie z ktorym ,Umowa niniejsza ulega rozwigzaniu przed uptywem
terminu na jaki zostata zawarta, ze skutkiem natychmiastowym w przypadku: 1) gdy Wykonawca pomimo udzielenia
zamowienia, nie rozpoczagt $wiadczenia ustug objetych umowg w ciggu 72 godzin od daty okreslonej umowg jako dzien
rozpoczecia $wiadczenia ustug fj. .....ccooeeenenne. r.”

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit Postepowanie w  sposéb niedbaty i
niezapewniajgcy wykonania zaméwienia. To za$ pozostaje w sprzecznosci z zasadg efektownos$ci zamoéwienia,
wyrazong a art. 17 ust. 1 Ustawy, ktdéra rozumiana jest w szczegdélnosci jako efektywnos¢ samego procesu udzielenia
zamowienia. (...)

Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze Postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. (...) Zamawiajgcy
przygotowat i przeprowadzit Postepowanie, ktére w Zzadnym stopniu nie zagwarantowato wykonania Umowy i realizacje
zamowienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 1 lutego 2024 r.

W dniu 1 lutego 2024 r. Zamawiajgcy udostepnit na swojej stronie internetowej oraz na platformie
ezamowienia.gov.pl specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 13 lutego 2024 r. w postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty:

1)NETIA S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa, cena 485 008,68 PLN.
2)ACTUS - INFO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Stanistawowska 47, 54-611 Wrc
cena 466 804,82 PLN

Pismem z dnia 20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
ACTUS-INFO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3) ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. Krajowa lzba Odwotawcza bada z urzedu, czy w danej sprawie zaistniaty
przestanki odrzucenia odwotania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, odwofanie wnosi sie, w przypadku zamdwien, ktérych warto$¢
Jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnoS$ci stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkoéw komunikacji elektroniczney.

Z kolei zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 2) Odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu naleZytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomosc o



okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktorych wartosc jest mniejsza niz progi
unijne.

Jak wynika z ustalen Izby Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 20 lutego
2024 r. Powyzsze potwierdzit Odwotujgcy w odwotaniu na str. 2. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie kwestionuje
wyboru najkorzystniejszej oferty, ale wskazuje na istnienie takiej wady postepowania, ktéra uniemozliwiataby zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, odwotanie powinno zosta¢ wniesione w terminie 5 dni
od daty udostepnienia dokumentéw zamodwienia (termin uptynat 6 lutego 2024 r.) bowiem juz w dacie opublikowania
dokumentacji postepowania Odwotujgcy powziagt wiedze co do wadliwosci dokumentaciji postepowania, ktorg to obecnie
kwestionuje. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamdwienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentdéw zamowienia wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub dokumentéw zamodwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.

W zwigzku z powyzszym Izba, Izba uznata, ze wniesienie odwotania dopiero
po wyborze oferty najkorzystniejszej jest spoznione, dlatego dziatajagc na podstawie art. 528 pkt 3), art. 553 zd. 2 i art.
529 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust.
1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.).



