Sygn. akt: KIO 607/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 6
marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2024 r.
przez wykonawce AMSA Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Sgd Rejonowy Gdansk-Pdinoc w
Gdansku przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku, Jantar 2 Sp. z 0.0. w Stupsku oraz Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) na rzecz wykonawcy AMSA Sp. z 0.0. w
Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 607/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Sprzatanie pomieszczen Sgdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku.”, wewnetrzny identyfikator: Gosp. 280-1/24.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 grudnia 2023 r.,
pod nr: 2023/S 233/00734573. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 23 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy AMSA Sp. z 0.0. w
Warszawie od czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizej wskazanych przepiséw prawa:
1)art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 8 PZP poprzez niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego z uwagi na uznanie, iz wyjasnienia Odwolujgcego nie sg wystarczajgce i wskazujg na razgco niskg
cene, podczas, gdy wyjasnienia Odwolujgcego sag spdjne, odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego oraz oferta
Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny;
2)art. 224 ust.1 PZP poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, w
szczegoblnosci w zakresie wyjasnienia kosztéw osoby nadzorujgcej realizacje zamdwienia;
3)art. 252 ust.1 PZP poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Jantar.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniost o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
4. ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie wynagrodzenia dla osoby realizujgcej nadzér.
Jak uzasadnit w odwotaniu, przyczyng odrzucenia oferty byt fakt, Ze wyjasnienia nie zawieraty wynagrodzenia dla osoby
nadzorujgcej realizacje zamowienia — lecz stwierdzenie to ,nie jest w ogdle prawdg, bowiem wyjasnienia Odwolujgcego
wykazujg wynagrodzenie dla osoby nadzorujgcej realizacje zaméwienia.” (str. 2 uzasadnienia odwotania). Jak podat
Odwolujacy, wskazat on w swoich wyjasnieniach na str. 11, Zze uwzglednit koszty nadzoru w kwocie 191,47 zt wraz z
kosztami dojazdéw na obiekt. Dodat, iz: ,Ewentualnie Zamawiajgcego mogtaby zainteresowac¢ kwota kosztéw i w tym
zakresie Zamawiajgcy winien zwroci¢ sie do wykonawcy o kalkulacje kosztéw nadzoru oraz wyjasnienie sposobu, w jaki
wykonawca zamierza realizowac¢ nadzér.” Wyjasnit, iz jedynym obowigzkiem osoby nadzorujgcej realizacje zaméwienia
wg postanowien SWZ jest utrzymywanie statego kontaktu telefonicznego z Zamawiajgcym (§ 1 ust. 6 Umowy), za$ sam
Zamawiajgcy w wyjasnieniach SWZ (pytanie nr 16) wskazat, ze nie wymaga codziennej obecnosci w obiektach osoby



nadzorujgcej realizacje zamowienia, tym samym pozostawit zupetng dowolnoS¢ w tym zakresie kazdemu z

wykonawcow. ,Odwotujacy zatem wycenit utrzymywanie statego kontaktu telefonicznego z Zamawiajgcym na kwote:

179,47 ztotych. Dodatkowo wycenit jeszcze jeden dojazd na obiekt w wysoko$ci 12 ztotych na co wszystko ztozyta sie

kwota 191,47 ziotych.” Jak dodatkowo wyjasnit Odwolujgcy, nadzér nad realizacja zaméwienia bedzie sprawowat
wiasciciel Spotki Pan P.B., totez koszty nadzoru zostaly ujete w jego zysku. Nie przewiduje czestszych kontroli niz
wyrywkowo raz w tygodniu, z tym ze na poczatku realizacji zamowienia zaktada kontrole dwa razy w tygodniu. Ponadto,

»,Odwolujgcy swoje kontrole jako wiasciciela i osoby jednocze$nie nadzorujgcej tg inwestycje uzaleznia od kontaktu

telefonicznego koordynatora — Pani A.K., ktéra bedzie go na biezgco informowata o tym, jak Zamawiajgcy postrzega
ustuge sprzatania.” (str. 5 uzasadnienia odwotania). Wobec powyzszego, gdyby Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienia

dotyczgce wyceny nadzoru, to Odwolujgcy przedstawitby stosowny sposéb wyceny.

W odpowiedzi z dnia 27 lutego 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528

pkt 3 PZP, wskazujgc, iz zarzuty Odwotujgcego ,dotyczg kwestii, ktdra powinna by¢ rozstrzygnieta w taki sposob, ze
Odwolujacy powinien wyrazi¢ swoj sprzeciw w momencie kiedy przystapit po stronie Zamawiajacego do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 213/24, a nastepnie po uwzglednieniu odwotania przez Zamawiajgcego, winien
zlozy¢ sprzeciw wobec tej decyzji.” (str. 2 uzasadnienia pisma Zamawiajgcego). Zdaniem Zamawiajgcego, w momencie
uwzglednienia przez Zamawiajgcego pierwszego odwotania z dnia 22 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. KIO 213/24,
Odwolujacy posiadat wowczas peing wiedze co do okolicznosci, ktore stanowity podstawe odrzucenia jego oferty, a ktore

sg kwestionowane w ramach obecnie wniesionego odwofania — totez nalezy uzna¢ je za spoéznione. Zamawiajgcy

powolat sie na orzecznictwo KIO, {j. wyrok z 31 marca 2023 r., sygn. KIO 754/23, a takze wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 31 maja 2021 r., sygn. XXIII Zs 28/21. Pismem z dnia 28 lutego 2024 r. Zamawiajgcy podtrzymat ww.
stanowisko.

W postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosiliwykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o

udzielenie zaméwienia: Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku, Jantar 2 Sp. z 0.0. w Stupsku oraz Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku.

Dnia 5 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu oraz Krajowg lzbe
Odwotawczg o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach Zadania nr 1, dokonanej w dniu 13
lutego 2024 r. oraz o powtoérzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy w

piSmie tym wyjasnit, iz: ,Zamawiajgcy w dniu 23.02.2024 r. otrzymat odwotanie od Wykonawcy AMSA Sp. z o.0., ul.
Blokowa 8, 03- 641 Warszawa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy po dokonaniu autoweryfikacji czynno$ci polegajacej na
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13.02.2024 r. w przedmiotowym postepowaniu stwierdzit, ze nalezy ponowi¢

czynnos¢ oceny i badania ofert w tym: wezwa¢ Wykonawce AMSA Sp. z o0.0. do uszczegodtowienia/doprecyzowania
wyjasnien dot. razaco niskiej ceny (m. in. do wyjasnienia kosztow osoby nadzorujgcej realizacje zamowienia) oraz do

wyjasnien innych watpliwo$ci Zamawiajgcego w zakresie niniejszego postepowania. Wobec czego koniecznym jest

ponowne rozpatrzenie kwestii zgodnosci zaoferowanego przez Wykonawcow przedmiotu realizacji ustugi w zakresie

ZADANIANR 1 z zapisami SWZ.”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w terminie (w dniu 13 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat przez

platforme e-Zaméwienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, zas odwotanie wptyneto do Prezesa Izby w dniu 23 lutego
2024 r.), nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.

Nie zostata réwniez wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 PZP. W

szczegdblnosci, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, odwotanie nie podlegato odrzuceniu w oparciu o art. 528 pkt 3 PZP,

z uwagi na fakt — jak to twierdzit Zamawiajacy, iz zostato wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie. Nie ulega

watpliwosci, jak to podkreslit Zamawiajgcy na uzasadnienie swojego wniosku, iz istotnym dla obliczania terminéw

odwotania jest moment przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowiacej podstawe jego wniesienia (art.

515 ust. 1 PZP). Niemniej, przytoczone przez Zamawiajgcego stanowisko wyrazone przez Izbe w sprawie o sygn. KIO
754/23 nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie — z uwagi na istotne réznice dotyczgce stanu faktycznego.

W przywotanej sprawie odwotanie stanowito polemike z okolicznosciami podniesionymi w pierwszym odwotaniu oraz

czynno$ciami podjetymi przez Zamawiajgcego w nastepstwie zbadania przedstawionych w nim okolicznosci. Z kolei, w

niniejszej sprawie, odwofanie AMSA Sp. z o0.0. (dalej jako: ,AMSA”) dotyczy nowej czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego, ktora nie byta przedmiotem poprzednio wniesionego odwotania. Co wiecej, 0 przedmiotowej czynnosci

odrzucenia oferty AMS A oraz wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Jantar, Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 13
lutego 2024 r., tj. w dniu w ktérym Zamawiajgcy poinformowat o tych czynnosciach wszystkich wykonawcéw poprzez

platforme e-Zamoéwienia. Niewtasciwe jest uznanie przez Zamawiajgcego, ze w momencie uwzglednienia przez
Zamawiajgcego pierwszego odwotania z dnia 22 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. KIO 213/24 — Odwolujgcy posiadat
petng wiedze co do okolicznosci, ktére stanowity podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego, a ktére sg obecnie

kwestionowane we wniesionym odwotaniu, bowiem Zamawiajgcy odrzucit oferte AMSA na podstawie art. 224 ust. 6 PZP



uznajgc, zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, za$ poprzednie odwotanie
dotyczyto zaniechania odrzucenia oferty AMSA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 7 PZP, ew. zaniechania wezwania
AMSA do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz sposobu obliczenia ceny. Nawet gdyby woéwczas
wykonawca AMSA wniost sprzeciw — to i tak, jego efektem, w razie uwzglednienia zarzutow odwotania przez Izbe,
Zamawiajgcy zobowigzany bytby do odrzucenia oferty AMSA jako niezgodnej z przepisami ustawy i ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji (art. 226 ust. 1 pkt 37 PZP), ew. do wezwania AMSA do wyjasnien — tak jak to
uczynit Zamawiajacy, w zwigzku z uwzglednieniem odwotania. Tym samym, nawet w razie ztozenia sprzeciwu — efektem
dalszego postepowania mogta by¢ taka jak obecnie sytuacja, tj. odrzucenie oferty AMSA na podstawie art. 224 ust. 6
PZP, a co za tym idzie wniesienie odwotania przez tego wykonawce. Tym samym, podkres$li¢ nalezy, iz niewniesienie
przez Odwotujgcego sprzeciwu co do uwzglednienia wniesionego wczesniej odwotania dotyczgcego jego oferty nie
pozbawia Odwoltujgcego mozliwosci zaskarzenia nowych czynnosci Zamawiajgcego podjetych w efekcie uwzglednienia
poprzedniego odwotania, jezeli odwotanie nie dotyczy czynnosci, kidérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwolaniu. Ztozenie sprzeciwu w przypadku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego nie jest
obowigzkiem uczestnika postepowania, ktdry przystapit po stronie Zamawiajgcego. Wszak moze on oceniaé swoje
szanse na wygrang jako mate i podda¢ sie zgdaniom odwotania, co nie oznacza, ze jego pozycja skazana jest na
niepowodzenie lub co wiecej, nie oznacza — tak jak tego chce Zamawiajacy w niniejszej sprawie — ze pozbawia sie tym
samym uprawnienia do wniesienia odwotania od nowych czynnosci Zamawiajgcego, o ile czynnosci te nie zostang
wykonane zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu (art. 528 pkt 5 PZP) albo o ile, nie bedg to
czynno$ci poddane poprzednio rozpatrzeniu przez Izbe w sprawie innego odwotania (art. 528 pkt 4 PZP). W ninigjszej
sprawie, Zamawiajgcy zgodnie z zgdaniem uwzglednionego odwotania uniewaznit wybdr najkorzystniejszej oferty AMSA
Sp. z o0.0. i dokonat ponownego badania i oceny ofert, w ramach czego wezwat wykonawce AMSA Sp. z o.0. do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w wyniku czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta
podlega odrzuceniu. Ta ostatnia — jest nowg czynnos$cig w postepowaniu, ktéra nie podlegata jeszcze ocenie Krajowej
Izby Odwotawczej, ani nie byta czynnoScig dokonang w ramach zgdan poprzedniego odwotania. Racje ma AMSA w
pismie z , iz Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie tylko w zakresie wezwania AMSA Sp. z 0.0. do wyjasnien i odrzucit oferte
AMSA w oparciu o inny stan faktyczny, niz przedstawiony w odwotaniu Konsorcjum Jantar. Réwniez, odmiennie niz w
sprawie o sygn.. KIO 754/23 w niniejszej sprawie po dniu uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego ujawnity sie
nowe okolicznosci w zakresie objetym zarzutami odwotania — AMSA ztozyla bowiem wyjasnienia, ktére podlegaty ocenie
przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajgcego czynnosciami po wniesieniu odwotania, polegajgcymi na uniewaznieniu
z dniem 5 marca 2024 r. czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 13 lutego 2024 r. oraz zawiadomieniem o
powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych na zadanie nr 1 — postepowanie podlega umorzeniu w cato$ci.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg ww. przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, f.
uniewaznienia/zniesienia/likwidacji czynnosci, ktére byty przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spor staje sie bowiem
bezprzedmiotowy. C

W niniejszej sprawie, substratem zaskarzenia, w momencie wniesienia odwotania byta czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Jantar oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego. Niemniej, na moment orzekania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg, czynnosci te zostaty ,usuniete” wskutek ich uniewaznienia przez Zamawiajgcego. Tym
samym, nie ma juz czynnosci, do ktérych odnosi sie Odwolujgcy w odwotaniu. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie
wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie
czynnosci Zamawiajgcego lub ich skutkdéw i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego.
Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuaciji nalezy, iz prowadzenie
dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie
istniaty juz czynnosci, do ktoérych odnosity sie zarzuty odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Innymi
sfowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 i art. 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt
2 lit. @) oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437). W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed
otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem
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