Sygn. akt: KIO 578/24
WYROK

Warszawa, dnia 6 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 6 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 lutego 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow "Wapnopol" Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ptornsku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowy
Zarzad Drég w Mawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy STRABAG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pruszkowie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow "Wapnopol" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ptoisku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw "Wapnopol" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ptonsku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego Przedsigbiorstwo
Budowy Drég i Mostéw "Wapnopol" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Plonsku tytulem
wynagrodzenia pethomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Powiatowy Zarzad Drog w Mtawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwoltujgcego Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw "Wapnopol" Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Plohsku na rzecz zamawiajgcego Powiatowego Zarzgdu Drég w Mtawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiieieeee

Sygn. akt: KIO 578/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiatowy Zarzad Drég w Mtawie(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na roboty budowlane w trybie podstawowym pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2361W Szemplino —
Brzozowo Maje — Dzierzgowo — Rzegnowo — Grojec — Klewki. Etap | Nowe Brzozowo — Dzierzgowo” (numel
referencyjny: PZD.DT.2310.1.2024). Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 19 stycznia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00052484. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 .
poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktorych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 21 lutego 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéow "Wapnopol" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Plonsku (dalej jako ,Odwotujacy”), wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wystosowaniu do
Odwolujacego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128
ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie
Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia
na sume gwarancyjng min. 9 000 000,00 zt (stownie ztotych: dziewie¢ milionéw 00/100) z powodu stwierdzenia, iz
Odwolujacy nie spetiat warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej lub finansowej na dzien
sktadania ofert, podczas gdy Zamawiajgcy nie okreslit stosownego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego



sytuaciji ekonomicznej lub finansowej, a jedynie wymaganie dotyczace ztozenia dokumentu, natomiast Odwotujgcy ztozyt
wymagany dokument aktualny na dzien ztozenia, co jest zgodne z przepisami ustawy i wymaganiami SWZ. Odwotujgcy
wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania z 16 lutego 2024 r.
skierowanego do Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

Na wstepie odwotania opisano przebieg postepowania o udzielenie zamowienia oraz przedstawiono wymagania
dotyczgce warunkdw udziatu w postepowaniu wynikajgce z SWZ. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z
art. 274 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy podnidst, iz brak byto podstaw do
wystosowania do Odwotujgcego wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W pierwszej kolejnosci Odwotujacy
zwr6cit uwage na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy nie okreslit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej. Odwotujacy wskazat, iz w pkt. 9.2 pkt 3 lit. a) IDW Zamawiajgcy okreslit wymog dotyczacy
przedstawienia okreslonych dokumentéw - potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej, jednak nie okreslit warunku, ktory te dokumenty miatyby potwierdza¢. Postanowienie SWZ okreslajgce warunek
udzialu w postepowaniu w niniejszym przypadku powinno brzmie¢: ,Wykonawca musi by¢ ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia (...)", wzglednie
~Wykonawca musi posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia (...).” Tymczasem Zamawiajgcy we wskazanym
postanowieniu wskazat ,Wykonawca musi przedstawi¢ dokumenty (...)”. Odwotujgcy ponadto zwrécit uwage, na pkt. 9.2
pkt 4 lit. a) i b) IDW, gdzie Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej uzywajgc niebudzacych watpliwosci sformutowan takich jak: ,Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i
do$wiadczeniem”, ,Wykonawca musi wskaza¢ osobe" (Odwolujgcy przytoczyt tre§¢ ww. postanowien SWZ). Dalej
Odwolujacy wskazal, iz zgdanie dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej
tego ubezpieczenia powinno byé skorelowane z okresleniem warunku, ktérego spetnienie ma zosta¢ potwierdzone w
wyniku ztozenia dokumentu. Odwolujacy powotat sie w tym zakresie na Komentarz Urzedu Zamoéwien Publicznych (red.
H. Nowak, M. Winiarz), str. 437. Odwolujgcy podkreslit, iz zasada potwierdzenia poprzez ztozenie podmiotowego $rodka
dowodowego stanu na dzien sktadania ofert, na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy w wezwaniu, dotyczy potwierdzenia na
dzien sktadania ofert spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w postepowaniu, tymczasem w zakresie
sytuaciji ekonomicznej lub finansowej taki warunek nie zostat przez Zamawiajgcego okreslony.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz wezwanie z 16 lutego 2024 r. bylo bezzasadne, bowiem w odpowiedzi na
wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy ztozyt wymagany dokument
tj. Polise seria K nr 26011022 wraz z Aneksami nr 1, 2 i 3 - aktualng na dzien zfoZenia, co jest wymaganiem wynikajgcym
z przywotanego przepisu tj. art. 274 ust. 1 Pzp, powtérzonym réwniez w SWZ. Odwotujacy podniost, iz art. 274 ust. 1
ustawy Pzp okresla obowigzek ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (takich jak zgdany dokument) aktualnych
na dzien zfozenia. Podobnie okre$lono w pkt. 11.4. IDW. Ponadto w par. 8 ust. 1 pkt 4 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) nie okreslono zadnych
wymagan w zakresie terminu ,waznosci” dokumentdéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia. Inaczej jest np. w przypadku informaciji banku, ktérej mowa w par. 8 ust. 1 pkt 3
ww. Rozporzadzenia, ktéra ma potwierdzaé wysoko$é posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg
wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. W niniejszym przypadku na dzien ztoZzenia
dokumentu w dniu 12 lutego 2024 r. i jego weryfikacji przez Zamawiajgcego dokument byt aktualny, bowiem potwierdzat,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume
gwarancyjnag nie nizszg niz 9 000 000 zt. Na poparcie stanowiska Odwotujacy wskazat przyktady orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej analogicznie odnoszacych sie do kwestii ,aktualnosci” dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (wyrok z dnia 21 stycznia 2022 r., KIO 3761/21, wyrok z dnia 3 stycznia
2022 r., KIO 3628/21).

Ponadto Odwotujgcy podnidst, iz w wezwaniu wskazano, ze przedtozone dokumenty ,nie odpowiadajg (... ) w petni
zawartosci SW2Z”. Jest to stwierdzenie niejasne, godzgce w zasade prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty.
Odwolujacy nie powinien czyni¢ domystéw, jakie wady ziozonych dokumentéw stwierdzit Zamawiajgcy. Dodatkowo
Odwolujacy wskazat, iz wezwanie z 16 lutego 2024 r. zostato zakwalifikowane jako wezwanie do ,zlozenia”, tymczasem
wymagany dokument zostat ztozony. Je$li Zamawiajgcy uznat, ze ztozony juz podmiotowy Srodek dowodowy zawiera
btedy w rozumieniu art. 128 ust. 1 Pzp - z czym Odwolujacy sie zgadza - powinien skierowa¢ wezwanie do uzupetnienia
tego $rodka, a nie do jego ztozenia. Zdaniem Odwolujgcego wobec braku okreslenia warunku udzialu w postepowaniu




przy jednoczesnym okresleniu wymogu zfozenia dokumentu aktualnego na dzien ztozenia, nalezy rowniez uwzglednic,

ze wszelkie niejasnosci w SWZ powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy (Odwotujgcy wskazat na wyrok KIO z
dnia 21 kwietnia 2023 r., KIO 968/23). W niniejszym stanie faktycznym oznaczatoby to uwzglednienie, ze zgodnie z art.

274 ust. 1 ustawy Pzp wymagany przez Zamawiajgcego dokument powinien by¢ aktualny na dzien ztozenia, co tez
zostato spetione. Reasumujgc, w ocenie Odwolujgcego, czynno$¢ wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp jest wadliwa i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu.

Na koniec, niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy poinformowal, iz uzyskat Aneks nr 4 do Polisy seria K nr
26011022, na mocy ktdrego zostaje poprawiona data wejscia zmian z aneksu numer 3: , Jest: 10.02.2024 r. Winno by¢:
06.02.2024 r.” Przedmiotowy aneks zatagczono do odwotania.

Zamawiajacy w dniu 5 marca 2024 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutow Zamawiajgcy wskazat, iz w toku postepowania wezwat Odwotujgcego, na podstawie
art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, do ziozenia dokumentu potwierdzajgcego spetniania warunku udzialu w postepowaniu
odnoszacego sie do sytuacji ekonomicznej lub finansowej. W odpowiedzi Odwolujgcy ztozyt przedmiotowy dokument,
natomiast w opinii Zamawiajgcego nie potwierdzat on spetniania wskazanego przez Zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe, z ktérych wynika, iz dokonat
on podwyzszenia sumy ubezpieczenia dopiero w dniu 12 lutego br. Niemniej jednak z treSci samej polisy wynika, iz
Odwolujacy dysponowat polisg ktorej wymagat Zamawiajgcy ale od 10 lutego br., a wiec na 4 dni po uptywie terminu
sktadania ofert, ktéry uplyngt 6 lutego br. Zamawiajacy podkreslit, iz oSwiadczenia i dokumenty sktadane w celu
potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego muszg by¢ aktualne na dzien
ich ztozenia, a zatem mogg by¢ datowane na dzien p6zniejszy niz data ztozenia oferty, to powyzsze nie zmienia jednak
faktu, ze tres¢ oSwiadczen lub dokumentéw skladanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
nie moze podwazac prawdziwosci ztozonego w tym zakresie oSwiadczenia wstepnego, tj. oSwiadczenia o kiérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego wszystkie oswiadczenia i dokumenty, niezaleznie od tego czy sg
one sktadane na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp czy na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, muszg
potwierdza¢ okolicznosci wynikajgce z oSwiadczenia wstepnego, ktore wykonawca zlozyt wraz z ofertg. Jak bowiem
wynika z przekazanych dokumentéw, Odwotujgcy aneks nr 3 do polisy nr K 26011022 uzyskat dopiero w dniu 12 lutego
br. z mocg obowigzywania od 10 lutego br., a zatem na dzien 6 lutego br. nie spemiat on warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, skoro dokument taki uzyskat po uptywie 4 dni od uptywu
terminu sktadania ofert. W konsekwencji, pomimo ze na moment skfadania dokumentéw podmiotowych Odwotujgcy byt
w stanie powota¢ sie na posiadanie polisy OC z datg obowigzujgca na dzien jej ztozenia, to jednoczesnie w dacie
sktadania oSwiadczenia wstepnego o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, tj. na 06 lutego 2024 r. nie posiadat on
ubezpieczenia na sume gwarancyjna ubezpieczenia wymagang przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce STRABAG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktoregokolwiek z odwotan
w cato$ci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc odwotanie uwzglednita stanowiska pisemne oraz ustne Stron i Uczestnika, a ponadto dopuscita
i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego. Izba ustalita, iz dokumenty
zatgczone do odwotania oraz ztozone podczas rozprawy przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego stanowig cze$é ww.
dokumentaciji.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest rozbudowa drogi powiatowej nr 2361W relacji Szemplino — granica wojewo6dztwa —
Brzozowo Maje — Dzierzgowo — Rzegnowo — Grdjec Klewki na odcinku Nowe Brzozowo — Dzierzgowo od km 5+200,00
do km 10+804,00.

W punkcie 9.2.3 Tomu | SWZ - Instrukcja dla Wykonawcoéw (dalej jako ,IDW”) Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, wskazujgc: ,Wykonawca musi przedstawic: a)
dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej



dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng min. 9.000.000,00 zt (stownie ztotych: dziewie¢
milionéw 00/100).”

Zgodnie z pkt 11.1 IDW do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ aktualne na dzien skifadania ofert
oswiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca: a) nie podlega wykluczeniu; b) spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z pkt 11.3 IDW informacje zawarte w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 11.1 stanowig
wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W pkt
11.4 IDW wskazano, izZamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat
ich zlozenia w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. W pkt 11.5lit. €) IDW okreslono podmiotowy $rodek dowodowy maijgcy potwierdza¢ warunek
udzialu w postepowaniu z pkt 9.2.3 IDW: ,dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume
gwarancyjng min. 9.000.000,00 zt.”

Termin skifadania ofert wyznaczono na dzien 6 lutego 2024 r. godz. 9.00. (zgodnie z modyfikacjg treSci ogtoszenia i
SWZ dokonang 2 lutego 2024 r.).

W postepowaniu wptynely dwie oferty — Odwolujgcego z ceng 16 445 297,08 zt brutto i Przystepujgcego z ceng
16 480 996,14 z! brutto. Wraz z ofertg Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy po otwarciu oferty wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
aktualnych na dzien zlozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, w tym dokumentéow potwierdzajgcych, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng min. 9.000.000,00 zt.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy ztozyt wystawiony 8 marca 2023 r. dokument polisy serii K nr 26011022
obejmujgcej okres ubezpieczenia 20.03.2023 — 19.03.2024 i sume gwarancyjng 3 500 000 zt, aneks nr 1 z dnia 10 marca
2023 r. do ww. polisy zmieniajgcy okres ubezpieczenia na 14.03.2023 — 13.03.2024, aneks nr 2 z dnia 9 maja 2023 r. do
ww. polisy zmieniajgcy sume gwarancyjng na 4 000 000 zt oraz aneks nr 3 z dnia 12 lutego 2024 r. do ww. polisy
zmieniajgcy z dniem 10 lutego 2024 r. sume gwarancyjng na 9 000 000 zt.

Zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2024 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia w
terminie do 22 lutego 2024 r. dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng min. 9 000
000,00 zt. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:
~Zamawiajgcy w dniu 06 lutego 2024 r. wezwat Wykonawce do ziozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych,
wskazanych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP wyznaczajgc
termin do 13.02.2024 r. do godziny 9.00. Wykonawca przediozyt dokumenty w wyznaczonym terminie, jednak z
dokumentoéw tych nie wynika, ze Wykonawca spetnia warunek udzialu w postgpowaniu okreslony w SWZ i nie
odpowiadajg one w peini zawartosci SWZ. Wykonawca przedstawit Polise seria K nr 26011022 wraz z aneksami: 1)
Aneks nr 1 z dnia 10.03.2023 r. wprowadzat zmiany w zakresie okresu ubezpieczenia; 2) Aneks nr 2 z dnia 09.05.2023 r.
wprowadzat zmiany w zakresie gtéwnej sumy gwarancyjnej z 3.500.000,00 zt na 4.000.000,00 z}, 3) Aneks nr 3 z dnia
12.02.2024 r. wprowadzajgcym zmiany w zakresie gtdwnej sumy gwarancyjnej z 4.000.000,00 zt na 9.000.000,00 zt z
okresem obowigzywania od dnia 10.02.2024 r. W zwigzku z powyzszym na dzieh skitadania ofert — 06 lutego 2024 r.
Wykonawca nie spetniat warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, poniewaz
Polise seria K nr 26011022 wraz z aneksami uzyskat w dniu 12 lutego 2024 r. z mocg obowigzywania od 10 lutego 2024
r.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, co oznacza, ze wszystkie

oswiadczenia i dokumenty sktadane na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy PZP, muszg potwierdza¢ okolicznosci

wynikajgce z oswiadczenia wstepnego (art. 125 ust.1 PZP).

Ponadto zamawiajacy stwierdza, ze wymaganych dokumentéw nie mozna uzyskaé za pomocg bezptatnych i

ogolnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o

informatyzaciji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2023 r. poz. 57 ze zm.).

Zgodnie z art. 513 pkt 1 ustawy PZP majg Panstwo prawo wnie$¢ odwotanie. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 ustawy PZP Odwolujacy jest zobowigzany przekazaé zamawiajgcemu
odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono

whiesione w formie pisemnej przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki sposob, aby mogt on zapozna¢ sie

Z jego trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 ustawy PZP.



Jako ze wezwanie do zlozenia uzupetnien przedmiotowych srodkow dowodowych zostaje przekazane przy uzyciu
Srodkdw komunikacji elektronicznej, to termin wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz
przestania kopii odwotania do zamawiajgcego wynosi 5 dni, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP.”

Ponadto Izba ustalita, iz Odwotujgcy w dniu 21 lutego 2024 r., w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, ztozyt aneks
nr 4 z dnia 21 lutego 2024 r. do polisy serii K nr 26011022 zmieniajacy date wejscia zmian wprowadzonych aneksem nr 3
w nastepujgcy sposob: ,jest: 10.02.2024 r.; winno by¢ 6.02.2024 r.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujacy, jako podmiot kwestionujgcy zasadnos¢ wezwania go do
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wypenit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba za niezasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego, ktéry podczas rozprawy kwestionowat istnienie u
Odwolujacego legitymaciji czynnej do wniesienia odwotania z uwagi na okolicznos¢, iz Odwolujacy odpowiedziat na
wezwanie wystosowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, sktadajgc nowy podmiotowy $rodek dowodowy (aneks nr 4
do polisy serii K nr 26011022), a Zamawiajacy nie podjat jeszcze decyzji co do wyboru oferty Odwotujgcego lub jej
odrzucenia.

Izba wskazuje, iz czynno$¢ wezwania wykonawcy do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma z perspektywy wykonawcy donioste znaczenie —
wezwanie takie oznacza bowiem, ze kwalifikacja podmiotowa wykonawcy w okreslonym aspekcie data wynik negatywny,
tj. zamawiajacy uznat, ze podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
lub braku podstaw wykluczenia. Okolicznos¢ ta moze rzutowac na dalsze losy oferty wykonawcy w postepowaniu - jesli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie ztozy poprawnych podmiotowych $rodkéw dowodowych, to jego oferta
zostanie odrzucona (por. art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Wykonawca, ktory ztozyt w postepowaniu oferte, co do
zasady posiada interes w uzyskaniu zamowienia na etapie badania i oceny ofert, kiedy to wynik postepowania nie jest
jeszcze znany i nie stwierdzono jeszcze ewentualnych podstaw odrzucenia oferty. Skarzgc czynno$¢ w postaci
wezwania do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, wykonawca poddaje pod rozstrzygniecie Izby dokonang przez zamawiajgcego ocene czy ztozone przez
wykonawce srodki dowodowe wykazujg spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu lub brak podstaw wykluczenia.
Wykonawca moze takze w takiej sytuacji ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
poniewaz ewentualna btedna ocena sytuacji podmiotowej wykonawcy przez zamawiajgcego moze doprowadzi¢
w konsekwenciji do tego, Zze wykonawca nie uzyska zamowienia, mimo ze ztozone przez niego za pierwszym razem
podmiotowe $rodki dowodowe byty prawidlowe, a wezwanie do ich zfozenia, uzupetnienia czy poprawienia naruszato
przepisy ustawy. Izba wskazuje, iz gdyby Odwolujgcy na obecnym etapie nie zaskarzyt czynnosci wezwania z dnia 16
lutego 2024 r., to na pdzniejszym etapie postepowania (po wyborze oferty najkorzystniejszej) nie mégtby juz wskazywaé
ani na wadliwos¢ tego wezwania, ani na okolicznoS¢, iz pierwotnie ziozone podmiotowe Srodki dowodowe byly
prawidtowe. Ponadto Izba stwierdzita, iz dla oceny spetienia materialnoprawnych przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp nie ma znaczenia fakt, ze Odwolujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, sktadajgc nowy podmiotowy
Srodek dowodowy. Jak wskazat Zamawiajgcy podczas rozprawy, Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze oceny tego
dokumentu, a proces badania i oceny ofert nie zakohczyt sie. Zatem na obecng chwile brak jest mozliwosci stwierdzenia,
jak ztozenie aneksu nr 4 do polisy wptywa na dalsze losy oferty Odwotujgcego. Kwestia ta pozostaje poza oceng Izby w
przedmiotowym postepowaniu, jako ze Izba nie moze uprzedzac¢ i zastepowaé Zamawiajgcego w czynnosciach, ktére
zobowigzany jest on w $wietle przepiséw ustawy Pzp podjgc.

Przechodzac do oceny podniesionego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 w zw.
z art. 16 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng min. 9 000 000,00 zi,
Izba stwierdzita, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

Przywotujgc treS¢ ww. przepisow prawa nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy



przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty. Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi, iz jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w , podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1)
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zlozenie, uzupetienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. W mysl art. 274 ust. 1
ustawy Pzpzamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w
ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych. Z kolei zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

W ocenie Izby czynnos¢wezwania Odwolujagcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp byta prawidtowa i nie
naruszata wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej braku okreslenia przez Zamawiajgcego w SWZ warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a jedynie zawarcia w SWZ wymogu
przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, 1zba w pierwszej
kolejnosci wskazuje, iz Odwoltujgcy nie kwestionowat tresci dokumentow zaméwienia na wiasciwym etapie, tj. po
publikacji dokumentéw zamowienia ani nie zwracat sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienia w tym zakresie.
Jezeli Odwolujgcy miat watpliwosci co do prawidtowosci sformutowania warunku udziatu w postepowaniu z pkt 9.2.3
IDW, to dysponowat on ww. narzedziami, aby watpliwosci te rozwia¢. Powolywanie sie obecnie na rzekome
nieprawidtowosci SWZ nalezy uzna¢ za argumentacje sp6zniong.

Ponadto, jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, Odwolujacy sktadajgc podmiotowe
$rodki dowodowe na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, nie miat watpliwosci, jakie dokumenty nalezy ztozy¢ na
potwierdzenie warunku w zakresie sytuaciji finansowej lub ekonomicznej i jakie okolicznosci miaty one potwierdza¢. W
ocenie Izby warunek udziatu w postepowaniu — mimo ze zostatl wyrazony poprzez opisanie koniecznosci ztozenia
dokumentu potwierdzajgcego konkretng sytuacje finansowa, a nie wskazanie wprost na wymagang sytuacije finansowg -
byt w petni identyfikowalny i jednoznaczny. Z pkt 9.2.3. IDW jasno wynikato, iz wykonawca ma by¢ ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng min. 9 000 000 zt. W oparciu o zawarty w IDW opis warunku wykonawcy nie powinni mie¢ problemu z
prawidtowg interpretacjg wymagania, tym bardziej, ze wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nalezy
uzna¢ za profesjonalistow, wobec ktérych miernik nalezytej starannosci jest podwyzszony (por. art. 355 § 2 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym nalezytg starannosS¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci).

Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego, iz zlozyt on polise OC aktualng na dzien zlozenia, Izba wskazuje, iz
nie neguje faktu, ze wykonawca moze ztozy¢ dokument aktualny na dzien ztozenia, czyli potwierdzajgcy jego biezaca
sytuacje czy zdolnoSci w chwili sktadania dokumentu. Powyzsze wynika wprost z przepiséw ustawy Pzp, w tym z art.
274 ust. 1 i art. 128 ust. 2 ustawy Pzp. Zlozone przez Odwotujgcego podmiotowe Srodki dowodowe, tj. polisa serii K nr
26011022 wraz z aneksami nr 1-3, potwierdzaly jego aktualng sytuacje, tj. fakt, ze na moment ich ztozenia Odwotujacy
dysponowat dokumentem ubezpieczenia na wymagang przez Zamawiajgcego sume gwarancyjng (9 000 000 z#).

Odwotujgcy w swoim wywodzie catkowicie pomingt jednak okoliczno$é, iz ztozone przez niego podmiotowe srodki
dowodowe podwazyly fakt spetniania przez niego warunku udziatlu w postepowaniu na moment sktadania oferty, a tym
samym podwazyty prawdziwos$é ztozonego przez niego wraz z ofertg wstepnego oswiadczenia o spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu. Ze ztozonych dokumentéw wprost wynika, iz Odwolujgcy uzyskat ubezpieczenie na wymagang
w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu sume gwarancyjng dopiero z dniem 10 lutego 2024 r. na mocy aneksu nr 3
zwiekszajgcego te sume z kwoty 4 000 000 zt do kwoty 9 000 000 zt. Termin skladania ofert w przedmiotowym
postepowaniu uptynat 6 lutego 2024 r., a zatem Odwotujgcy — mimo, iz sktadajgc oferte oSwiadczyt, ze spetnia warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej, to nastepnie na wezwanie przedstawit
dokumenty wykazujagce, iz w okresie od ztozenia oferty do dnia 9 lutego 2024 r. wigcznie nie dysponowat ubezpieczeniem
OC na sume gwarancyjng 9 000 000 zt. Odwotujacy sam podwazyt prawdziwosé wiasnego oswiadczenia, sktadajac
podmiotowe Srodki dowodowe, ktére potwierdzaly, iz w chwili ztozenia oferty byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nizszg niz
wymagana przez Zamawiajgcego.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spemione na



dzien zlozenia oferty, a stan ich spetnienia musi trwa¢ przez cate postgpowanie. Podnoszonej przez Odwotujacego
»aktualnosci” dokumentu nie mozna myli¢ z momentem, w ktérym wykonawca winien spetnia¢ warunki udziatu w
postepowaniu. Dokumenty ,aktualne” to takie, ktére oddajg rzeczywisto§¢ w momencie ich ztozenia, czyli potwierdzajg
okoliczno$¢, co do ktérej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oswiadczenie i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym)
wystepuje. Przepisy ustawy Pzp uwypuklajg koniecznosS¢oceny sytuacji podmiotowej wykonawcow na podstawie
mozliwie najbardziej aktualnych informacji, ustawa daje zamawiajgcym takze uprawnienie do weryfikowania posiadania
odpowiedniej zdolnoSci podmiotowej wykonawcy, na kazdym etapie postepowania. Posiadanie przez wykonawce
wiasciwej sytuacji podmiotowej weryfikuje sie na poczatku postepowania poprzez o$wiadczenie wstepne, nastepnie zas
z3gda sie dowoddw potwierdzajgcych prawdziwo$¢ o$wiadczenia wstepnego, aktualnych na dzien ztozenia, a zatem
dowodéw, ktére mogg by¢ datowane na dzien poézniejszy niz termin sktadania ofert. Ztozenie podmiotowych $rodkéw
dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia na ten dzien, tworzy
pewnego rodzaju domniemanie, ze stan ten trwa przez caty czas trwania postepowania, od dnia zlozenia wraz z ofertg
o$wiadczenia wstepnego. Niemniejtres¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych - niezaleznie od tego czy sg one
sktadane na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp lub odpowiednio art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, czy na wezwanie z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp - nie moze podwazaé okolicznosci wynikajgcych z o$wiadczenia wstepnego (podobnie m.in.
wyrok Izby z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1200/22, wyrok Izby z dnia 13 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3239/23).

W rozpoznawanej sprawie — jak wskazano powyzej - Odwotujgcy sam podwazyt fakt, ze na moment skfadania
oferty spetniat warunek udziatu w postepowaniu. Przedstawione przez niego dokumenty tj. polisa wraz z aneksami nr 1-3
pozostawaly w sprzecznoSci ze ztozonym przez niego o$wiadczeniem wstepnym o spetieniu warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng min. 9 000 000 zt.

Odnoszac sie do przywolanych w tre$ci odwotania wyrokéw, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujacego, ze zostaly one wydane w analogicznym stanie faktycznym. Wyrok z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt
KIO 3761/21, dotyczyt sytuacji, w ktérej naruszenie przepisdéw ustawy Pzp wywodzono wytgcznie z faktu, ze ztozona
polisa OC nie obejmowata swoim okresem terminu sktadania ofert. Nie przedstawiono argumentacji i dowodéw, ktére
podwazatyby w jakikolwiek sposéb prawdziwos¢ ztozonego wowczas wraz z ofertg oswiadczenia wstepnego. Réwniez
w sprawie, ktorej dotyczyt wyrok z dnia 3 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3628/21, nie zostata podwazona okoliczno$¢, iz
stan spetnienia przez przystepujacego warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej lub
finansowej trwat przez caty okres postepowania. Co wiecej, zamawiajacy prowadzacy wowczas postepowanie, byt w
posiadaniu dokumentu polisy ubezpieczenia OC obowigzujgcej w zakwestionowanym w odwotaniu okresie. Jedynie na
marginesie Izba wskazuje, iz w cytowanym przez Odwotujgcego ww. orzeczeniu stwierdzono, iz nie ulega watpliwosci,
ze spetienie warunkoéw udziatu w postepowaniu winno by¢ przez wykonawce spetione juz na etapie, kiedy wykonawca
przystepuje do postepowania, czyli jak w tym przypadku w momencie sktadania oferty. Tymczasem w rozpoznawanej
obecnie sprawie podmiotowe Srodki dowodowe ztozone przez Odwotujgcego na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
wprost wskazywaly, ze w okresie od ztozenia oferty do dnia 9 lutego 2024 r. wigcznie, Odwotujacy nie posiadat
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w wymaganej przez Zamawiajgcego wysokosci.

Za niezasadne Izba uznata takze stanowisko Odwotujgcego, iz tre§¢ wezwania wystosowanego do Odwotujgcego
w dniu 16 lutego 2024 r. byta niejasna. Odwotujgcy wskazuje w sposéb wybiérczy na wyrwany z kontekstu fragment
wezwania ,hie odpowiadajg one w petni tresci SWZ’, pomijajac, iz w wezwaniu tym jasno wskazano, jakiego warunku
udzialu w postepowaniu dotyczg zastrzezenia Zamawiajgcego, podkreslono i pogrubiono wymagang wysoko$¢ sumy
gwarancyjnej, opisano jakie dokumenty Odwotujgcy ztozyt i co z nich wynika, jak i wprost poinformowano, ze na dzien
sktadania ofert Odwolujgcy nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, poniewaz polisa wraz z aneksami na sume gwarancyjng 9 000 000 zt obowigzywata od 10 lutego 2024 r.
Zamawiajgcy zaznaczyt tez, ze wraz z ofertg Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie wstepne o spetnieniu warunkéw, a
sktadane na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp dokumenty musza potwierdza¢ okolicznosci wynikajgce z
oswiadczenia wstepnego. W ocenie Izby wezwanie skierowane do Odwotujgcego w sposob dostateczny artykutowato
watpliwosci Zamawiajgcego i powody jego decyzji, a wykonawca na podstawie tego wezwania byt w stanie prawidtowo
zidentyfikowa¢, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze ztozone podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Réwniez bezzasadne jest podnoszenie przez Odwolujgcego, ze przedmiotowe
wezwanie miatoby by¢ wadliwe z tego wzgledu, ze wskazano w nim, ze Zamawiajgcy wzywa wykonawce do ,ztozenia”
podmiotowego $srodka dowodowego, a nie do jego ,uzupetienia”. Abstrahujgc od uzytej nomenklatury oczywistym jest,
ze kompleksowa lektura wezwania wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajacy uznat, iz ztozone podmiotowe S$rodki
dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto sitg rzeczy, aby uczyni¢ zados¢
wezwaniu, wykonawca powinien dokument ,ztozy¢”. W zwigzku z tym sformutowanie uzyte przez Zamawiajgcy w tresci



wezwania w zaden sposéb nie uchybia jego prawidtowosci.

Odnoszgc sie na koniec do okolicznosci, iz Odwotujgcy uzyskat aneks nr 4 do Polisy serii K nr 26011022
zmieniajgcy date wejscia w zycie zmian objetych aneksem nr 3, Izba wskazuije, iz okoliczno$¢ ta pozostaje irrelewantna
dla rozstrzygniecia. W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonata oceny zgodno$ci z przepisami
ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajagcej na skierowaniu do Odwotujagcego wezwania w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Ocena czy zlozony w odpowiedzi na to wezwanie dokument potwierdza spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykracza poza zakres przedmiotowego postepowania
odwotawczego i pozostaje w gestii Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania o udzielenie zamowienia. Jak wynika
z ustalen Izby Zamawiajacy oceny takiej jeszcze nie dokonat, co potwierdzit podczas rozprawy. Wynik tej oceny bedzie
podlegat zas ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odrebnego $rodka ochrony prawne;.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba
kosztami postepowania obcigzyta Odwolujacego, zasadzajac od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zi,
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczgca:.........ooeiiiii e e



