Sygn. akt KIO 548/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r. przez wykonawce S.K., prowadzacag dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustugowy Kom-Btysk S.K., w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej z siedzibg w Katach Wroctawskich przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy
W.W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi ogrodniczo-porzadkowe WW-Serwis W.W.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz S.K., prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustugowy Kom-Btysk S.K.kwoty 6 750 zt (sze§¢ tysiecy siedemset piecdziesigt
zfotych), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
3.zasadza od S.K., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Kom-Btysk S.K., na rzecz Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej z siedzibg w Katach Wroctawskich kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutlem wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccooveieiiieiiiinnn.

Sygn. akt KIO 548/24
Uzasadnienie

W dniu19 Iutego 2024r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynetlo odwotaniewykonawcy S.K.,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustugowy Kom-Blysk S.K.w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,(ZP.262.14.2023) ,Utrzymanie czystosci terendbw zewnetrznych w obrebie miasta
Katy Wroctawskie” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej z siedzibg w
Katach Wroctawskich (dalej jako ,Zamawiajgcy”) na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W.W., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi ogrodniczo-porzagdkowe WW-Serwis W.W ..

W trakcie posiedzenia w dniu 6 marca 2024 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”),
»odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”, zas$ stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, ,lzba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania”. Z tresci tego przepisu wynika, ze
Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwolujgcego o cofnieciu odwolania. W powyzszym stanie rzeczy wobec spetnienia
hipotezy normy wynikajacej art. 568 pkt 1) Pzp Izba zobowigzana byta postepowanie umorzyé, o czym orzeczono w
punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 5i § 9 ust. 1 pkt 3) lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego” § 5 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych
dalej ,,kosztami", zalicza sie: (...) 2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych (...). Stosownie zas do § 9 ust. 1
pkt 3) lit. b) ww. rozporzagdzenia, ,w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, na skutek
cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, kidry przystgpit po stronie zamawiajgcego,
wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci”.



Zgodnie z tymi przepisami lzba w punkcie 2. postanowienia nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego
90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, a w punkcie 3. postanowienia zasagdzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego obejmujgce wynagrodzenie i wydatki peinomocnika zamawiajgcego
w wysokosci 3.600 zt, majgc na uwadze, ze zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, koszty te nie mogty

przekraczac tej kwoty.
PrzewodniczaCy: .......ccoovvieiiiiiiiiiiiaane



