Sygn. akt: KIO 547/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Matgorzata Rakowska
Robert Skrzeszewski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 6 marca 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r. przez
wykonawce Dekpol Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pinczynie,w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Teatr Muzyczny w Poznaniu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Adamietz Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Strzelcach Opolskich, AW. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcyDekpol
Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Pinczynie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 547/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Teatr Muzyczny w Poznaniu — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest budowa nowej siedziby Teatru Muzycznego w Poznaniu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 19 lutego 2024 roku wykonawca Dekpol Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Pinczynie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od niezgodnej z ustawg P.z.p. czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty Konsorcjum firm: Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (lider)
oraz Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Konsorcjum Adamietz”) zaskarzonej
odwotaniem wniesionym przez odwotujgcego w dniu 29 stycznia 2024 r., przed rozpoznaniem odwotania z 29 stycznia
2024 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 7 pkt 18 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postgpowania w sposob naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, podejmowanie czynno$ci wbrew zasadzie prowadzenia
postepowania jako uporzadkowanego ciggu czynno$ci prowadzgcego do wyboru najkorzystniejszej oferty oraz lezagcych
w interesie wylgcznie jednego z wykonawcéw z pominieciem interesu wiasnego zamawiajgcego oraz pozostatych
wykonawcow, w tym majgcych na celu zapewnienie przewagi procesowej oraz uprzywilejowania w postepowaniu
Konsorcjum Adamietz;

2) art. 521 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej na etapie postepowania
odwotawczego zamiast wniesienia odpowiedzi na odwotanie zawierajgcej ustosunkowanie sie zamawiajgcego do tresci
odwotania, wskazanie twierdzen i dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzen
powotanych w odwotaniu albo uwzglednienia odwotania, co pozwolitoby na kontynuowanie postepowania odwotawczego,
zainicjowanego prawidtowo wniesionym i niecofnietym odwotaniem, a tym samym rozstrzygniecie odwotania przez organ
do tego powotany;

3) art. 5 Kodeksu cywilnego (K.c.) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez naduzycie prawa podmiotowego do
uniewaznienia wiasnej czynnosci podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dopiero na etapie postgpowania
odwotawczego, tj. skorzystanie z prawa do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia spotecznego, w szczegolnosci
nakierowany na zniweczenie celu wnoszenia $srodkédw ochrony prawnej oraz uniemozliwienie przeprowadzenia



weryfikacji zaskarzonej pierwszym odwotaniem czynnosci i rozpoznania w postepowaniu odwotawczym podniesionych
W nim zarzutow;
4) art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 58 K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 522 ustawy P.z.p. i pozostatych
przepisdéw ustawy P.z.p. dotyczgcych rozpoznawania $rodkdéw ochrony prawnej poprzez dokonanie czynnoSci prawnej
polegajgcej na uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej, co miato na celu obej$cie przepiséw ustawy P.z.p., w tym
uchylenie sie od konieczno$ci zajecia stanowiska odnosnie odwotania wniesionego przez odwotujgcego w dniu
29.01.2024 r., pomimo przyznania sie do wadliwosci dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej, lub przegrania sporu
przed Krajowg Izbg Odwotawczg i w rzeczywistosci bylo czynno$cig pozorng, naruszajgcg prawo odwotujgcego do
korzystania z odwotania jako Srodka ochrony prawnej, majacego na celu ochrone interesu wykonawcy niezgadzajgcego
sie z legalnoscig czynnosci zamawiajgcego i rozpoznawanego przez organ do tego powotany ustawg;
5) art. 521 i 522 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 5 oraz art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p., poprzez uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej na etapie postepowania odwotawczego, a w rezultacie zniweczenie prawa odwotujgcego
do ochrony prawnej zainicjowanej wniesieniem odwotania, zamiast zajecia stanowiska wobec podniesionych w nim
zarzutdw w sposob okreslony w art. 521 i 522 ust. 1 ustawy P.z.p., co — niezaleznie nawet od twierdzen odwotujgcego,
zawartych w odwotaniu (wniesionym w dniu 29.01.2024 r.) i wykazanych dowodami m.in. pozyskanymi w trybie dostepu
do informacji publicznej — mozliwe by bylo poprzez skorzystanie z dobrodziejstwa instrumentu prawnego,
przewidzianego w art. 128 ust. 5 ustawy P.z.p., w tym w szczegdlnosci poprzez zweryfikowanie ,u zrodta” zgodnosci ze
stanem rzeczywistym oswiadczen Konsorcjum Adamietz ztozonych w ofercie i zweryfikowanie tym samym twierdzen
odwolania oraz umozliwienie Izbie — w ramach postepowania odwotawczego — oceny dowodow, w tym ewentualnie
przediozonych w ramach inicjatywy dowodowej Konsorcjum Adamietz.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty;
2) obcigzenie zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasgdzenie od zamawiajgcego na
rzecz odwolujgcego kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami
postepowania, w tym wynagrodzeniem petnomocnika w wysoko$ci okreslonej w fakturze przedtozonej do akt sprawy na
rozprawie oraz optatg skarbowg od petnomocnictwa;
3) dotgczenie do akt sprawy akt sprawy o sygn. KIO 323/24 i przeprowadzenie dowodu z akt zgromadzonych w tej
sprawie, w szczegblnosci z odwotania z dnia 29.01.2024 r. na okoliczno$¢ treSci odwotania oraz zatgczonych do niego
dowododw.

W dniu 5 marca 2024 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofnagt odwotanie z dnia 19 lutego 2024 roku.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 520 ust. 112 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



