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Sygn. akt KIO 554/24
WYROK
Warszawa, dnia 6 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r.

przez:

Awykonawce B.D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.D. Zaktad Oczyszczania "BiM Dybkowie” (KIC
532/24)

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia FCC TARNOBRZEG SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnobrzegu, M.O. prowadzagcego dziatalno$é¢ gospodarczg pod firrr
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE MIROSLAW OLEJARCZYK (KIO 554/24)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 34 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzeszowie

przy udziale uczestnikéw po stronie Odwotujgcego

1.FCC TARNOBRZEG SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnobrzegu,
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE MIROSK
OLEJARCZYK w postepowaniu o sygn. akt KIO 532/24

przy udziale uczestnikdéw po stronie Zamawiajgcego

1.PROWASTE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Przemyslu w postepowaniu o
akt KIO 532/24 oraz KIO 554/24

2.B.D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.D. Zaklad Oczyszczania "BiM Dybkowie w postepowaniu o
sygn. akt KIO 554/24

orzeka:

KIO 532/24

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1 w petitum odwolania i nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 4, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a
w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoOwien publicznych ofertywykonawcy PROWASTE SPOtKA Z OGRANICZO?
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Przemyslu, ktdrego wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego 34 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzeszowie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce B.D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.D. Zaktad
Oczyszczania "BiM Dybkowietytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika

3.2.zasgdza od zamawiajgcego 34 Wojskowego Oddziat Gospodarczy w Rzeszowie na rzecz wykonawcy B.D.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.D. Zaktad Oczyszczania "BiM Dybkowie kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez ww. wykonawce z
tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 554/24
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
FCC TARNOBRZEG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnobrzegu,
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE MIROSt
OLEJARCZYK i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow oraz kwote 571 zt 33 gr (stownie: pie¢set siedemdziesiat jeden
zfotych trzydziesci trzy grosze) stanowigca V2 kosztéw poniesionych przez Zamawiajacego tytutem delegaciji oraz
noclegu.
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia FCC TARNOBRZEG SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w  Tarnobrzegu, M.O. prowadzgcego dziataln
gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE MIROSEAW OLEJARCZYK na



zamawiajgcego 34 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Rzeszowie kwote 571 zt 33 gr (stownie: piecset
siedemdziesiagt jeden ztotych trzydziesci trzy grosze) stanowigca V2 kosztéw poniesionych przez Zamawiajacego
tytutem delegac;ji oraz noclegu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiiiieean
Sygn. akt KIO 532/24

Sygn. akt KIO 554/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — 34 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzeszowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Wywé6z statych odpadéw komunalnych oraz umozliwienie
segregacji wraz z wyposazeniem wszystkich wskazanych komplekséw w pojemniki do skladowania odpadéw
komunalnych i odpadéw segregowanych z kompleksow wojskowych funkcjonujgcych na terenie dziatania 34. WOG
Rzeszéw. (Zamoéwienie z podziatem na 14 zadan)”, nr referencyjny: ZP/6/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 17
pazdziernika 2023 r. pod numerem: 2023/S 200-629065.

KIO 532/24

W postgpowaniu tym wykonawca B.D. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg B.D. Zakiad
Oczyszczania "BiM Dybkowie” (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 19 lutego 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czesci 4:
1.oceny ofert Zamdwienia, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wyborze oferty ziozonej przez Prowaste (dalej jako

,Prowaste”);
2.btednej ocenie oferty i wyjasnien z art. 224 Pzp tj. wyjasnien ws. ceny lub kosztu ztozonych przez Prowaste w dn.
6.12.2023 r., 8.01.2024 r. oraz 18.01.2024 r. (dalej jako ,Wyjasnienia rnc”) oraz zaniechaniu odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej razaco niskg cene i koszt oraz jako oferty sprzecznej co do tresci z warunkami zamoéwienia;
3.zaniechania wezwania Prowaste do ich prawidlowego ztozenia, wzglednie uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz zaswiadczenia naczelnika urzedu
skarbowego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez btedng ocene oferty i Wyjasnien rnc ztozonych przez
Prowaste i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt;
2.art. 239 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP w zw. z §6 ust. 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452, dalej jako: ,Rozporzgdzenie”)
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Prowaste podczas, gdy Prowaste przediozyta cyfrowe
odwzorowania informacji z Krajowego Rejestru Karnego (wystawione jako dokumenty w postaci papierowej) bez
opatrzenia ich kwalifikowanym podpisem elekironicznym przez Prowaste, co w konsekwencji powinno prowadzi¢
do wezwania Prowaste do ztozenia, wzglednie do uzupetienia tych podmiotowych $rodkéw dowodowych,
3.art. 239 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z §6 ust. 3 pkt 1) Rozporzgdzenia poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Prowaste podczas, gdy Prowaste przediozyla cyfrowe
odwzorowanie zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego (wystawionego jako dokument w postaci papierowe;j)
bez opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Prowaste, co w konsekwencji powinno
prowadzi¢ do wezwania Prowaste do ztozenia, wzglednie do uzupetienia tego podmiotowego $rodka dowodowego.
Odwolujgcy wnidst o:
1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Prowaste ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niska cene i koszt,
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ww. wniosku,
3.wezwanie Prowaste do prawidtowego zlozenia, wzglednie uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg



przedstawionych na rozprawie rachunkow.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:
l.Uzasadnienie zarzutu 1 - razgco niska cena i koszt:

Odwotujacy wskazat, ze w toku postepowania, Zamawiajacy wzywat trzykrotnie Prowaste do ztozenia wyjasnien.
Wezwania te oznaczaly, ze Prowaste miat obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym
miat obowigzek wykazania, co sktada sie na zaoferowang przez niego cene.

Powyzsze wynika z faktu, iz zastosowanie procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, tworzy domniemanie, ze
zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razaco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa
na wykonawcy. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien musi obali¢ ww. domniemanie, wykazujgc, iz zaoferowana
przez niego cena i koszt nie zawierajg razgco niskiej ceny.

Wykonawca musi ztozy¢ wyjasnienia, potwierdzajgce, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamoéwienia za
zaproponowang cene, a swoje twierdzenia musi poprze¢ stosownymi dowodami. Wyjasnienia muszg by¢ konkretne i
muszg referowac¢ do danego zamowienia.

Odwotujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt
KIO 2464/23; z dnia 16 stycznia 2020 r., w sprawie o sygn. akt KIO 2664/19.

Zdaniem Odwolujgcego nie mozna uznac, ze wyjasnienia Prowaste wykazaly, ze zaoferowana cena nie byta ceng
razgco niskg. Ponadto wyjasnienia nie korespondujg z tre$cig wezwania Zamawiajgcego.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze cena oferty Prowaste jest nizsza od wartosci szacunkowej Zamowienia o 31,97 %.
Woyjasnienia rnc Prowaste sg w istotnej czesSci ogolnikowe i nie odnoszace sie do wykazania prawidlowosci
zaoferowanych cen. Wyjasnienia rnc nie odpowiadajg na wszystkie zagadnienia ktérych wyjasnienia domagat sie wprost
Zamawiajacy.

Wyjasnienia z dn. 6.12.2023 r.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze
zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt nie ma charakteru razgco niskiego.

Zaistnienie sytuacji skierowania wezwania powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku dostarczenia
wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu. Udzielone wyjasnienia
majg wykazaé, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i tym samym rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego. Wykazanie
to zaklada mozliwg szczegdtowo$é wyjasnien potwierdzong dowodami, co zresztg Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu
skierowanym do Prowaste.

Tymczasem wyjasnienia Prowaste sg bardzo ogdlnikowe, nie sg poparte Zadnymi dowodami. Wyjasnienia
powinny $ci$le odpowiada¢ na zapytania Zamawiajacego, natomiast odpowiedz Prowaste jest zbyt ogélna, a czasem nie
referuje do zapytann Zamawiajgcego, co dyskwalifikuje te Wyjasnienia rnc. Prowaste nie przedktada zadnych dowodéw
potwierdzajgcych kalkulacje oferty, a majgcych istotny wplyw na cene.

W pierwszej kolejnosci w swoich wyjasnieniach (na str. 1 i 2 wyjasnien) Prowaste skupia sie na sktadaniu
ogolnych deklaracji o rzekomej zmowie pomiedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym. Ponadto w tresci Wyjasnien rnc z
dn. 6.12.2023 r. Prowaste zarzuca Odwolujgcemu, ze na rynku byta zmowa cenowa, manipulacja i sztuczne ustawianie
cen. Tego typu twierdzenia, niepoparte zadnymi dowodami naruszajg dobre imie i wizerunek Odwotujgcego, jak rowniez
mogg narusza¢ zasady uczciwej konkurencji. W kontek$cie nin. sprawy, istotne jest natomiast, Zze nie mogg one
stanowi¢ rzetelnych wyjasnien rnc.

Wyjasnienia Prowaste dotyczg przewaznie okoliczno$ci oczywistych i niemajgcych znaczenia dla wykazania
sposobu wycenienia gtéwnych elementéw przedmiotu zamoéwienia i zakreséw oferty. Prowaste wskazuje, iz dla
wyliczenia ceny, przyjat stawke w wysokosci co najmniej 30 zt netto za roboczogodzing pracy. Jest to natomiast
wytgcznie gotostowne twierdzenie. W szczegolnosci Prowaste nie przedktada uméw o prace, mogacych uzasadniaé
wynagrodzenie oraz stosowang stawke.

Prowaste w ziozonych Wyjasnieniach powoluje sie na swoje doswiadczenie. Nie wiadomo natomiast, o ktére
konkretnie zamoéwienia chodzi, o jakie konkretnie dosSwiadczenie. Podkreslenia wymaga, ze znakomita wiekszos¢
Wyjasnien rnc w zaden sposéb nie odnosi sie do zaoferowanej ceny, kalkulacji kosztéw, a opisuje rzekomo
nadzwyczajne doswiadczenie Prowaste, niepoparte zadnymi dowodami, chociazby w postaci referenciji.

Wykonawca wskazat, ze zatrudnia pracownikéw jedynie w oparciu 0 umowe o prace na czas nieokreslony. Nie
przediozyt natomiast zadnych dowodow. Nalezy przyjaé, ze Prowaste nie wyjasnia watpliwosci Zamawiajgcego.
Odpowiedz jest bardzo ogdlna i opiera sie na stwierdzeniu o zgodnosci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu. W
kontekscie tej wypowiedzi szczegdlnie istotne jest to, ze Prowaste informuje, ze zatrudnia pracownikéw.

W zakresie informacji o podwykonawstwie oraz sprzecie dedykowanym do realizacji Zamoéwienia. Prowaste
wskazuje, ze nie bedzie korzystat z podwykonawstwa oraz, ze posiada sprzet oraz narzedzia niezbedne do realizacji
Zamowienia. Natomiast fakt posiadania mozliwosci realizacji zaméwienia nie jest okolicznoscig nadzwyczajng i nie



ttumaczy rnc. Ponadto skoro Prowaste nie bedzie korzysta¢ z zasobdw podmiotéw trzecich - to musi zatrudnia¢
pracownikéw do realizacji Zamowienia.

Wyjasnienia nie poruszajg oraz nie wymieniajg $wiadczacych o dokonaniu rozeznania rynku dowodow,
potwierdzajgcych przeprowadzenie procesu rzetelnej kalkulacji i wyceny ofert w postaci np. ofert kontrahentow
rynkowych, skanow e-maili z zapytaniami o ceny, w tym do dostawcow paliw, ubezpieczenia OC pojazdéw, myjni
pojazdéw, umdw na przyjmowanie odpadéw, cennikdw instalaciji, ofert na zakup pojemnikéw. Informacje o oszczednosci
metody wykonania zamowienia i wybranych rozwigzaniach technicznych to jedynie oSwiadczenia i zapewnienia
Prowaste, ktore nie zostaly poparte zadnymi dowodami potwierdzajgcymi rozeznanie rynku oraz zastosowanie
okreslonych metod oszczednosci. Wykonawca tlumaczy, ze zastosowana metoda wykonania zamoéwienia powoduje
oszczednos¢. Nie wyjasnia jednak jaka jest to metoda. Na te okoliczno$¢ nie zostaty przedtozone jakiekolwiek dowody.

W zakresie braku podstaw do uznania ceny Prowaste za razgco niska, ogodlnikowo wskazano na
bezpodstawnos¢ czynienia zarzutu wystgpienia razgco niskiej ceny. Prowaste ogdlnie powotuje ceny oleju napedowego,
ceny przyjecia odpadéw przez instalacje — bez poinformowania o ich wysokosSciach, bez przediozenia dowodéw i
wyjasnienia ich wptywu na cene. Ponownie, Prowaste porusza watek dotyczacy Odwotujgcego (rzekoma manipulacja
oraz ustawianie cen) oraz dodatkowo wskazuje, ze za razaco niskg, powinna zosta¢ uznana cena oferty ztozonej przez
Konsorcjum FCC Tarnobrzeg Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe M.O.. Taka narracja powoduje wrazenie,
ze Prowaste nie dostrzega celu ztozenia wyjasnien oraz zakresu wezwania Zamawiajgcego, probujac przedstawic w
zlym Swietle oferty konkurentow.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci Wyjasnien brakuje odniesienia sie przez Prowaste do pytan w zakresie:

azarzgdzenia procesem produkciji i $wiadczonych ustug,

bstosowanych rozwigzaniach technicznych,

cwyjatkowo korzystnych warunkach dostaw/ustug,

dzgodnosci z prawem ochrony Srodowiska,

ekosztach transportu,

fjakie konkretnie czynniki wptynety na przewage cenowg (oraz jak wygladat ten wptyw).

Wyjasnienia Prowaste catkowicie pomijajg powyzsze informacje, a zatem nalezy uzna¢, ze nie zostaly one de
facto udzielone.

Odwolujacy wskazat, ze zatgcznik - kalkulacja kosztow nie referuje oraz nie wymienia dowodow potwierdzajgcych
wyliczenia. Kalkulacja wprost dot. tylko zadania 3, a nie 4. Stwierdzenie, ze wyliczenia sg identyczne w réznych
zadaniach moze by¢ watpliwe (w szczegolnosci ze wzgledu na réznice logistyczne w réznych rejonach, rézne ilosci
odpadéw itp.). Takie stwierdzenie wrecz moze potwierdza¢, ze cena zostata obliczona w sposéb dowolny, bez
uwzglednienia uwarunkowan rynkowych - a tym samym jest razgco niska.

Woyjasnienia razaco niskiej ceny (rnc) z 8.01.2024 r.:

Zamawiajgcy, w tredci wezwania z dn. 4.01.2024 r. twierdzi, iz analizujgc ztozone przez Prowaste wyjasnienia
(6.12.2023 r.) wraz z kalkulacjg przedmiotu zaméwienia, stwierdzit, iz koszty pracy, ktére wykonawca przedstawit w
zatozonych kosztach, wymagajg doprecyzowania i udokumentowania. Watpliwosci budzg kwestie zwigzane z
zatrudnieniem pracownika zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi wynagrodzenia na podstawie umowy o
prace, gdyz kalkulacja kosztow nie precyzuje tego faktu.

W treSci wezwania z 4.01.2024 r. Zamawiajgcy potwierdza, ze wyjasnienia z dn. 6.12.2024. byly niepetne,
wskazuje, ze Prowaste nie odpowiedziat na pytanie dot. minimalnego wynagrodzenia. Zamawiajacy zgda przedstawienia
dowoddw, m.in. umowy 0 prace.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze odpowiedz Prowaste z 8.01.2024 r. jest w zasadzie kopig poprzedniej odpowiedzi
z grudnia, co potwierdza, ze odpowiedz na wezwanie de facto nie zostata udzielona. Do Wyjasnien rnc z 8.01.2024 r.
réwniez nie zostat zatgczony jakikolwiek dowod, w szczegolnosci kopie umow o prace, ktérych ujawnienia Zamawiajgcy
wprost zgdat w treSci wezwania.

Dodatkowo analiza Wyjasnien rnc wraz z zatgcznikiem zawiera blgd. Kalkulacja referuje do 610 m° odpadéw

zmieszanych, podczas gdy na s. 8 OPZ jest mowa o 608 m?3 odpaddw zmieszanych. Powyzsze, w potgczeniu z brakiem
przediozenia jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych kalkulacje, podwaza prawidtowos¢, realno$é oraz wiarygodnosé
wyliczen ceny przez Prowaste.

Zdaniem Odwotujgcego, wezwanie dodatkowe z 4.01.2024 r. byto nieuzasadnione i nieuprawnione. Zamawiajacy
powinien byt odrzuci¢ oferte Prowaste juz po pierwszych, lakonicznych wyjasnieniach, ktére nie odpowiadaty na pytania
stawiane przez Zamawiajacego.

Odwolujacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2015 r.,, w sprawie o sygn. akt KIO
1103/15.



Woyjasnienia razaco niskiej ceny (rnc) z 18.01.2024 r.

Mimo, ze Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte Prowaste juz po pierwszych Wyjasnieniach rnc, Zamawiajacy po
raz trzeci wezwat Prowaste do wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy dostrzegt, Ze przedstawione wyliczenia
kosztu pracy wymagajg dodatkowego wyjasnienia ze wzgledu na wystepujgce rozbieznosci pomiedzy trescig ztozonych
wyjasnien, w tym kalkulaciji, a tre$cig zaswiadczenia ZUS, ktore zostato przediozone jako podmiotowy srodek dowodowy.

W odpowiedzi, Prowaste twierdzi, ze nie zatrudnia pracownikow. Tymczasem w  poprzednich dwoch
wyjasnieniach Prowaste wprost stanowi, ze ,Wykonawca zatrudnia pracownikow jedynie w oparciu 0 umowe o prace ha
czas nieokreslony” (wewnetrzna sprzeczno$¢ wyjasnien). Prowaste ttumaczy, ze wczesniejsze twierdzenie dotyczylo
jedynie praktyki i polityki zatrudnienia. Takie informacje podwazajg rzetelnos¢ i prawidtowos¢ dotychczasowych wyjasnien
sktadanych przez Prowaste.

Prowaste ponownie nie przedklada dowoddéw wskazujgcych na rozeznanie rynku w  zakresie kosztow
wynagrodzen w tym przediozenia np. umdw o prace powotywanych na str. 1. wyjadnieh lub np. korespondenciji email z
EKO WTOR wskazujgcej, jakie sg wynagrodzenia.

W treSci wyjasnien, Prowaste uznaje, ze nie musi zatrudnia¢ pracownikéw na etapie skladania ofert. Powyzsze
pozostaje w sprzecznosci z treScig oferty ztozong przez Prowaste. Na str. 15. pkt 5) oferty Prowaste o$wiadcza, ze
spetnia wszelkie warunki (ogoélnie) wskazane w SWZ - oSwiadczenie zostato ztozone przed dniem sktadania ofert. W
Rozdz. IV pkt 10 SWZ wskazuje sie na obowigzek zatrudnienia pracownikéw na umowy o prace. W OPZ (stanowigce
cze$¢ SWZ jako zatgcznik) na str. 1. (pkt 1) zobowigzuje sie ponownie wykonawce do zatrudniania personelu na
podstawie umow o prace.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione juz w dacie sktadania ofert
- juz w tym momencie wykonawca musi posiada¢ potencjat niezbedny do realizacji zamowienia (ekonomiczny,
finansowy, techniczny, zawodowy, kompetencje czy tez uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego i wskazane w
SIW2Z) (wyrok KIO z 10.12.2019 r., KIO 2379/19).

I.LUzasadnienie zarzutu 2. i 3. — braki w zakresie zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego i informacji z
Krajowego Rejestru Karnego:

Odwotujgcy przytoczyt brzmienie § 6 ust. 2 i ust. 3 pkt 1) Rozporzadzenia.

Powyzsza regulacja zostata odzwierciedlona réwniez przez zamawiajgcego w tresci Rozdziatu Xll pkt 2, 3, 516 SWZ.
Zamawiajgcy wskazuje w szczegdlnosci w Rozdziale Xl pkt 5 SWZ konieczno$¢ prawidtowego dokonania
po$wiadczenia przez wykonawce. Podkreslenie (oraz wyboldowanie w tresci SWZ) przez zamawiajgcego omawianego
wymogu Swiadczy o jego kwalifikacji przez zamawiajgcego jako niezwykle istotnego z perspektywy prawidtowosci

postepowania o udzielenie zamowienia.

Tymczasem Prowaste przedtozyt na rzecz zamawiajgcego cyfrowe odwzorowanie zaswiadczenia naczelnika
urzedu skarbowego oraz informaciji z Krajowego Rejestru Karnego (wystawione jako dokumenty w postaci papierowej) —
jednakze bez opatrzenia tych cyfrowych odwzorowan kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oznacza to, ze
Prowaste nie dokonat poswiadczenia zgodno$Sci ww. cyfrowych odwzorowan z dokumentami w postaci papierowe;j. Jest
to jednoznaczne naruszenie wskazanych w petitum przepisow Rozporzgadzenia oraz SWZ. Niezachowanie warunkow
formalnych powinno prowadzi¢ do konkluzji, ze przediozenie tych dokumentoéw jest niewazne (brak skutkéw prawnych).
Brak po$wiadczenia oznacza, ze Prowaste nie potwierdzit, Zze zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego oraz
informacje z KRK rzeczywiscie istniejg (w tym o przedtozonej tresci). Z tej perspektywy zamawiajacy powinien wezwac
Prowaste do ich ztozenia w prawidtowej formie (w tym z prawidtowym po$wiadczeniem). Bez wzgledu na powyzsze
rozwazania oraz nawet w razie uznania, ze omawiane dokumenty mozna uzupeic¢ lub poprawi¢ — zamawiajacy i tak
zobowigzany byt do wezwania Prowaste do uzupetnienia lub poprawienia.

Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania Prowaste powoduje, ze w obrocie zaistniat wybor oferty
wykonawcy, ktory faktycznie/prawnie nie potwierdzit, ze nie zalega z opfacaniem podatkéw/optat oraz ze nie popetnit
(oraz nie popetnili cztonkowie jego organow) przestepstw wskazanych we wiasciwych przepisach. Tymczasem pozostali
wykonawcy zostali zobowigzani przez zamawiajgcego do prawidiowego wykazania nieistnienia ww. podstaw
wykluczenia. Ninigjsza sytuacja powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow (preferencyjne traktowanie Prowaste) oraz
zaktéca uczciwg konkurencije.

ll.Podsumowanie

Niniejsze postepowanie dotyczy $wiadczenia ustug, gdzie podstawowym czynnikiem cenotworczym
wpltywajgcym na wysoko$¢ zaoferowanej ceny sg koszty zaangazowania personelu. Z wyjasnien Prowaste nie wynika
natomiast w sposéb niebudzgcy watpliwosci, jakie realnie bedg koszty wynagrodzenia pracownikow dedykowanych do
realizacji Zamoéwienia. Powoduje to, ze zlozone wyjasnienia nie zapewniajg mozliwosci zweryfikowania przez
Zamawiajgcego podstawowych zalozen realizacji Zaméwienia, a tym samym nie wyczerpujgcymi treSci wezwania do
wyjasnienia ceny.



W szystkie Wyjasnienia rnc ztozone przez Prowaste nie odnoszg sie do tego konkretnego Zaméwienia oraz pytan
stawianych przez Zamawiajgcego. TreS¢ ztozonych wyjasnien ma charakter uniwersalny, nie odnosi sie w sposéb
konkretny do watpliwosci Zamawiajgcego, w zasadzie moze by¢ przedmiotem jakichkolwiek wyjasnien. Wyjasnienia nie
dajg Zamawiajgcemu gwarancji, ze Zamoéwienie zostanie zrealizowane, nie odpowiadajg na pytania stawiane przez
Zamawiajgcego.

Wyjasnienia rnc nie zostaty poparte zadnymi dowodami, nie przedtozono jakichkolwiek dowoddw, w tym umoéw o
prace, uzasadniajgcych minimalne wynagrodzenie oraz dowodoéw $wiadczgcych o dokonaniu rozeznania rynku (np. ofert
kontrahentéw rynkowych, skanéw e-mai z zapytaniami o ceny, w tym od dostawcow paliw, ubezpieczenia OC pojazddw,
myjni pojazdéw, umoéw na przyjmowanie odpaddw, cennikdw instalaciji, czy ofert na zakup pojemnikow).

W ocenie Odwolujgcego, zestawienie wszystkich podniesionych watpliwosci oraz brakéw wyjasnien oraz
zaniechaniu przedstawienia dowodow, potwierdzajgcych okolicznosci, na ktore powoluje sie Prowaste, aby wykazac
realnoS¢ zaoferowanej ceny, przesadza o tym, ze zlozone Wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce do
wykazania, ze oferowana cena nie jest razgco niska.

Z uwagi na ww. braki, Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Prowaste juz po pierwszych Wyjasnieniach rnc.
Oznacza to, ze niedopuszczalne byto skierowanie do Prowaste dwodch kolejnych wnioskéw o wyjasnienie razgco niskiej
ceny (w szczegolnosci trzeciego).

Prowaste nie przediozyta w sposdb wymagany przepisami podmiotowych $rodkéw dowodowych (zaswiadczenia
naczelnika urzedu skarbowego i informacji z KRK) — brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego Prowaste (a tym
samym brak poswiadczenia). Ninigjsze powinno prowadzic do wezwania Prowaste do zlozenia, wzglednie
uzupetnienia/poprawienia tych dokumentéw (czego Zamawiajgcy zaniechat).

W zlozonej pismem z dnia 28 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
zawartych w odwotaniu i wniost o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:
Zarzutnr2i3

Racje ma odwotujgcy, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie § 6 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego lub konkursie.

W ninigjszym stanie faktycznym wykonawca Prowaste przekazat w terminie i zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego:

a)plik nazwany ,US.BES”, w ktérym znajdowaly sie (facznie w jednym pliku .pdf) cyfrowe odwzorowania dokumentéw
tj. zaSwiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz zasSwiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej, ktére to odwzorowanie (facznie w jednym pliku .pdf) zostato opatrzone przez R.P. — Prezesa

Zarzadu spotki Prowaste sp. z 0.0., uprawnionego do samodzielnej reprezentacii, kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

b)plik nazwany ,KRK.BES”, w ktérym znajdowaly sie (lacznie w jednym pliku .pdf) cyfrowe odwzorowania
dokumentow tj. zapytanie MS KRK o udzielenie informacji o osobie R.P., zapytanie MS KRK o udzielenie

informacji o osobie M.M., zapytanie MS KRK o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym Prowaste sp. z 0.0.,

ktére to odwzorowanie (tgcznie w jednym pliku .pdf) zostato opatrzone przez R.P. — Prezesa Zarzadu sp&tki

Prowaste sp. z 0.0., uprawnionego do samodzielnej reprezentaciji, kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Majac powyzsze na uwadze, nie wdajgc sie w dalszg polemike, uznaé¢ nalezy, ze wymogi stawiane przekazanym
dokumentom zostaty spetnione, za$ przedtozone dokumenty odpowiadajg tre$ci przepisom Rozporzgdzenia.

Jedynie dla porzadku i przejrzysto$ci Zamawiajgcy wyjasnia, iz:

a) Odwotujgcy wnioskiem z dnia 8.02.2024 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentéw zamowienia, w
tym oferty ztozonej przez Prowaste sp. z 0.0. oraz dokumentéw ztozonych przez ww. wykonawce.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.02.2024 r. udzielit odpowiedzi Odwotujgcemu, przy czym, z uwagi na obowigzek
zachowania animizacji danych Zamawiajgcy uczynit to w ten sposoéb, ze:

- dokonat wydruku plikow ZUS.BES i KRK.BES, dokonat anonimizacji danych nie podlegajgcych udostepnieniu
zeskanowat dokumenty po przerébce i w takiej formie przestat je do Odwotujgcego;

- format przestanych plikdw byt zupetnie inny, niz format otrzymanych plikéw od Prostone sp. z o.o.

Zarzut nr 1

Po pierwsze Zamawiajgcy szacowat warto$¢ zamowienia na podstawie wydatkéw poniesionych przez 8 miesiecy
2023 r. (w okresie od stycznia do sierpnia 2023 r.) oraz przewidywanego wzrostu cen na rok 2024 r. Oznacza to, ze de
facto opierat sie na cenach Odwotujgcego - B.D. Zaktad oczyszczania ,BiM Dybkowie”, ktory realizowat tozsamg ustuge
w 2023 .



Zamawiajgcy sklada oswiadczenie, iz wedle jego wiedzy zarzut podniesiony przez Prowaste sp. z 0.0. w
otrzymanej dotychczas korespondencji dotyczgcy swobodnego ksztattowania cen przez Odwolujgcego - B.D. Zaktad
oczyszczania ,BiM Dybkowie” moze by¢ prawdopodobny, bowiem do roku 2023/2024 byt to jedyny podmiot skladajgcy
oferty na tozsame zamowienia.

Powyzsze wskazuje, ze dotychczas Odwotujgcy byt jedynym podmiotem ubiegajgcym sie o zamowienie i na tej
podstawie Zamawiajgcy szacowat wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na zamoéwienie, bedace obecnie zaskarzone.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, majgc na uwadze pkt 2 powyzej, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw, biorgc pod
uwage wszystkie oferty sptywajgce w zamoéwieniu (a ktére miato 14 czesci), do tego aby watpi¢, ze zaoferowane przez
Prowaste stawki cenowe sg stawkami rynkowymi. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien tylko i wytgcznie dlatego,
ze byt do tego zobligowany ustawg Pzp. Zaoferowana przez Prowaste cena byla ponizej 30% wartosci jakg Zamawiajgcy
przyjgt na realizacje zamowienia, przy czym Zamawiajgcy dokonywat swoich szacunkéw na podstawie
dotychczasowych ofert Odwolujgcego — dotychczas jedynego podmiotu jaki realizowat takie zadania na rzecz
Zamawiajgcego, albowiem do roku 2023/2024 nie miat konkurencji na rynku (przynajmniej w zakresie ustug
Swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego).

Zamawiajacy badajac oferty i ewentualnie niskg cene w ztozonych ofertach ustalit dodatkowo, iz w zadaniu nr 4:

a)Prowaste sp. z 0.0. odbiegata od szacunku Zamawiajgcego (sporzadzanego w oparciu o oferte Odwolujgcego) o

31,92 % (ponizej szacunku);

b)Konsorcjum firm: FCC Tarnobrzeg sp. z o.0. i Przedsigbiorstwo Wielobranzowe M.O. odbiegato od szacunku
Zamawiajacego (sporzadzanego w oparciu o oferte Odwotujgcego) o 46,41 % (ponizej szacunku);

c)Prowaste sp. z 0.0. byta powyzej Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert 0 1,67 %;

d)Konsorcjum firm: FCC Tarnobrzeg sp. z o0.0. i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe M.O. bylo ponizej Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert 0 19,91 %.

Odpierajac dalsze zarzuty formalne Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazuje rowniez, iz z uwagi na podniesione
zarzuty formalne, Prowaste udzielit Zamawiajgcemu wszystkich odpowiedzi w zgdanym terminie. Wyjasnienia Prowaste
zostaly podpisane 12 min. przed terminem koricowym ich ztozenia. Wyjasnienia te Prowaste zlozyt jednak i doreczyt
Zamawiajgcemu dnia 6.12.2023 r. o0 godz. 12:49 tj. 11 minut przed ubiegiem zakre$lonego terminu.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia FCC TARNOBRZEG SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnobrzegu, M.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmr
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE MIROStAW OLEJARCZYK zglosili przystgpienie do postepo
odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Wykonawca PROWASTE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Przemyslu z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Ww. wykonawcy w ztozonych pismach procesowych ustosunkowali sie do zarzutdéw podniesionych przez
Odwolujgcego.

KIO 554/24

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia FCC TARNOBRZEC
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnobrzegu, M.O. prowadzacy dziatalr
gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE MIROSEAW OLEJARCZYK @dieptujgcy’) w
dniu 19 lutego 2024 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w zakresie czesci 4, polegajgcych na:

- dokonaniu odrzucenia oferty Odwolujgcego;

- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwotujgcego, ktdra zostata odrzucona niezgodnie z

przepisami ustawy pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b, ¢ ustawy pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239
ust. 1 ustawy pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego przy
btednym przyjeciu przez Zamawiajgcego (jak Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu), ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte
zfozong przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkdédw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu”, w sytuacji gdy Odwotujacy ztozyt w wymaganym terminie podmiotowe
Srodki dowodowe potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu, w brzmieniu jakie zostato okreslone w SWZ dla czesci
4 zaméwienia. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy nieprawidtowo ustalit, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu i tym samym dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w sposoéb nieprawidtowy z pominieciem oferty
Odwolujacego. Jednoczesnie tak dokonana czynno$éZamawiajgcego narusza zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych




czynnosci:

1.uniewaznienia czynnoéci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2.uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego wybory oferty najkorzystniejszej sposrod tych, ktore
zostaly ztozone w Postepowaniu

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:

Oferta Odwotujgcego zostata najwyzej oceniona sposrdéd wszystkich ziozonych ofert, dlatego Zamawiajgcy
pismem o nr (W/930/ZP/6/2024/1/3) z dnia 13 grudnia 2023 r. wezwat Odwoltujgcego do ziozenia wymaganych
oswiadczen oraz dokumentow.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przedstawianie dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
okreslonego w Rozdziale X pkt. 1 ppkt. 1.5 SWZ, dotyczagcego wymaganych uprawnien, o brzmieniu: ,0 zamdwienie
ubiega¢ mogli sie wylgcznie wykonawcy, ktorzy: spetniajg warunki udzialu w postepowaniu okreSlone przez
Zamawiajgcego dotyczgce uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepisbw — warunek w powyzszym zakresie zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru odpadow
komunalnych — Wykonawca musi posiada¢ stosowny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktdrym mowa w art. 9b
i 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — na terenie gminy wiasciwej dla
miejsca wykonywania ustugi objetej przedmiotem zamowienia.”

Zgodnie takze z zatgcznikiem nr 5 do SWZ Szczegdlowym opisem przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy w
zakresie czesci nr 4 Postepowania podat: ,Zadanie nr 4 obejmuje ustuge wywozu statych odpadéw komunalnych wraz z
umoZlinieniem ich segregacji z kompleksow wojskowych zlokalizowanych w rejonie m. Zurawica i Pikulice-Grochowce
waz z wyposaZzeniem wszystkich wskazanych ponizej kompleksow w n/w pojemniki do sktadowania odpadéw
komunalnych i odpadoéw segregowanych.

Szacowana ilos¢ wywiezionych odpaddw w 2024 roku to ogdtem: 1 400 m3 (700 m3 wramach zaméwienia podstanowego
i 700 m3 wramach opcji), wtym:
- odpady komunalne zmieszane: 1 220 m3 (610 m3 wramach zaméwienia podstawowego i 610 m3 wramach opcji)

- segregowane: 180 m3 (90 m3 wramach zaméwienia podstanowego i 90 m3 wramach opcji)
wokresie 1 roku, 2 punkty odbioru.
Zamawiajgcy zastrzega moZliwo$¢ zmiany ilo$ci podstawianych pojemnikéw oraz zmiane czestotliwo$ci wywozu odpadow.

(--.)
2.
Mejsce wykonywania ustugi o Pikulice- Grochowce, 37-700 Przemysl|
llosé, ro.dzaj pojemnikow oraz czestotliwo$¢ Do podstawienia: 1 pojemnik 240 | (0,24 m3)
wywozl: WWWOZ razw miesigeu
Szacunkowa ilo$¢ odpaddw w okresie trwania 2m3
umowy:
Szacunkowa ilo$¢ odpadéw - prawo opcji: o2m3
OGOLNA ILOSC ODPADOW 4m

Majgc na uwadze ww. warunek udziatu okreslony przez Zamawiajgcego w SWZ, ktéry odnosi¢ sie ma do
posiadania uprawnien w zakresie Swiadczenia ustug na terenie gminy na terenie gminy wiasciwej dla miejsca
wykonywania ustugi objetej przedmiotem zaméwienia, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy podat, ze w zakresie czesci 4
przedmiotu zamoéwienia miejscem wykonania ustugi bedg Pikulice - Grochowce37-700 Przemysl. Gdyby bowiem
Zamawiajgcy oczekiwat aby wpis do rejestru dotyczyt zakresu do ktérego nawigzuje w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego to zapewne okreslitby w OPZ miejsce wykonywania ustugi jako Pikulice - Grochowce 37-733 Grochowice,
ale tego nie uczynit. W konsekwencji tak opisanego przedmiotu zamoéwienia Odwolujgcy i zapewne kazdy z
wykonawcow sktadajgcych oferty w Postepowaniu weryfikowali swoje uprawnienia dla danych wyraznie wskazanych w
OPZ, czyli dla miejsca wykonania ustugi jakim jest Pikulice- Grochowce 37-700 Przemysl.

Ponad wszelkg watpliwos¢ Odwolujagcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13.12.2023 r.
przedstawit zezwolenie na prowadzenie dziatalnosSci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych — stosowny wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktbrym mowa w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach — na terenie gminy wiasciwej dla miejsca wykonywania ustugi objetej przedmiotem zamédwienia
czyli Pikulice-Grochowce, 37-700 Przemysl. Z tych przyczyn oferta Odwotujgcego nie moze podlega¢ odrzuceniu na
podstawie opisanej przez Zamawiajgcego w dokumencie zawierajgcym informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej,
ani na zadnej innej, z uwagi na fakt wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ktére ustanowit literalnie
jednoznacznie Zamawiajgcy w SWZ

Spehienie tych warunkéw udziatu Odwolujgcy wykazat poprzez ziozone Zamawiajgcemu dokumentéw na



wezwanie. Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze jeden z cztonkdéw konsorcjum Odwotujgcego, posiadat juz w
chwili sktadania ofert wpis do rejestru jakiego wymagat Zamawiajacy i stan ten trwa nieprzerwanie do chwili obecnej. W
konsekwenciji warunek udziatu jest spetniony.

W zwigzku z tym, fakt, ze Zamawiajgcy pismem o nr W/945/ZP/6/2024/1/2 z dn. 22 grudnia 2023 r. wezwat do
uzupetnienia dokumentu dotyczgcego innego zakresu niz ten, ktory wyraznie jest wskazany w SWZ, nie moze
wywolywaé negatywnych skutkobw prawnych dla Wykonawcy. Rejon, ktéry nie jest okreSlony w OPZ przez
Zamawiajgcego jako Pikulice- Grochowce 37-700 Przemysl, nie moégt mie¢ znaczenia dla oceny prawidiowosci
spetnienia warunku udziatu okreslonego w SWZ. Dlatego ponowne wezwanie Zamawiajgcego do przediozenia
dokumentow nalezy odczytywac jako prébe zmiany treSci SWZ w zakresie warunkéw udziatu w Postgpowaniu, ktéra ma
miejsce na etapie po otwarciu ofert. Z tych tez przyczyn Zamawiajgcy nie moze wycigga¢é wobec Odwotujgcego
konsekwencji prawnych w wyniku niespetnienia warunkéw udziatu, ktére nie byly okreslone w SWZ (ktory nie istnieje w
dokumentacji Postepowania).

Pomimo braku takiego warunku w dokumentacji Postepowania, jako Wykonawca, Odwolujgcy jest w stanie
zrealizowac ustuge takze na terenie innym niz ten opisany w OPZ. Przediozyt zamawiajgcemu wniosek o wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych
na terenie gminy Przemys| z potwierdzeniem ztozenia do urzedu gminy na dzien 28.12.2023 r. Wniosek o wpis ztozyt
takze lider konsorcjum w dniu 12.02.2024 r. Wpis do tego rejestru dokonywany jest automatycznie po zfozeniu wniosku
przez okreslony podmiot czasie maksymalnie kilkunastu dni od daty ztozenia wniosku. Zaznaczenia wymaga jednak fakt,
ze takiego warunku udziatu nie ma w dokumentacji postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie miat podstaw do okreSlenia, ze ,z treSci ztozonych przez
Odwolujagcego dokumentdw wynika, iz na dzieh otwarcia ofert tj. 17.11.2023r. nie spetniat warunkéw udziatu w
postepowaniu (brak wpisu do rejestru dla rejonu Pikulice-Grochowce) dopiero w dniu 28.12.2023 r. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe M.O. (cztonek konsorcjum) ztozyt dokumenty do urzedu gminy Przemysl, aby dokona¢ wymaganego
wpisu do w/w rejestru”, poniewaz Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia w sposéb jednoznaczny w OPZ i nie
wskazywat on w OPZ na zakres warunku udziatu do jakiego odnosi sie w tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Skutkiem czego jest nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Postanowienia zawarte w ogloszeniu oraz dokumentach zamoéwienia podlegajg wykladni jezykowej. Takie
stanowisko byto juz wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie KIO. Odwotujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1612/18 oraz z dnia12 lutego 2023 r., w sprawie o
sygn. akt KIO 3468/22, KIO 3498/22.

Odwotujacy podkreslit, ze stosowanie wyktadni jezykowej w odniesieniu do postanowien zawartych w ogloszeniu
oraz dokumentach zamdwienia stuzy zachowaniu w procesie udzielania zamoéwienia publicznego zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp).

Odwolujacy przytoczyt tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy p.z.p.. Zdaniem Odwotujgcego w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie przedtozyt on wymagany wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej. Zatem nie istnieje przestanka do
zastosowania wobec niego sankcji odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust, 1 pkt 2 it c.

Oczywistg konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposéb naruszajgcy przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp (jak wskazat Zamawiajgcy) przez Zamawiajgcego, jest naruszenie art. 239 ustawy pzp — tj. wadliwe
dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwotujgcego, ktora to powinna zostac
uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajacy zobowigzany jest dokonywa¢ czynnosci w  Postepowaniu z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Odrzucenie oferty Odwotujgcego w
sytuacji, gdy oferta ta w Swietle literalnej tresci SWZ (warunkéw udziatu w zestawieniu z trescig OPZ) spetnia warunek
udzialu, wskazuje na razgce naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw z
pokrzywdzeniem Odwotujgcego.

W zlozonej pismem z dnia 29 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy odnidst sie do zarzutéw
zawartych w odwotaniu.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy wskazat, ze jasno okreslit zakres terytorialny, ktory objety jest przedmiotem zamoéwienia wskazujac
w warunkach SWZ z dnia 12.10.2023 r., (str. 3): ,Czes$é nr 4: Wywoz odpaddéw z m. Zurawica i Pikulice-Grochowce
Przedmiot zamoéwienia dla ww cze$ci zamdwienia obejmuje usfuge wywozu statych odpadéw komunalnych wraz z
umoZlinieniem ich segregacji z komplekséw wojskowych zlokalizowanych wm. Zurawica i Pikulice-Grochowce”

Taki sam opis figurowat w tresci formularza Kalkulacji Ceny Ofertowej stanowigcego Zatgcznik nr 1D do SWZ,
gdzie w nagtéwku figuruje zapis ,Kalkulacja Ceny Ofertowej cze$é nr 4 zaméwienia — Wywdz odpadoéw z m. Zurawica i
Pikulice-Grochowce”. Sam formularz oferty, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ (str. 4) rowniez jasno precyzowat zakres



terytorialny, gdzie ustuga ma bys $wiadczona 1. poprzez uzycie sformufowania ,CzesS¢ nr 4: Wywdz odpadow z m.
Zurawica i Pikulice-Grochowce”.

Zamawiajgcy wskazat, ze jedynie w Opisie Przedmiotu Zamodwienia omytkowo zostat wskazany btedny kod
pocztowy, podczas gdy prawidtowy adres kompleksu wojskowego, z ktérego miat nastepowac odbiér odpaddw to
Pikulice-Grochowce 37-733 Przemysl. Powyzszy kod pocztowy dostat przypisany m.in. do miejscowosci Pikulice i
Grochowce oraz obstugiwany przez placéwke pocztowg - Poczta Filia UP Przemysl 002 w Przemyslu.

Zamawiajgcy zwrocit uwage na powszechnie znane zasady konstruowania adresu. Kod pocztowy — Pocztowy
Numer Adresowy (PNA) — skilada sie z pieciu cyfr przedzielonych po dwoch cyfrach mysinikiem. To identyfikator —
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U.2020.1026 tj. z dnia 2020.06.10) — jest
integralnym sktadnikiem adresu nadawcy i adresata przesyiki lub przekazu pocztowego. Jest wykorzystywany w
technologii stosowanej przez Poczte Polska, ktéra umozliwia prawidtowe kierowanie przesytek i przekazéw pocztowych
— nie zmienia to jednak wiasciwosci, ani zakresu ustug, ktére w ramach niniejszego postepowania miatyby by¢
Swiadczone.

W systemie Pocztowych Numeréw Adresowych bardzo czesto jeden kod pocztowy przypisany jest do kilku
miejscowosci czy tez kilku ulic w danym miesScie. System PNA to zbiér kodéw pocztowych wraz z okre$leniem ich
przyporzadkowania do poszczegoélnych punktow doreczen. Punktem wydawania przesytek dla miejscowosci Pikulice i
Grochowce jest Urzad pocztowy nr 002 w Przemyslu. Nie oznacza to jednak, ze ustuga miata by¢ Swiadczona w
miescie Przemysl.

Zamawiajgcy na marginesie wskazat rowniez, ze podziat administracyjny w Rzeczpospolitej Polskiej, nie pokrywa
sie z podziatem Swiadczenia ustug przez poszczegdine placowki pocztowe.

Zamawiajgcy wskazat, ze Grochowce to wie$ znajdujgca sie obrebie gminy wiejskiej Przemysl oraz ze Pikulice to
wie$ znajdujgca sie w obrebie gminy wiejskiej Przemysl. Zadna z ww. nie jest objeta obszarem miasta Przemys!. Majac
powyzsze na uwadze, oczywistym jest, ze organem kompetentnym do prowadzenia Rejestru Dziatalnosci Regulowanej
w zakresie obioru odpadow dla jednostek Pikulice i Grochowce jest Urzad Gminy Przemysl, a nie Urzad Miasta
Przemysl.

Konsorcjum jednak zupetnie pominelo powyzsze aspekty. Zamawiajgcy jednakze w catosci dokumentaciji
postepowania konsekwentnie opisywat zakres terytorialny poprzez wskazanie miejscowosci Zurawica oraz jednostek w
zakresie gminy Przemys| — Pikulice i Grochowce.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazal, iz zgtoszone przez Konsorcjum uwagi dotyczg prawidtowosci
przygotowania dokumentacji przetargowej, za$ podniesione zarzuty sg juz spdznione.

Zamawiajgcy przytoczyt brzmienie postanowien Rozdz. X pkt 1 ppkt 1 ppkt 1.5 SWZ (str. 11). Zamawiajacy
zwrécit uwage, Ze istotnym dla Zamawiajgcego byta okoliczno$¢, ze ubiegajgcy sie o zamowienie, a zatem juz na etapie
Zlozenia oferty, taki stosowny wpis i to na terenie gminy wiasciwej (w tym przypadku gminy Przemysl) musi posiadaé.
Konsorcjum nie spetnito powyzszego warunku.

Zamawiajgcy wskazatl, ze termin skifadania ofert uptywat w dniu 17.11.2023 r. W powyzszej dacie zaden z
cztonkéw Konsorcjum nie figurowat w Rejestrze dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbioru odpadéw prowadzonego
dla gminy Przemysl.

Nie wdajgc sie dalszg polemike czy za$wiadczenie o wpisie do wlasciwego rejestru dziatalnosci regulowanej
miatoby by¢ datowane na dzieh zlozenia oferty, czy po tej dacie — miato ono potwierdza¢ stan faktyczny na dzien
zfozenia oferty, tj. figurowanie w Rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw na terenie wiasciwej
gminy objetej przedmiotem zamowienia. (patrz: KIO 1551/19). Taki warunek ustanowit Zamawiajgcy w treSci SWZ.

Zamawiajgcy wskazat, ze pismem z dnia 13.12.2023 r., postepujgc zgodnie z procedura, wezwat Konsorcjum do
przediozenia oswiadczen i podmiotowych srodkéw dowodowych tj. zgodnie z pkt 6 pisma — zaswiadczenia o aktualnym
wpisie do rejestru dziatalnoSci regulowanej na terenie gminy wiasciwej do wykonywania ustugi — zatem w zakresie
zadania nr 4 — m.in. gminy Przemysl, wyznaczajgc na spetnienie tegoz obowigzku termin do dnia 27.12.2023 r.

W odpowiedzi, Konsorcjum pismem z dnia 18.12.2023 r. przedtozylo wpisy do rejestrow dziatalno$ci regulowane;j
dla: miasta Przemys! (nie gminy!), gminy Medyka, gminy Zurawica, miasta Jasta, miasta Jarostaw, miasta Gtogowa Mp.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy ponownie pismem z dnia 22.12.2023 r. wezwat Konsorcjum do
przedtozenia stosowanego zaswiadczenia w zakresie gminy Przemysl.

Dopiero woéwczas, pismem z dnia 29.12.2023 r. Konsorcjum zawiadomito Zamawiajgcego, iz takiego wpisu nie
posiada oraz ze dopiero 28.12.2023 r. ztozyto wniosek do Urzedu Gminy Przemysl o wpis do stosownego rejestru przez
jednego z konsorcjantow. W tym miejscu Zamawiajgcym wskazat, ze ztozenie wniosku o wpis do RDR, nie jest
promesg wydania pozytywnej decyz;ji.

Zamawiajgc wskazal, jednoczesnie uprzedzajgc prawdopodobng argumentacje Konsorcjum podczas rozprawy,



ze wpis do RDR co do zasady, w przypadku, gdy organ nie ma watpliwosci powinien nastgpi¢ w terminie 7-dni. Jednakze
zfozenie wniosku o wpis do RDR nie gwarantuje uzyskanie takiego wpisu w powyzszym terminie nie gwarantuje
uzyskanie go w ogole.

Jak wynika zresztg z wyjasnien petnomocnika Konsorcjum w tresci ztozonego odwotania (str. 5 - pkt 11), wniosek
o stosowny wpis ztozony zostat M.O. w dniu 28.12.2023 r. oraz FCC Tarnobrzeg sp. z 0.0. w dniu 12.02.2024 r.,
natomiast wpis do stosownego rejestru zostat dokonany dla M.O. dopiero w dacie 26.01.2024 r., a dla FCC Tarnobrzeg
sp. z 0.0. dopiero w dacie 28.02.2024 r., tj. w terminie znacznie dtuzszym niz 7 dni.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat na zapadie orzeczenie, w takim samym stanie faktycznym,
przy praktycznie takich samych zapisach SWZ innego zamawiajgcego tj. wyrok KIO z dnia 4.01.2021 r. sygn. KIO
3283/20. Zwrbécit uwage, ze postanowienia SWZ Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie brzmig praktycznie
identycznie.

W sprawie KIO 3283/20, Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie posiadat w zakresie wymaganym przedmiotowego
wpisu do rejestru na dzien sktadania ofert — 27.11.2021 r. O taki wpis ubiegat sie dopiero 4.12.2020 r. Nie spetnit zatem
wymagan Zamawiajgcego i jego oferta podlegata odrzuceniu.

Przyjecie odmiennego stanowisko stanowitoby bowiem naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.
Po6zniejsza konwalidacja czynnosci majacych na celu doprowadzenie do usuniecia brakow w zakresie spetniania
warunkdéw do przetargu, stanowitaby naruszenie art. 125 ust. 3 PZP i rodzitoby ryzyko, ze do postepowan bedg zgtaszaty
sie podmioty niespetniajgce warunkow udziatu w postepowania i nie dajgce gwarancji nalezytego wykonania umowy.

W dalszej czesci stanowiska Zamawiajacy wskazat, ze wskazanie kodu pocztowego 37-700, w miejsce 37-733 w
jedynie jednym miejscu w jednym dokumencie stanowigcym zatgcznik do dokumentacji nie mogto wprowadzi¢ w btad
wykonawce dziatajgcego z nalezytg starannoscig. Trudno bowiem przyjgé, aby wykonawca dziatajgcy z nalezytg
staranno$cig weryfikowat wtasciwo$¢ odpowiedniego urzedu po kodach pocztowych. Zdaniem Zamawiajgcego zarzut ten
jest tylko sztucznie wykreowany w celu uchylenia sie od btedow Konsorcjum w zakresie nienalezytego zapoznania sie z
treScig catosci dokumentacji przetargowe;.

Co wiecej, pozostali wykonawcy nie mieli zadnych watpliwosci, ze wsie Pikulice i Grochowce objete sg
wiadztwem administracyjnym gminy Przemysl i to wojt Gminy Przemys| prowadzi stosowny rejestr — odpowiedni w
niniejszej sprawie.

Wykonawca PROWASTE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Przemyslu
wykonawca B.D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.D. Zaktad Oczyszczania "BiM Dybkowie” zglosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Ww. wykonawcy w ztozonych pismach procesowych ustosunkowali sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikow
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 532/24
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia FCC TARNOBRZEG SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w  Tarnobrzegu, M.O. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firrr
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE MIROStAW OLEJARCZYK a takze wykonawce PROWASTE SP(
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Przemyslu (dalej: ,PROWASGIEZ)w sprawie o sygn. akt
KIO 554/24wykonawce PROWASTE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Przem
takze B.D. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg B.D. Zaktad Oczyszczania "BiM Dybkowie” (dalej:
,Dybek”). Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww.
wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystgpienia do postepowan odwotawczych, stajgc sie uczestnikami
postepowania odwotawczego.

Izba w sprawie o sygn. akt KIO532/24 zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ztozone przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na
odwotanie.



Izba w sprawie o sygn. akt KIO 532/24 pomineta dowody ztozone przez uczestnika PROWASTE wraz z e-mailem
z dnia 4 marca 2024 r., tj. analiza SO Przemys$l, Analiza WOG Przemysl, dokumenty z postepowania pn. ,Wywo6z
odpaddéw z posesji Sgdu Okregowego w Przemyslu ul. Konarskiego 6, 37-700 PrzemysI”, zanonimizowane umowy o
prace wraz z wydrukiem z CEIDG firmy F.H.U. SAN-SPEED. Dokumenty odnoszg sie do okolicznosci zwigzanych z
zlozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny
zobowigzany jest sklada¢ dowody potwierdzajgce ztozone wyjasnienia najpdzniej w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym lzba uznata dowdd za niedopuszczalny na tym etapie.

Izba w sprawie o sygn. akt KIO 554/24 zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ztozone przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na
odwotanie oraz na rozprawie jak rowniez ztozone przez uczestnikow postepowania Dybek i PROWASTE wraz z
pismami procesowymi.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Stan faktyczny pomiedzy Stronami i Uczestnikami postepowania w zasadzie nie byt sporny. Zamawiajacy prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wywo6z statych odpadéow komunalnych
oraz umozliwienie ich segregacji wraz z wyposazeniem wszystkich wskazanych komplekséw wojskowych
funkcjonujacych na terenie 34 WOG w pojemniki do sktadowania odpadéw komunalnych i odpadéw segregowanych.
Przedmiot zamowienia podzielony zostat na 14 czeSci. W ramach czesci 4 — kidra stanowi przedmiot zaskarzenia -
przedmiot zaméwienia dla ww. czesci obejmuje ustuge:

a)wywozu statych odpadéw komunalnych

b)wyposazenia posesji w sprawne pojemniki ze szczelnymi pokrywami, do gromadzenia statych odpadow

komunalnych,

c)podstawienia pojemnikéw do segregac;ji (zbiorki surowcow wtornych)

d)ustawienia pojemnikéw w miejscach wskazanych,

e)systematycznego usuwania odpadéw gromadzonych we wszystkich pojemnikach,

f)wymiany pojemnikéw uszkodzonych lub zniszczonych w trakcie eksploatacji,

g)utrzymywania pojemnikow w czystosci,

h)udostepnienia w razie potrzeby dodatkowych pojemnikéw,

i)zorganizowania dodatkowego wywozu w razie dodatkowej potrzeby.
dla miejscowosci Zurawica oraz Pikulice-Grochowce.
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Zamawiajgcy w rozdziale X pkt 1 ppkt 1.5. SWZ okreslit warunki udziatu w postgpowaniu. Tres¢ warunku udziatu
oraz szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie czesci nr 4 zostat przytoczony w odwotaniu oraz w
odpowiedzi na odwotanie i odpowiada rzeczywisto$ci, wobec czego za zbedne nalezy uznac ich powtarzanie.

Pismem z dnia 13 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat O dwolujgcego do ztozenia oSwiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie czesci nr 3,4,8,12,13., m.in.
aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej o ktérej mowa w art. 9b i 9¢c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach — na terenie gminy wtasciwej dla miejsca wykonania ustugi objetej
przedmiotem zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wraz z pismem z dnia 18 grudnia 2023 r. przedtozyt
nastepujgce dokumenty:
1.Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (JEDZ) — zat. nr 2 [1.1, 1.2]
2.Informacja z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) [2.1, 2.2]
3.08wiadczenie Wykonawcy w zakresie art. 108 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp (GK) — zat. nr 4 [3, 3.1]

4 Zaswiadczenie wiasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego w zakresie art. 109 ust.1 pkt 1 ustawy PZP (US) [4.1, 4.2]

5.Zaswiadczenie wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z art. 109
ust.1 pkt 1 ustawy PZP [ZUS] wraz z wizualizacjg [5, 5.1, 5.3, 5.4]

6.08wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu o ktérym mowa w art. 125 ust 1 ustawy PZP — zat.
nr71[6.1,6.2]

7.Wopis do rejestru dziatalnosci regulowanej [7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6]. Przy czym w zakresie czesci nr 4 Odwotujgcy
przediozyt zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomoséci na terenie miasta Przemysl.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 grudnia 2023 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéow
dowodowych w zakresie czesci nr 4. W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat m.in., ze wykonawca ztozyt dokumenty, o
ktére byt wezwany niemniej jednak z przedfozonego zaswiadczenia z rejestru dziatalnosci regulowanej dotyczgcej
dziatalnosci w zakresie odpadow komunalnych wydanego przez prezydenta Miasta Przemys$! wynika okoliczno$¢, iz wpis



dotyczy terenu miasta Przemy$l. Natomiast Rejon Pikulice-Grochowce, ktéry wskazany jest jako migjsce wykonywania
ustugi w ramach danego postepowania w zakresie czesci nr 4 lezy na terenie gminy Przemys$l, czyli usytuowany jest
poza obrebem miasta Przemysl.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy wraz z pismem z dnia 29 grudnia 2023 r. przedtozyt wniosek o wpis
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci,
polozonych na terenie Gminy Przemys| potwierdzajgce spetnienie warunku przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
M.O..

Poza sporem byto to, ze na dzien sktadania ofert Odwotujgcy nie posiadat uprawnien w zakresie odbioru
odpaddéw komunalnych na terenie gminy Przemysl. Osig sporo byta interpretacja warunku udziatu w zakresie czesci nr 4,
a mianowicie czy warunek dotyczyt odbioru odpadéw komunalnych na terenie gminy Przemysl czy tez miasta Przemysl.
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Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 20 listopada 2023 r. (sprostowanie do informacji z otwarcia ofert z
dnia 17 listopada 2023r.) w postepowaniu w zakresie czesci 4 zostaly ztozone trzy oferty:

Pismem z dnia 1 grudnia 2023 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wezwat wykonawce PROWASTE Sp. z 0.0. z siedzibg w Przemyslu do zlozenia wyjasnien, w tym
przedstawienia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny za wykonanie zamowienia w zakresie czesci nr 3 (zamowienie
podstawowe + zamowienie opcjonalne) i czesci nr 4 (zamodwienie podstawowe + zamdwienie opcjonalne). Zamawiajgcy
wskazat, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢:
1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzar technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot

budowanych;
3)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018r. poz. 2177 oraz z
2019r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
4)zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
5)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony $rodowiska.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedstawienia szczegotowej kalkulacji przedmiotu zamowienia w zakresie kazdej
ww czesci zamowienia: (m.in. kosztow pracy, transportu i innych skfadnikow cenotworczych, ktére mogg miec¢ wplyw na
wykonanie ustugi).

Wykonawca PROWASTE pismem z dnia 6 grudnia 2023 r. ztozyt wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny.
Wykonawca wraz z wyjasnieniami przediozyt kalkulacje ceny dla zadania nr 3. Wykonawca PROWASTE w
wyjasnieniach podkreslit, ze zaoferowana cena nie jest ceng raZzgco niska, jest ceng realng, rynkowa, za ktérg moZline
Jest nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, ktéra to cena obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia a takze gwarantuje osiggniecie godziwego zysku. Dalej, wykonawca PROWASTE zwrécit uwage,
ze przez ostatnie lata tylko jedna firma realizowata ustuge, tj. B.D.. Wykonawca PROWASTE wskazat na zmowe
cenowa.

Wykonawca PROWASTE wskazal, Ze cena ofertowa uwzglednia wszystkie koszty materiatowe i osobowe, jakie wigzg sie

Z realizacjg prac wymienionych przez Zamawajgcego, w tym koszty i wydatki. Zysk ustalono natomiast na godziwym
poziomie ok. 22%, celem zapewnienia konkurencyjnosci ceny.

Ceny jednostkowe, skfadajgce sie na tgczng sume oferty, podano w Zatgczniku nr 1 C i 1 D, ktérego poprawnos$ci i
kompletnosci Zamawiajgcy nie zakwestionowat.

Ceny jednostkowe obliczone zostaty natomiast przy uwzglednieniu stawki co najmniej 30zt netto za roboczogodzine pracy.

Wykonawca w dalszej czeSci wyjasnien powotat sie na swoje doSwiadczenie w branzy.

Wykonawca oswiadczyt, ze zamowienie wykonane zostanie w zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz
Ze zatrudnia pracownikow jedynie w oparciu 0 umowe o prace na czas nieokreslony.

Wykonawca podkreslit, ze w ramach realizacji inwestycji nie musi korzysta¢ ani z ,typowej” pomocy podwykonawcow
przy realizacji wskazanej ustugi. Firma posiada wystarczajgcy potencjat kadrowy dla samodzielnej realizacji zadania.

Powyzsze w sposob istotny redukuje koszty i utatwia proces organizacyjny i planowczy przy realizacji tegoz zlecenia.

Samodzielne wystepowanie przez wykonawce pozwala takze na precyzyjne zaplanowanie harmonogramu robot i
ograniczenie kosztéw ewentualnych przestojow.

Spétka posiada nadto wszelki sprzet oraz narzedzia niezbedne dla realizacji zamoéwienia. Tj:

- samochody ciezarowe, dostawcze i hakowce w celu wywozenia odpaddw jak rowniez wtasne kosze i pojemniki typu 20,

11001 i KP 7.



Nadto wykonawca wskazat, ze cena zostata skalkulowana po uprzednim, rzetelnym rozeznaniu rynku co do aktualnych
cen hurtowych produktéw planowanych do realizacji zamdwienia.

Wykonawca w wyjasnieniach odnidst sie rowniez do ogdinej definicji razgco niskiej ceny, przywotujgc orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej.

Pismem z dnia 4 stycznia 2024 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, wezwat wykonawce PROWASTE Sp. zo.0. z siedzibg w Przemyslu do ponownego ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie czesSci nr 3 i 4. Zamawiajgcy analizujgc ztozone uprzednio
wyjasnienia stwierdzit, ze koszty pracy ktére wykonawca przedstawit w ztoZzonych kosztach wymagajg doprecyzowania i
udokumentowania. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w kwestii zwigzanejz zatrudnieniem pracownika zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi wynagrodzenia na podstawie umowy o prace, gdyz kalkulacja kosztéw nie
precyzuje tego faktu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat wykonawce PROWASTHIo przedstawienia kalkulacji kosztow
pracownika (skierowanego do realizacji zadania).

Wykonawca PROWASTE pismem z dnia 8 stycznia 2024 r. zlozyt wyjasnienia w przedmiocie razaco niskiej
ceny. TreS¢ wyjasnien jest tozsama z wyjasnieniami z dnia 6 grudnia 2023 r. Wykonawca wraz z wyjasnieniami
przediozyt kalkulacje ceny dla zadania nr 4.

Pismem z dnia 15 stycznia 2024 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, wezwat wykonawce PROWASTE Sp. zo.0. z siedzibg w Przemyslu do ponownego
zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie czeSci nr 3 i 4. Zamawiajgcy analizujgc ztozone
wyjasnienia stwierdzit, ze przedstawione wyliczenia kosztu pracy, ktére Wykonawca przedstawit wymagajg dodatkowego
wyjasnienia ze wzgledu na wystepujgce rozbiezno$ci pomiedzy trescig ztozonych wyjasnien, w tym kalkulacji a trescig
zaswiadczenia z ZUS(...). Watpliwosci Zamawiajgcego budzi wykazanie przez Wykonawce w ramach przedstawionej
kalkulacji kosztu zatrudnienia 1 pracownika w sytuacji, gdy z przedfoZzonego zaswiadczenia z ZUS wynika, iz spétka nie
Jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne. (...)

Wykonawca PROWASTE pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. ztozyt wyjasnienia wskazujac m.in., zena dzien
dzisiejszy Spodtka nie zatrudnia pracownikow Tre$¢ wyjasnienn w przedmiocie razgco niskiej ceny odnosita sie do
zatrudnienia planowanego, ktdre spotka uzaleznia od udzielenia zamdwienia. Spotka przeprowadzita rozeznanie wsréd
pracownikéw zatrudnionych w podmiotach powigzanych, ti. w firmie EKO WTOR Przemy$! NIP 7952418070 oraz F.H.L
SAN-SPEED Magdalena Pogorzelec NIP 795 211 15 78, oraz analize Sredniej wysokosci wynagrodzen na wskazywanyrr
stanowisku, a nadto, przeprowadzita wstepne rozmowy z kandydatami gotowymi do podjecia zatrudniania w spofce.

Koszt zatrudnienia pracownika zostat oszacowany zatem z nalezytg starannoscig. Wskazujgc w tresci przestanego do
Panstwa pisma, iz Spotka ,zatrudnia pracownikOw jedynie w oparciu o umowy o prace, na czas nhieokreslony’,
wskazywalismy natomiast na obowigzujgcg w firmie

praktyke i polityke zatrudnienia.

Informujgc o potencjale kadrowym firma miata natomiast na mysli wv. osoby, gotowe do podjecia zatrudnienia w firmie,
niezwtocznie po udzieleniu zamdowienia.

W dniu 7 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg
jest oferta wykonawcy PROWASTE Sp. z o.0. oraz poinformowat o odrzuceniu oferty Konsorcjum Firm: FCC
Tarnobrzeg sp. z 0.0. — Lider konsorcjum, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe M.O. — cztonek konsorcjum na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Izba data wiare w catosci dowodom zgromadzonym w aktach postepowania odwotawczego gdyz nie byly one
przez Strony oraz Uczestnikow kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwaza¢ ich wiarygodno$¢.
Izba zwazyta, co nastepuje:
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci
dotyczacej zarzutu oznaczonego jako nr 1 w petitum odwotania.

Zarzut nr 1

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac nalezy:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z



odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych. Ust. 2 pkt 1) stanowi, ze W przypadku gdy cena catkowita oferty
zfoZonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:1) warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania Ilub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 przestanki odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1i 10, zamawajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jeZeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpodrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 537 ust. 1) ustawy Pzp stanowi, ze cieZzar dowodu, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1)
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jeZeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotanwczego.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron i Uczestnikow postepowania.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogolnej, ktore rzutujg na ocene wyjasnien
uczestnika PROWASTE w zakresie razgco niskiej ceny.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest
dostarczenie konkretnych, spojnych, jasnych, logicznych i wyczerpujgcych wyjasnien wraz z dowodami na ich
potwierdzenie. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny,
m.in. sposoby kalkulacji, zatozenia do kalkulaciji, istotne elementy majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny etc.
Wyjasnienia majg rozwia¢ watpliwo$ci zamawiajgcego (a w postepowaniu odwotawczym Krajowg Izbe Odwotawczg) co
do wystgpienia razgco niskiej ceny.
cena uwzglednia wszystkie koszty, wykonawca posiada ogromne do$wiadczenie, a przede wszystkim wykonawca
osiggnie zysk etc. sg niewystarczajgce i nie wnoszg niczego istotnego do sprawy.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania,
ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci skladowe) nie ma charakteru
razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wigc dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien. Co istotne, nawet
skierowanie do wykonawcéw wezwanie o standardowej treSci, bez skonkretyzowania swoich watpliwosci odnosnie ceny
ofertowej nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ziozenia wyjasnien, ktdére w zakresie przedstawionych przez niego
informacji sg konkretne, spdjne i wyczerpujace.

Wymaga podkreslenia, ze wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
zamawiajacy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okoliczno$ci wtadciwe wzywanemu do wyjadnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednoSci wykonawca mégt dzigki nim dokona¢. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich
sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikéw wplywajacych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac nizszg cene.
Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami.

Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjadnien, w tym zioZzenia dowodoéw dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udzial w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jest zado$éuczynienie temu wezwaniu. Skfadanie wyjadnien ogdinych, niepopartych dowodami
powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca sposobu szacowania
wysoko$ci srodkdw przeznaczonych na zaméwienie oraz prawdopodobieristwa wystgpienia zmowy cenowej nie ma
istotnego znaczenia w sprawie. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego sam fakt, ze zaoferowana przez PROWASTE
cena byta ponizej 30% wartosci jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia nie obliguje Zamawiajagcego do
wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnier razgco niskiej ceny. Zgodnie bowiem z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp
W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: wartosci zamowienia (...)
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.(podkreslenie wiasne) Co za tym idzie ww. argumentacja miataby




znaczenie w sytuacji odstgpienia od wezwania do ztozenia wyjasnien. Skoro jednak Zamawiajgcy postanowit wezwac
PROWASTE do udzielenia wyjasnien obowigzany byt je rzetelnie zweryfikowac. Co istotne, Zamawiajacy dokonuje
oceny, czy oferta podlega odrzuceniu na podstawie tre$ci wyjasnien, nie zas na podstawie wiedzy wiasnej.

Przechodzgc do oceny wyjasnien uczestnika PROWASTE Izba wskazuje, co nastepuje:

Racje ma Odwotlujacy, ze juz po pierwszych wyjasnieniach PROWASTE Zamawiajacy winien oferte ww. wykonawcy
odrzuci¢. Wyjasnienia byly ogdéine i niepoparte zadnymi dowodami. PROWASTE co prawda przedtozyt do wyjasnien
kalkulacje wtasna, ale tylko w zakresie zadania nr 3. PROWASTE zamiast skupi¢ sie na kalkulacji ceny, obszernie (i nie
potrzebnie na tym etapie) odniost sie do bezzasadnoSci wezwania do udzielenia wyjasnien oraz zmowy cenowej. W tym
miejscu warto wskazac, ze uczestnik PROWASTE nie zgadzajgc sie z Zamawiajgcym, ze jego oferta zawiera razgco
niskg cene mogt czynno$¢ wezwania, w odpowiednim terminie, zaskarzy¢. Skoro tego nie zrobit to obowigzany byt
udzieli¢ wyczerpujgcych wyjasnien.

PROWASTE w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze zysk ustalono na godziwym poziomie ok. 22% - na ok. czyli w
jakiej wysokosci? Dalej, PROWASTE wskazuje nado$wiadczenie w branzy - przy czym spotka zostata wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcéw 13 lutego 2023 r.. PROWASTE w wyjasnieniach wskazuje, ze zatrudnia pracownikéw jedynie w
oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony jednak z dalszych wyjasnien wynika, ze nie zatrudnia zadnego
pracownika, zatem na jakie doSwiadczenie powotuje sie wykonawca, tego Izba nie wie. PROWASTE wskazuje, zeceny
Jednostkowe obliczone zostaty natomiast przy uwzglednieniu stawki co najmniej 30zt netto za roboczogodzine pracy — co
najmniej to znaczy jaka stawka zostata uwzgledniona, z czego stawka ta wynika?. W zasadzie tylko tyle wynika z

pierwszych wyjasnien uczestnika PROWASTE. Przediozona do wyjasnieh kalkulacja dotyczyta zadania nr 3, a w
wyjasnieniach uczestnik PROWASTE nie wskazat, ze wyliczenia sg tozsama do zadania nr 4. Biorgc powyzsze pod
rozwage, zdumienie budzi ponowne wezwanie do uzupetnienia wyjasnien.

Wyzej wskazana argumentacja ma zastosowanie réwniez do oceny drugich wyjasnien PROWASTE, gdyz tre$¢ tych
wyjasnien byta tozsama z wyjasnieniami z 6 grudnia 2023 r. Przy czym uczestnik PROWASTE do wyjasnien przediozyt
kalkulacje wtasng dla zadania nr 4. W kalkulacji uczestnik wskazat przyktadowy koszt i zysk dla zadania nr 4 m.in.

- koszt utylizacji odpaddw zmieszanych (650 zt za tone) oraz odpaddw segregowanych (550 zt za toneg)

- koszt zatrudnienia jednego pracownika — ok. 62 400 zt ( 5200 x 12 miesiecy). PROWASTE wskazat, zeW przypadku
zadania nr 4 przyjeto wywoz 1 raz wtygodniu czyli pracownik bedzie pracowat ok. 4/5 dni w miesigcu. W takim przypadku
mozna koszt obliczy¢ 5 200 zt x 20% daje koszt 1 040 zt x 12 miesigcy = 12 480 zt.

Uczestnik PROWASTE wskaz réwniez koszt odbioru i transportu odpadéw z jednostek do ZUK Przemysl| ul. Piastowska.
Przyjeto 1x wtygodniu odbior odpadow i wyjazddw do jednostek znajdujgcych sie na terenie

Zurawica i 1x wmiesigcu do jednostki w migjscowo$ci Grochowce. Zurawica:

52 x 1 =52 wyjazdy

52 wyjazdy x 350 zt (koszty pracy samochodu i 1 pracownika) = 18 200 zt

Grochowce:

12 x 1= 12 wyjazdow

12 x 350 zt ( koszt pracy samochodu i 1 pracownika) = 4 200 zt

Suma ww kosztow statych 71 455 zt + 18 200 zt + 4 200 zt= 93 855 zt

Inne koszty wtym amortyzacja itp. 10 % x 93 855 zt + 9 385,50 zt = 103 240,50

Izba na rozprawie dopytywata Zamawiajgcego z czego wynika kwota 350 zt — koszt pracy samochodu, co wchodzi w
sktad ,innych kosztéw” i jaka stawka za roboczogodzine zostata przyjeta. Zamawiajgcy na powyzsze pytanie nie
odpowiedziat, uczestnk PROWASTE réwniez nie. Trudno zatem zrozumie¢, dlaczego Zamawiajacy uznat wyjasnienia
PROWASTE za rzetelne ivystarczajgce, skoro sam nie wie z czego wynikajg i co doktadnie wchodzi w sktad podanych
w kalkulacji kosztow.

Kolejne, trzecie juz wyjasnienia uczestnika PROWASTE réwniez nie wnoszg niczego istotnego do sprawy.

W ocenie Izby wyjasnienia udzielone przez uczestnika PROWASTE nie byly szczegbtowe, kompletne ani tez
rzetelne. Zdaniem Izby uczestnik PROWAST Fie dotozyt nalezytej staranno$ci w wyjasnieniu sposobu kalkulacji ceny,
przez co nie wykazat, ze jego oferta nie byla razgco niska.

Wykonawca sktadajac wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Izba zwraca
réwniez uwage, ze weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie do bezrefleksyjnego przyjecia przez
Zamawiajgcego twierdzen wykonawcy, niepoparte zadnymi dowodami, za prawidiowe.

Konczac, warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 537 pkt 1) ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. W
ocenie Izby uczestnik PROWASTE temu obowigzkowi nie sprostat.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Zarzutnr2i3

Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkdéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie
3. Poswiadczenia zgodnosci cyfromego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 2,
dokonuje w przypadku: 1) podmiotowych Srodkdéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania — odpowiednio wykonawca, wykonawca wspllnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby Ilub podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych Iub dokumentéw
potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, ktore kazdego z nich dotycza.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze JezZeli wykonawca nie ztoZyt oSwiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (...)”

Zgodnie z art. 16 pkt 1) ustawy PzpZamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
ZamOowienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Z przekazanej przez Zamawiajgcego w wersji elekironicznej dokumentacji postepowania wynika, ze
zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz
zapytania MS KRK zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez R.P. — prezesa zarzadu
uprawnionego do samodzielnej reprezentacji. Odwotujgcy powyzszego nie mogt wiedzie¢, bowiem Zamawiajgcy
udostepniajgc ww. dokumenty na wniosek Odwolujgcego, wydrukowat dokumenty, zanonimizowat, nastepnie je
zeskanowat i w takiej formie udostepnit Odwoltujacemu. Przy czym nie zatgczyt zadnej informacji, ze w rzeczywistosci
dokumenty te zostaly podpisane przez wykonawce PROWASTE.

Nie zastugujg na aprobate twierdzenia Zamawiajgcego wyrazone na rozprawie, ze przeciez Odwolujgcy nie
zaskarzyt wadliwego udostepnienia dokumentéw. Nie mogt zaskarzy¢, gdyz Odwolujgcy nie moégt wiedzie¢, ze
Zamawiajgce de facto nie udostepnit mu dokumentéw w wersji ztozonej przez wykonawce PROWASTE.

KIO 554/24

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) i lit. c) ustawy Pzp 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztoZzona przez
wykonawce: b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w  postepowaniu, lub c) ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie
os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, Ilub innych
dokumentow lub o$wiadczen.

Zgodnie z 16 pkt 1) i 2) ustawy PzpZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw, 2)
przejrzysty.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Izba pominefa twierdzenia Odwotujgcego wyrazone w uzasadnieniu odwotania, ze Zamawajgcy pismem o nr
W/945/ZP/6/2024/1/2 z dn. 22 grudnia 2023 r. wezwat do uzupetnienia dokumentu dotyczgcego innego zakresu niz ten,
ktory wyraznie jest wskazany w SWZ, nie moze wywolywac¢ negatywnych skutkéw prawnych dla Wykonawcy. Rejon,
ktory nie jest okreslony w OPZ przez Zamawiajgcego jako Pikulice- Grochowce 37-700 Przemys$l, nie mégt mie¢
znaczenia dla oceny prawidfowos$ci spetnienia warunku udziatu okreslonego w SWZ. Dlatego ponowne wezwanie
Zamawiajgcego do przedfozenia dokumentdéw nalezy odczytywac jako probe zmiany tresci SWZ w zakresie warunkow
udziatu w Postepowaniu, ktora ma miejsce na etapie po otwarciu ofert. Z tych tez przyczyn Zamawiajgcy nie moze
wyciggac wobec Odwotujgcego konsekwencji prawnych wwyniku niespetnienia warunkow udziatu, ktore nie byty okre$lone
w SWZ (ktéry nie istnieje w dokumentacji Postepowania) jako sp6znione. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze wezwanie do
uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych byto bezzasadne to powinien czynno$¢ Zamawiajgcego, w
odpowiednim terminie, zaskarzy¢. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie tylko nie zaskarzyt ww. czynnoSci ale
przedtozyt wraz z odpowiedzig na wezwanie wniosek o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Przemysl.

Jezeli chodzi o tre$¢ warunku udziatu i potgczony z nim szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia, Izba wskazuje, ze
Odwolujacy nie moze interpretowaé warunku udziatu w oderwaniu od zasad logiki i celu ktéremu stuzy¢ miat postawiony
warunek udziatu w postepowaniu. Skoro miejscowosci Pikulice — Grochowce znajdujg sie na terenie gminy Przemysl, a
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia musi posiada¢ stosowny wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej
na terenie gminy wiasciwej dla miejsca wykonywania ustugi objetej przedmiotem zamdwienia to wbrew zasadom logiki
jest argumentacja, ze Zamawiajgcy oczekiwat wpisu do rejestru dziatalnosci w zakresie odbierania odpadoéw



komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Miasta Przemysl.

Argumentacja Odwotujgcego moze i bytaby zasadna, gdyby udowodnit, ze miejscowosci Pikulice — Grochowce znajdujg
sie robwniez na terenie gminy miejskiej Przemysl. Odwolujgcy na rozprawie wskazat, ze jest to fakt notoryjny. Przy czym
Odwolujacy nie uzasadnit z czego wywodzi, ze fakiem powszechnie znanym jest to, ze ww. miejscowosci znajdujg sie
na terenie gminy miejskiej Przemysl i gminy wiejskiej Przemysl. Izba na rozprawie zobowigzata Odwolujgcego do
wskazania z czego powyzsze wywodzi, np. adresu strony internetowej zawierajgcej informacje potwierdzajgce ww.
twierdzenia Odwotujgcego. Pomimo zobowigzania Izby, Odwolujgcy do chwili zamkniecia rozprawy nie udostepnit
informacji we wskazanym wyzej zakresie.

Izba zwraca uwage, ze to na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych
podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwolujgcy bowiem, a nie Zamawiajgcy wywodzi z okolicznosci
podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajac na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie
oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykazac¢ wtasnie odwolujgcy.

Odwotlujacy nie udowodnit, ze miejscowos¢ Pikulice - Grochowce lezg na terenie gminy miejskiej Przemysl. Sktad
orzekajgcy nie zgadza sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze jest to fakt notoryjny. Co za tym idzie Odwotujgcy powyzszy
fakt obowigzany byt wykazac.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1), § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) i 2) lit. b) i d) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
KIO 532/24 — Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 PLN uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwolania oraz kwote 3 600 PLN tytulem wynagrodzenia petnomocnika. Odwotanie
zostato uwzglednione w czesci jednak odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit Zamawiajgcy w catosci. Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 PLN stanowigcg sume kosztow poniesionych przez
Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 554/24 — Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 PLN uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 571,33 PLN stanowigcg 2 kosztu poniesionego przez Zamawiajgcego
tytutem delegaciji oraz noclegu. Izba zasadzita od O dwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 571,33 PLN stanowigcg
2 kosztu poniesionego przez Zamawiajgcego tytutem delegacji oraz noclegu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .....cccocoveviiiiiiininne.



