Sygn. akt KIO 512/24
WYROK
Warszawa, dnia 6 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2024 r.
przez wykonawce S.l., prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg S.l. Ustugi remontowo — budowlane, w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dygowo
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 126 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce S.l., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S.|. Ustugi
remontowo — budowlane i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong
przez wykonawce S.l., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S.l. Usiugi remontowo —
budowlane, tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych) poniesiong
przez wykonawce S.l., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.I. Usiugi remontowo —
budowlane, tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Dygowo tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od S.l., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg S.l. Ustugi remontowo — budowlane, na
rzecz Gminy Dygowo kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 512/24
UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynglo odwotanie wykonawcyS.l.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag S.l. Ustugi remontowo — budowlane,(dalej jako ,Odwotujgcy”) w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane pod nazwg ,Adaptacja budynku o$wiaty na
Zlobek” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dygowo (dalej jako ,Zamawiajgcy”) ,,od
czynnosci (...) polegajacych na: - odrzuceniu oferty Odwolujgcego , - w konsekwencji wybér oferty J.P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IN-TECH w Swidwinie, takze pomimo zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia
aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych”.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

,-art. 226 ust. 1 pkt 316 Pzp w zwigzku z art. 63 ust. 2 Pzp, w zw. z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 26 i art.
32 ust. 112 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakciji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (dalej jako "rozporzgdzenie elDAS") przez jego niewlasciwe zastosowanie i
odrzucenie oferty odwolujgcego z powodu negatywnego komunikatu uzyskanego podczas weryfikacii
kwalifikowanego podpisu elektronicznego ztozonego pod ofertg, podczas gdy oferta zostata prawidtowo podpisana i
nie podlega odrzuceniu oraz poprzez uznanie, iz plik o formacie XADES nie byt dopuszczony zgodnie z zapisami
SWZ, kiedy to plik ten jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym zapisanym w tym formacie. Zastrzezenie z
punktu 10 rozdziatu VIl a SWZ dotyczy oferty, oSwiadczen oraz podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, nie za$
podpisow.

-art.126 ustawy PZP, albowiem dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej bez wzywania Wykonawcy , ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.”.

Odwotujacy wnibst o ,1) uwzglednienie odwotania, 2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, 3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej
czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego”, a takze o zasgdzenie kosztéw
postepowania odwotawczego.



Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze ,uwzglednia odwotanie w czesci tj. co do
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, wobec nieumys$inego naruszenia przez Zamawiajgcego art.
126 ustawy Pzp” i wniost o oddalenie odwotania w pozostatej czesci oraz ,0 zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztu wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z przedtozong na rozprawie
fakturg”.

Izba ustalita w zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i rozwazyta, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 3 stycznia 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00002705.

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujga wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby zawarte w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczenie Zamawiajacego, iz ,uwzglednia odwotanie w
czesci tj. co do uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, wobec nieumysinego naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 126 ustawy Pzp®, nalezalo uzna¢ za o$wiadczenie o uwzglednieniu czesSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu —zarzutu naruszenia art. 126 Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp, ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwolaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.”.

Majgc na uwadze powyzsze uzasadnione bylo umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu
naruszenia art. 126 Pzp, co Izba uczynita w punkcie 1. wyroku.

Po rozpoznaniu pozostatego zarzutu odwotania - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) w zwigzku z art. 63 ust. 2
Pzp w zwigzku z art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwigzku z art. 26 i art. 32 ust. 1 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikaciji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego
dyrektywe 1999/93/WE - Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”,
zas$ art. 226 ust. 1 pkt 6) Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzgdzona lub przekazana w
spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez zamawiajgcego”. Stosownie do art. 63 ust. 2 Pzp
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Zgodnie z art. 78 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ,Do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujagcym treS¢ o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow obejmujagcych tres¢
o$wiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentéw, z ktdérych kazdy obejmuje tres¢
o$wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.”. Stosownie do art. 26 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (dalej jako
»,Rozporzgdzenie”) ,zaawansowany podpis elektroniczny musi spetnia¢ nastepujgce wymogi: a) jest unikalnie
przyporzadkowany podpisujgcemu; b) umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujacego; c) jest sktadany przy uzyciu
danych stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego, ktérych podpisujacy moze, z duzg dozg pewnosci, uzy¢ pod
wylaczng swojg kontrolg; oraz d) jest powigzany z danymi podpisanymi w taki sposob, ze kazda pdzniejsza zmiana
danych jest rozpoznawalna”. Art. 32 ust.1 Rozporzadzenia stanowi, iz ,proces walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego potwierdza wazno$¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod warunkiem ze: a) certyfikat, ktory



towarzyszy podpisowi, byt w momencie skifadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu elektronicznego
zgodnym z zatgcznikiem [; b) kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt
wazny w momencie sktadania podpisu; ¢) dane stuzace do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie
ufajgcej; d) unikalny zestaw danych reprezentujacych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest prawidlowo
dostarczony stronie ufajgcej; e) jezeli w momencie skiadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie
wskazane stronie ufajacej; f) podpis elektroniczny zostat ztozony za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do sktadania
podpisu elektronicznego; g) integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona; h) wymogi przewidziane w art. 26
zostaly spetnione w momencie skifadania podpisu”, zas art. 32 ust. 2 Rozporzgdzenia, iz ,system wykorzystany do
walidacji kwalifikowanego podpisu elekironicznego zapewnia stronie ufajgcej prawidlowy wynik procesu walidacji i
umozliwia stronie ufajgcej wykrycie wszelkich problemoéw zwigzanych z bezpieczenstwem”.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujagce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z
dokonang czynnos$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).
W sytuacji, jaka wystepuje w niniejszym postepowaniu - gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ odrzucenia oferty —
nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp, zgodnie z ktérym ,niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”. Tym samym wydajgc wyrok, w ktorym
ocenia zgodnoS¢ z przepisami Pzp czynnosSci odrzucenia oferty wykonawcy, lIzba orzeka w granicach tresci
uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty
wykonawcy oraz w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na
naruszenie w zwigzku z tg czynnoscig przepisow Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w dniu 12 lutego 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat dokument o tresci ,Zawiadomienie o wyborze
ofert
Gmina Dygowo jako Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U z 2023 poz.605 ze zm.); zwanej dalej ,ustawag Pzp”, zawiadamia, ze w przedmiotowym
postepowaniu jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte: Przedsiebiorstwo Budowlane IN-TECH J.P., Drawska 54; 78-
300 Swidwin Oferta spetia wszystkie wymogi okre$lone przepisami ustawy Pzp jej tre$é jest zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia (art. 218 ust. 2 ustawy Pzp) oraz zostala wybrana jako
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert (art. 239 ust. 1 ustawy Pzp). Wykaz i poréwnanie ziozonych ofert,
niepodlegajacych odrzuceniu:

L x llos¢
Kolejnos¢ llos¢ Kio
ofertwg c punktow Okres punkow 1,
kryteriow Nazwa (firma) i adres wykonawc ena oferty (2 w warancji W aczna
rgtoeny (firma) Wk Y brutto) knyterium (?ni o agje) krgtlg,-rrélém punktacja
ofert ceny gwarangji
Przedsi?biorstwo Budowlane 60
1. N-TECH J.P., 895 900,00 z 60 e 40 100
Drawska 54 78-300 Swidwin miesiecy
MEDIATECHNIK Sp. zo.0. Sp. 60
2. Komandytowa 960 122,00 55,99 S 40 95,99
ul. Matejki 5 78-100 Kotobrzeg miesiecy
Zaktad Budowlany Robert Stelmach 60
3 POD WILCZE 48 78-217 Stanomino | 998993002 | 5381 | iegiecy 40 9381
Ustugi Budowlane Marcin Szawtowski 60
4. Jasminowa 4 78-100 Kotobrzeg 1193819072 | 4503 | pggiecy 40 85,03
BPM-BAU Sp. zo.0.Andrzeja Struga 60
5 2412676-784 Sacastin 975000004 | 8513 | miesiecy 40 95,13
GORBUD Sp. zo.0., 60
6. ul. Kotobrzeska 8C 78-300 Swidwin | 999000002 | 5381 miesigcy 40 9381

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2023 roku
poz. 605 ze zm.), zawiadamia o odrzuceniu oferty Wykonawcy Ustugi remontowo-budowlane S.I., Bardy 1,78-113
Dygowo; w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z powodu, ze oferta tego
wykonawcy nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajgcego oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci oferty tego wykonawcy
z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Oferta tego wykonawcy nie zostata ztozona w formie elektronicznej lub w postaci



elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Uzasadnienie faktyczne

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych. Oferta wraz z oSwiadczeniami zostata ztozona przez Wykonawce

Ustugi remontowo- budowlane S.I., Bardy 1, 78-113 Dygowo w postepowaniu ,Adaptacja budynku o$wiaty na ztobek” w
dniu 18.01.2024 roku o godz.8:38:22; poprzez platforme e-Zamoéwienia. W dniu 18 stycznia 2024 r. po godz. 10:15 na

platformie e-Zamoéwienia, zostat wygenerowany raport z przebiegu otwarcia ofert. Wedtug ww. raportu przestane,

podpisane i niewymagajace weryfikacji przez uzytkownika dokumenty Wykonawcy, {j: - oSwiadczenie Wykonawcy

o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania (zatgcznik nr 4 do SWZ; - oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu
warunkéw udziatu (zatgcznik nr 3 do SWZ); - osSwiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania

wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwanarodowego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1497)

(zatgcznik nr 4ado SWZ; - Oswiadczenie o udzieleniu poreczenia wadium Nr 11/00012/2024/W/E W/w dokumenty
zostaly zlozone poprawnie tj. zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto w wygenerowanym

raporcie z przebiegu otwarcia ofert, wyszczegolniono dwa pliki; tj.: - formularz ofertowy (zatacznik Nr 2do SWZ), ktéry
zostat podpisany, ale wymagat weryfikacji przez uzytkownika oraz - przypisany do niego plik XAdES, ktory rowniez zostat
podpisany i wymagat weryfikacji przez uzytkownika. Weryfikacja podpisu elektronicznego na powyzszych dokumentach,

ktéra zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego, przeznaczonymi do tego celu narzedziami do weryfikacji podpisow

elektronicznych, data wynik negatywny (komunikaty : niewazny/nieprawidtowy; podpis dokumentu jest nieprawidtowy;

negatywnie zweryfikowany). Ponadto format plikow xades (plik podpisu elektronicznego) nie byt dopuszczony zgodnie

z zapisami rozdziatu Vlla SWZ. Zamawiajgcy postawit wymagania dotyczgce form oraz podpisu ofert, co zostato opisane
w rozdziale Vlla SWZ: - pkt 10: Oferte, oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp., podmiotowe $rodki
dowodowe, pethomocnictwa, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, sporzgdza sie w postaci elektronicznej

w formacie danych .doc, .docx, .odt, .pdf, .gif, .jpg, jpeg, .ods, .if, .txt, .xIs, .xIsx, .xml, .zip. Zamawiajacy zaleca

sporzgdzanie dokumentéw w formacie .pdf - pkt 13 : Oferte, oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,

sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem

zaufanym, podpisem osobistym. Obowigzek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewaznosci, opatrzonej

podpisem kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63 ustawy z Pzp. Ztozenie
oferty bez prawidlowego i waznego podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak podpisu

dokumentow elektronicznych skutkuje ich niewaznoécig i oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6

stawy Pzp.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) odrzucit oferte Wykonawcy Ustugi remontowo-budowlane S.I., Bardy
1, 78-113 Dygowo. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia forme elektroniczng dla oferty lub posta¢ elektroniczng oferty opatrzong

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowan o warto$ciach mniejszych niz progi unijne. W

postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowac¢ bedzie

odrzuceniem takiej oferty. Dodatkowo wskazac nalezy, ze oferta Wykonawcy podlega réwnolegle odrzuceniu zgodnie z

art. 226 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty na podstawie ust. 1 pkt 6, ,jezeli
oferta nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi

sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez

zamawiajgcego. Przepis ten nalezy interpretowaé w powigzaniu m.in. z art. 67 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy
zamieszcza w ogfoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub w dokumencie

zamoOwienia wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej,

przy uzyciu ktoérych bedzie komunikowat sie z wykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz informacje o wymaganiach

technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierani korespondencji elektronicznej. W przedmiotowym

postepowaniu SWZ, zgodnie z Pzp, wymagata ziozenia (sporzadzenia) oferty przez wykonawcédw w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, podpisem osobistym pod rygorem

niewaznosci. Wykonawca ztozyt Formularz ofertowy stanowigcy tre$¢ oferty bez podpisu i przypisany do niego plik
XAdES, ktéry po zweryfikowaniu przez Zamawiajgcego, przeznaczonymi do tego celu narzedziami do weryfikacji
podpiséw elektronicznych, data wynik negatywny. Wskaza¢ przy tym nalezy ze wobec faktu, ze formularz ofertowy

stanowi tres¢ oferty wykluczona jest wobec tego mozliwos¢ zastosowania procedury wezwania do uzupetnienia oferty w

trybie art. 128 Pzp. W postepowaniach o warto$ci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz oSwiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa art 125 ust. 1 Pzp, wprowadzono rygor



niewazno$ci w zakresie formy ich ztozenia. Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp ztozenie nastepuje pod rygorem niewaznosci w
formie elektronicznej (dokument w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Dokonanie czynnosci bez zachowania
wymogu formy zastrzezonej przez ustawy pod rygorem niewazno$ci stanowa wade tej czynnosci prawnej, ktéra polega
na niewywotaniu przez czynno$¢ zamierzonych skutkbw prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewaznos¢
bezwzgledna). Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidlowe ztozenie podpisu pod ofertg
powoduje w konsekwenciji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 36 Pzp.”.

W $wietle tresci dokumentu opublikowanego przez Zamawiajgcego w dniu 12 lutego 2024 r. zawierajgcego
informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy wskazat w nim dwie odrebne przyczyny
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jedng z nich byto uznanie, ze oferta ta nie jest niezgodna z art. 63 ust. 2 Pzp — w tym
zakresie podstawg prawng odrzucenia tej oferty byt art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 63 ust. 2 Pzp — drugg zas
przyjecie, ze oferta ta nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajgcego - w tym zakresie podstawg prawng odrzucenia tej oferty byt art. 226 ust. 1 pkt 6) Pzp.

Podzielajgc stanowisko Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 6) Pzp w
zakresie, w jakim uzasadnieniem faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie tego przepisu byto to, ze
format pliku (danych), w jakim zostata ona sporzadzona, nie byt zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w rozdziale Vlla pkt 10 specyfikacji warunkoéw zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ")
okreslono, ze ,Oferte, oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp., podmiotowe $rodki dowodowe,
petnomocnictwa, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, sporzadza sie w postaci elektronicznej w formacie
danych .doc, .docx, .odt, .pdf, .gif, .jpg, .jpeg, .ods, .if, .ixt, .xIs, xIsx, xml, zip. Zamawiajgcy zaleca sporzgdzanie
dokumentow w formacie .pdf’.

Ponadto Izba ustalita (bylo to przy tym okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego), ze Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu - formularz ofertowy w pliku o nazwie ,cds-148610-
a2f01909-a96¢-11ee-a06e-7a3efa199397_Oferta_1”, ktéry zostat sporzgdzony w postaci elektronicznej w formacie
danych .pdf. W konsekwenciji jest oczywiste, iz oferta Odwolujgcego zostata sporzadzona zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w rozdziale Vlla pkt 10 SWZ

Nie moze zas uzasadnia¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego to, ze w ww. postanowieniu SWZ nie byt wymieniony
format danych (plikow) .xades. Niewatpliwe jest, ze plik o nazwie ,ocds-148610-a2f01909-a96c-11ee-a06e-
7a3efa199397_Oferta_1.pdf.xades”, ktory zostat przekazany Zamawiajacemu przez Odwotujgcego wraz z formularzem
ofertowym w pliku o nazwie ,cds-148610-a2f01909-a96c-11ee-a06e-7a3efa199397_Oferta_1", jest plikiem zawierajgcym
kwalifikowany podpis elektroniczny (jak nazywa go Zamawiajacy w ww. dokumencie opublikowanym w dniu 12 lutego
2024 r. ,plikiem podpisu elektronicznego”). Wymaga wskazania, ze w pliku tym zawarty tak zwany ,zewnetrzny”
kwalifikowany podpis elektroniczny, ktérym opatrzono plik o nazwie ,cds-148610-a2f01909-a96c-11ee-a06e-
7a3efa199397_Oferta_1” w formacie danych .pdf; format danych (pliku) .xades jest wylacznie formatem danych
rzeczonego podpisu, a nie formatem danych pliku o nazwie ,cds-148610-a2f01909-a96¢c-11ee-a06e-
7a3efa199397_Oferta_1".

W takiej sytuacji art. 226 ust. 1 pkt 6) Pzp nie znajdowat zastosowania, poniewaz przepis ten zobowigzuje (a
jednoczes$nie uprawnia) zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy wylgcznie wtedy, gdy niezgodno$¢
sporzgdzenia lub przekazania z okre$lonymi przez zamawiajgcego wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej dotyczy oferty — czyli w przypadku
Postepowania formularza ofertowego — ktdrg nie jest plik zawierajgcy kwalifikowany podpis elektroniczny, ktérym
opatrzono oferte.

Przekazanie Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego wraz z formularzem ofertowym pliku o nazwie ,ocds-
148610-a2f01909-a96¢-11ee-a06e-7a3efa199397_Oferta_1.pdf.xades” nie oznacza wiec, ze oferta Odwolujgcego
zawarta w pliku o nazwie ,cds-148610-a2f01909-a96¢c-11ee-a06e-7a3efa199397 Oferta_1" zostata sporzgdzona
niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w rozdziale Vlla pkt 10 SWZ

Naruszenie przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 6) Pzp nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwofania,
gdyz nie miato ono wptywu ani nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik Postepowania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1)
Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”. Brak za$ byto podstaw do stwierdzenia, ze odrzucajgc oferte Odwolujacego Zamawiajgcy naruszyt art.
226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 63 ust. 2 Pzp, a zatem iz wynik Postepowania bytby bgdz mogtby by¢ inny, gdyz oferta
ta nie podlegata odrzuceniu i powinna zosta¢ zbadania i oceniona.

Nalezy stwierdzi¢, ze z treSci odwotania nie wynika, jakie okolicznosci faktyczne i prawne wskazujg na



naruszenie tego przepisu w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwolujgcego. Nie wskazano w nim takze okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z tg czynnoscig i w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp
powotanych w odwotaniu art. 26 i art. 32 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia. Brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia, ze przepisy
te zostaly naruszone przez Zamawiajgcego.

To samo dotyczy art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, przy czym wymaga zauwazenia,
ze w przepisie tym okreslono wymagania do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej. W sytuacji, gdy Odwotujgcy
zlozyt oferte (formularz ofertowy) w postaci elektronicznej — w pliku o nazwie ,cds-148610-a2f01909-a96¢-11ee-a06e-
7a3efa199397_Oferta_1" - przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, nie mogt on znajdowac¢ zastosowania do
oceny, czy oferta ta zostata ztozona zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp. Nie sposob wiec byto uznaé, ze zostat on naruszony
przez Zamawiajgcego.

Wobec twierdzen przedstawionych w odwotaniu nalezy stwierdzic, iz niewatpliwe jest, ze zgodnie z art. 63 ust. 2
Pzp oferte w Postepowaniu Odwotujgcy zobowigzany byt ztozy¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Poniewaz w Pzp nie uregulowano, co
nalezy rozumie¢ przez ,forme elektroniczng”’, na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym ,do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdéw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. - Kodeks cywilny (...), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej’, zastosowaé¢ nalezy art. 78! § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktory stanowi ,do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza
zfozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami postepowania odwotawczego bylo, ze ztozona przez
Odwolujagcego w Postepowaniu oferta - formularz ofertowy w pliku o nazwie ,cds-148610-a2f01909-a96¢-11ee-a06e-
7a3efa199397_Oferta_1” byla opatrzona przez Odwotujgcego kwalifikowanym podpisem elektronicznym w rozumieniu

art. 781 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz art. 3 pkt 7) Rozporzadzenia (zgodnie z ktérym
,.kwalifikowany podpis elektroniczny" oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za pomocag
kwalifikowanego urzgdzenia do skladania podpisu elektronicznego i ktory opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie
podpisu elektronicznego”) - ztozonym za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego i
opartym na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Wynika to takze z zatgczonego do odwotania
dokumentu zatytulowanego ,Raport z przebiegu otwarcia ofert”, w ktérym napisane jest ,o nazwa pliku: ocds-148610-
a2f01909-a96¢-11ee-a06e-7a3efa199397_Oferta_1.pdf o typ pliku: Formularz (...) o czy podpisany: Tak”.

Nie budzito ponadto watpliwosci, ze podpis ten zostat ziozony w okresie waznosci kwalifikowanego certyfikatu
podpisu elektronicznego, na ktérym byt on oparty.

W $Swietle stanowisk stron postepowania odwotawczego nalezy stwierdzi¢, ze kwestig sporng bylo to, czy oferta
Odwotlujgcego zostata opatrzona prawidtowo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a podpis ten jest wazny.

Jak wskazano w odwotaniu i co nie bylo kwestionowane przez Zamawiajgcego, .kwalifikowany podpis
elektroniczny mozna uznac¢ za prawidiowo ziozony woéwczas, gdy mozna go skutecznie zweryfikowac i potwierdzi¢ jego
waznosc”.

Z art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia, stosownie do ktérego ,Proces walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego potwierdza wazno$¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod warunkiem ze: a) certyfikat, ktory
towarzyszy podpisowi, byt w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu elektronicznego
zgodnym z zatgcznikiem I; b) kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt
wazny w momencie sktadania podpisu; ¢) dane stuzace do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie
ufajgcej; d) unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest prawidlowo
dostarczony stronie ufajgcej; e) jezeli w momencie skladania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie
wskazane stronie ufajacej; f) podpis elektroniczny zostat ztozony za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania
podpisu elektronicznego; g) integralnos¢ podpisanych danych nie zostata naruszona; h) wymogi przewidziane w art. 26
zostaty spetnione w momencie skfadania podpisu”, wynika, ze wazno$¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostaje
potwierdzona wtedy, gdy miedzy innymi nie zostata naruszona integralno$¢ podpisanych danych.

Izba ustalita, zezatagczonym do odwotania dokumencie zatytutowanym ,Elektroniczne Po$wiadczenie
Weryfikacji (EPW)” napisano

,0Cds-148610-a2f01909-a96¢-11ee-a06e-7a3efa199397_Oferta_1.pdf.xades
md5: fd0a3f397e56698781883f3a094c7484
Nazwa uploadowanego pliku
(...) 1. Integralno$¢: Nieokreslona - weryfikator nie byt w stanie okres$li¢ integralnosci podpisu”.
W zatgczonym do odpowiedzi na odwotanie dokumencie zatytutowanym ,Raport weryfikacji’ napisano
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Status weryfikacji podpisuNIEWAZNY/NIEPRAW IDLOWY

Data i czas wykonania podpisu2024-01-18 08:33:16 GMT+01:00
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Poziom podpisuBES (Podpis w postaci podstawowej)

Certyfikat podpisujgcegokwalifikowany (...)",

a w zalgczonym do odpowiedzi na odwotanie wydruku zrzutu ekranu napisano ,0cds-148610-a2f01909-a96¢-11ee-a06e-

7a3efa 199397_Oferta_1.pdf.xades Btednie zweryfikowany (...) Szczegoty podpisu Plik: ocds-148610-a2f01909-a96¢-

11ee-a06e-7a3ef (...) Status weryfikacji: Certyfikat S.I. — negatywnie zweryfikowany. Btgd podpisu XADES. Walidacja

(reference) nie udata sie (sygnatura: Signature_2538090c-da7b-4b1b-a738-0d232c651b8b_4b; referencja:

Reference1_2538090c-da7b-4b1b-a738-0d232c651b8b_75). Prawdopodobnie dane zostaty zmienione Prawdopodobnie

dane zostaty zmienione”.

Tres¢ tych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze wyniki procesu walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego zawartego w pliku o nazwie ocds-148610-a2f01909-a96¢c-11ee-a06e-7a3efa 199397 _Oferta_1.pdf.xades
nie wskazujg na prawidtowo$¢ tego podpisu, lecz na jego niewazno$¢ badz nieprawidtowos¢, prawdopodobnie z powodu
naruszenia integralnosci podpisanych danych. Koresponduje to z trescig ww. dokumentu zatgczonego do odwotania, w
ktérym wskazano ,Integralno$¢: Nieokreslona - weryfikator nie byt w stanie okresli¢ integralno$ci podpisu”, czego nie
sposob uzna¢ za potwierdzenie, ze integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona, a w konsekwencji za
potwierdzenie waznosci ww. kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Nalezato wiec uznac, ze nie zostaly spetnione
wszystkie okreslone w art. 32 ust. 1 Rozporzagdzenia warunki potwierdzenia waznosci ww. kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjg¢, ze oferta Odwolujgcego nie zostata opatrzona prawidtowo
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wobec powyzszego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 63 ust. 2 Pzp w zwigzku z art.
78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwigzku z art. 26 i art. 32 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Izba
uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) w zwiazku z art. 63 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 78
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwigzku z art. 26 i art. 32 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia, a odwotanie
oddalita, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

Ustalajac stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
ztozonych do akt sprawy przez strony postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1), §
5pkt 1)i2), § 8 ust. 2 pkt 1) oraz § 9 ust. 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$s do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, Ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty
budowlane o wartoSci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkoéw lub spisu kosztéw,
zfozonych do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace
tacznie kwoty 3600 ztotych (...)". § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujacy. Izba zasadza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego”. Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2) ww. rozporzadzenia, ,w przypadku umorzenia przez lzbe
postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy, jezeli odwotanie w pozostatej czesci zarzutow,
ktérych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato przez Izbe odrzucone albo oddalone w catosci - do ponoszenia i rozliczania



kosztow stosuje sie odpowiednio § 8 ust. 1 albo ust. 2 pkt 1”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt postepowania
odwotawczego faktury, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego skiada sie wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 4.428 ztotych. Majgc na uwadze treS¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwolujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty
3.600 ztotych.

W tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem do uzasadnionych kosztow postepowania odwolawczego
Odwolujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt
postepowania odwotawczego faktury, na koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego sktada sie wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w
kwocie 3.600 ziotych.

Wobec umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w czesci zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp, oraz
oddalenia w cato$ci odwolania w pozostatej czesci zarzutdw, ktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit, do ponoszenia i
rozliczania kosztow postepowania odwotawczego stosownie do § 9 ust. 3 pkt 2) ww. rozporzgdzenia zastosowano § 8
ust. ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia, w punkcie 3. wyroku obcigzajgc Odwotujgcego kosztami postepowania
odwolawczego i zasadzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



