Sygn. akt: KIO 572/24 Warszawa, 05 marca 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka
Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 05 marca 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2024r. przez Wykonawce FBSerwis S.A. (ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa) w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Komunalnych
Zasobow Lokalowych sp. z o.0. (ul. Matejki 57, 60-770 Poznan)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego H.S. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg ,,Alkom” Firma
Handlowo — Ustugowa H.S. (ul. Falista 6/1, 61-249 Poznan)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczWykonawcy FBSerwis S.A. (ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa) kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 572/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zarzad Komunalnych Zasobdw Lokalowych sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug polegajgcych na opréznianiu oraz uporzadkowaniu 200 lokali
bedacych w dyspozycji Zarzgdu Komunalnych Zasob6w Lokalowych sp. z 0.0. wraz z pomieszczeniami przynaleznymi;
wywOz ruchomosci do zagospodarowania lub do instalacji iflub do magazynu badz innego miejsca wskazanego przez
Zamawiajgcego."
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 18 stycznia 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00050101/01.
Odwolujgcy FBSerwis S.A. wnidst odwotanie, w kidérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia przez Wykonawce
H.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Alkom” Firma Handlowo — Ustugowa H.S. poufnosci catosci
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny (wraz z ewentualnymi zatgcznikami - o ile zostaty one ztozone) i tym samym
zaniechanie ich ujawnienia Odwotujgcemu, pomimo iz Wykonawca H.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
LALKOM” Firma Handlowo — Ustugowa H.S. nie wykazat zasadnosSci uznania tych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa, w szczegolnosci:
a) nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, poprzestajac na ogéinych twierdzeniach o posiadaniu
przez te informacje blizej nieokreslonej wartosci gospodarczej, o mozliwosci zainteresowania konkurentéw posiadaniem
zastrzezonych dokumentéw oraz o mozliwym narazeniu Wykonawcy H.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg ,Alkom” Firma Handlowo — Ustugowa H.S., w razie udostepnienia informacji, na ogolnie okreslone negatywne
konsekwencje zwigzane z mozliwoscig osiagniecia przez konkurentow blizej nieokreslonych korzysci ,w zwigzku z
poznaniem szczegdtow dotyczacych rozwigzania oferowanego przez Przystepujgcego”,
b) wprost wskazat, ze zastrzegane dokumenty zostaly przygotowane indywidualnie, wytgcznie na potrzeby ziozenia
wyjasnien dla Zamawiajgcego,
c) nie wykazat, aby podjat jakiekolwiek konkretnie dziatania w celu zachowania poufnosci przedmiotowych informaciji - nie
Zlozyt w tym zakresie nawet oSwiadczenia, nie wspominajgc juz o wykazaniu (udowodnieniu) podjecia takich dziatan,
d) dokonat zastrzezenia w sposéb catosSciowy, w zakresie catego dokumentu, zatgcznikow i wszystkich zawartych tam
informacji, bez ich rozréznienia na odrebne kategorie czy rodzaje informacji, co $wiadczy o braku dokonania przez tego
wykonawce jakiejkolwiek analizy odnosnie do tego, ktdére konkretnie informacje i dlaczego posiadajg warto$¢
gospodarcza, a jednoczesnie powoduje objecie zastrzezeniem informacji, ktére w oczywisty sposéb zadnej wartosci nie
zawierajg.



Z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:art.
224 ust. 5 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy H.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Alkkom” Firma Handlowo — Ustugowa H.S., pomimo
iz:
a) Wykonawca ten, wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, mogt ztozy¢ wyjasnienia nierzetelne,
nie uzasadniajgce podanej w ofercie ceny, nie opisujgce szczegdtowo sposobu wyliczenia ceny i niepoparte dowodami
potwierdzajgcymi przyjete zatozenia co do kosztéw ponoszonych przy realizacji zamoéwienia (czego Odwotujgcy, wobec
nieudostepniania mu ztozonych przez Wykonawce H.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Alkom”
Firma Handlowo — Ustugowa H.S. wyjasnien, zweryfikowa¢ nie moze, przy czym brak udostepnienia wyjasnien
Odwolujgcemu nie moze go pozbawia¢ prawa do poddania wyjasnien ztozonych przez ALKOM ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej) i tym samym nie sprostat on cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej,
b) oferta ztozona przez Wykonawce H.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ,,Alkom” Firma Handlowo —
Ustugowa H.S. zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu, gdyz nie pozwala na pokrycie podstawowych
kosztow wykonania prac, tj.. kosztdbw pracy w wysokosci odpowiadajgcej realnym poziomom wynagrodzen dla
pracownikow porzadkowych, uwzgledniajgcych kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace / minimalnej stawki
godzinowej za zlecenie oraz ponoszonych przez pracodawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne, kosztow pracy sprzetu, w tym paliwa niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia, kosztow
zagospodarowania odpadow powstatych w wyniku prowadzonych prac.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
Wykonawcy H.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg ,Alkom” Firma Handlowo — Ustugowa H.S. jako
oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych przez
Wykonawce H.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Alkom” Firma Handlowo — Ustugowa H.S. jako
tajemnica przedsigbiorstwa, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy H.S. prowadzacego dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg ,,Alkom” Firma
Handlowo — Ustugowa H.S..
04 marca 2024 roku Zamawiajgcy wniost pismo, w kiérym oswiadczyl, ze uwzglednia zarzut gtéwny przedstawiony w
odwotaniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy o$wiadczyt, Zze wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego przez Zamawiajgcego,
przedstawienie stanowiska w zakresie zarzutu ewentualnego jest niecelowe, bowiem nie podlega on rozpoznaniu.
Wyjasnit w uzasadnieniu, ze uwzglednia zarzut gtdwny, ktéry konsumuje zarzut ewentualny dotyczacy razgco niskiej
ceny.
Wykonawca H.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg,Alkom” Firma Handlowo — Ustugowa H.S. nie stawit
sie na posiedzenie z udziatem stron w dniu 05 marca 2024 roku. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie
Wykonawcy, Ze otrzymat zawiadomienie o terminie posiedzenia z udziatem stron. Wykonawca nie stawit sie na
posiedzeniu z udziatem stron, zatem nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu. Brak
stawiennictwa Wykonawcy na posiedzeniu z udziatem stron jest jednoznaczny z rezygnacjg ze zgtoszenia sprzeciwu
wobec uwzglednienia zarzutu przez Zamawiajgcego i rezygnacjg Wykonawcy z podjecia polemiki z zarzutami
podniesionymi przez Odwolujgcego.
Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze Odwolujgcy w treSci odwolania jednoznacznie wskazat, ze podnosi zarzut ewentualny
dotyczacy razgco niskiej ceny i nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien ziozonych przez Wykonawce H.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Alkom” Firma Handlowo — Ustugowa H.S. wytgcznie na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu gtbwnego. Zatem w sytuacji, gdy zarzut giowny zostat uwzgledniony, nie ma podstawy
(bezprzedmiotowe jest) do rozpoznania zarzutu ewentualnego.
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jednoczes$nie I1zba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (tj. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437). lzba orzekta
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:



