Warszawa, 5 marca 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Aleksandra Kot
Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego 5 marca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 19 lutego 2024 r.

przez wykonawce: Arkadis sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Czudcu [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Nadzor inwestorski oraz kontrola realizacji uméw w ramach
inwestycji: ,Budowa trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy zbiegu ulic Kasprowicza, Krasinskiego,
Mickiewicza w Boguchwale” (SIW1/2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: SIM PODKARPACIE sp. z 0.0. z siedziba w Boguchwale [,Zamawiajgcy”]

przy udziale uczestnikow przystepujgcych do postepowania odwotawczego:
AZDI sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu — po stronie Odwolujgcego
B.ARCHKON Biuro Obstugi Inwestycji AD., Debica — po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 6750 zt
00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) — odpowiadajacej 90% uiszczonego wpisu
od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

SIM PODKARPACIE sp. z 0.0. z siedzibg w Boguchwale {dalej: ,Zamawiajacyfjrowadzi na podstawie Ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa
pzp” lub ,pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Nadzér inwestorski oraz
kontrola realizacji uméw w ramach inwestycji: ,Budowa trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy zbiegu ulic
Kasprowicza, Krasiniskiego, Mickiewicza w Boguchwale(S1M/1/2024) Ogtoszenie o tym zamowieniu 5 stycznia 2024 r.
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod nr 00014873. WartoS¢ tego zamowienia nie przekracza
progéw unijnych.

19 lutego 2024 r. Arkadis sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Czudcu{dalej: ,Odwotujacy’}, wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od dokonanego 14 lutego 2024 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
ARCHKON Biuro Obstugi Inwestycji A.D. z Debicydalej: ,Group AV’}, zamiast wybrania oferty Odwolujgcego, ktérg
Zamawiajgcy odrzucit.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art.16 pkt 1 — przez brak réwnego traktowania.
2.Art.17 ust. 2 — przez brak udzielenia zamowienia zgodnie z ustawa.
3.Art. 226 ust.1 pkt 7 —przez jego naduzycie w celu odrzucenia oferty Odwotujgcego

Przy czym z uzasadnienia odwotania wynika, ze wszystkie powyzsze zarzuty zwigzane sg z odrzuceniem oferty
Odwolujacego, ktory powotat sie na zwolnienie podmiotowe z podatku VAT do kwoty 200.000,00 zt w 2024 r. podatkowym
z art.113 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia badania i oceny ztozonych ofert.
3.Wyboru najkorzystniejszej oferty w zgodzie z ustawg pzp.

4 marca 2024 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy wniost o jego oddalenie jako
bezzasadnego oraz uzasadnit zajecie takiego stanowiska.

W szczegolnosci Zamawiajgcy oceniajgc catoksztatt sprawy doszedt do przekonania, ze utrzymywanie wielu



spotek komandytowych przez Arkadis sp. z 0.0. jako ich komplementariusza podyktowane jest potrzebg horyzontalnego
roztozenia przychodéw z uméw o zamowienia publiczne w celu utrzymania podmiotowego zwolnienia z podatku VAT, co
uznat za czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku.

Réwniez 4 marca 2024 r. wptynelo do Izby pismo Odwolujgcego zawierajgce o$wiadczenie o wycofaniu
powyzszego odwotania oraz wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot 90% uiszczonego wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1).
Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust.
2).

Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie,
co nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy.

Ztych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcym 90% procent uiszczonego wpisu. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu, w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Tym samy w okoliczno$ciach tej sprawy nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa przed Izbg wedtug ztozonej na posiedzeniu faktury, gdyz wedlug z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b powyzszego
rozporzadzenia jest to mozliwe wylgcznie w sytuacji, gdy umorzenie postepowania nastepuje na skutek cofniecia
odwotania w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania
odwotawczego.



