Sygn. akt: KIO 559/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Adriana Urbanik
Anna Wojciechowska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 19 lutego 2024 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: K.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.B. - FIRMA ARCHEOLOGICZNA w Radomsku
Lider Konsorcjum oraz J.S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Firma Archeologiczna ALTAMIRA J.S. w
Sieradzu — Partner Konsorcjum w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Elektrownie Jadrowe sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
A. wykonawca W.K., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.K. w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: K.B. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg K.B. - FIRMA
ARCHEOLOGICZNA w Radomsku — Lider Konsorcjum oraz J.S. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pc
firma Firma Archeologiczna ALTAMIRA J.S. w Sieradzu — Partner Konsorcjum, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cccooviiiiiiiinnnn.

Sygn. akt: KIO 559/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Elektrownie Jadrowe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”),
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przeprowadzenie badan archeologicznych w Obszarze
Realizacji Przedsiewziecia — pierwszej w Polsce Elektrowni Jgdrowej o mocy elektrycznej do 3750 MWe, zlokalizowane;j
na terenie gminy Choczewo". WartoS¢ zamoéwienia jest wigksza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2023 r. pod numerem nr 2023/S 169-530806.
W dniu 19 lutego 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Krzysztof Btaszczyk prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.B. - FIRMA ARCHEOLOGICZNA w Radomsku — Lider Konsorcjum oraz J.
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmag Firma Archeologiczna ALTAMIRA J.S. w Sieradzu — Partner Konsorcjum
wniedli na podstawie 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie wobec czynno$ci i zaniechah w Postepowaniu dokonanych
przez Zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy W.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W.K. (dalej: ,W.K.”), pomimo Ze
przedmiotowy wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postgepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanej w Rozdziale XIV pkt. 14.1.4 a) SWZ, tj. nie wykazat, ze w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosSci jest krotszy, to w tym
okresie, nalezycie wykonat: co najmniej dwie ustugi polegajagce na wykonaniu archeologicznych badan teledetekcyjnych
polegajgcych na pozyskaniu, przetworzeniu, analizie i interpretacji danych z lotniczego skanowania laserowego, pod
katem szczegotowego okreslenia lokalizacji, zasiegu i relacji przestrzennych nieruchomych zabytkéw archeologicznych
0 wiasnej formie terenowej, na obszarze minimum 10 ha kazda, co najmniej dwie ustugi polegajgce na wykonaniu
powierzchniowych badan archeologicznych (prospekcja terenowa w poszukiwaniu zabytkdbw i stanowisk
archeologicznych) na obszarze minimum 10 ha kazda; oraz co najmniej dwie ustugi polegajace na wykonaniu



wykopaliskowych badan archeologicznych na obszarze minimum 10 aréw kazda, w zwigzku z czym doszto do podjecia

decyzji przez Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp;

2. art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w oraz art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia W.K. z Postepowania, pomimo
ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu

informacji, ze spetnia warunki udziatu w tym postepowaniu lub co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa

przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w blad, a majgce istotny wplyw na podejmowane przez

Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny spetniania przez wykonawce W.K. warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

3. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i c) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1i 3

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty W.K. cho¢ wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania, z
uwagi na to, ze wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje

wprowadzajgce w btad majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu lub ktéry
zatait te informacje, lub co najmniej, w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w

btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie
zamébwienia, dotyczace o$wiadczenia zawartego w JEDZ, dotyczace podstawy wykluczenia opisanej w art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp oraz zaniechat poinformowania Zamawiajgcego o wystgpieniu zdarzen, ktére powinny lub co najmniej

mogty by¢ zakwalifikowane jako stanowigce podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, podczas gdy w

momencie sktadania o$wiadczenia zawartego w JEDZ W.K. posiadat wiedze, o nienalezytym wykonaniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego oraz naliczeniu wobec niego kar umownych jeszcze przed terminem zitozenia

oswiadczenia zawartego w JEDZ i informacje takg powinien niezwtocznie przekaza¢ Zamawiajgcemu.

4. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wybor oferty W.K. jako najkorzystniejszej z naruszeniem powyzej wskazanych

przepiséw ustawy Pzp.

ewentualnie (w przypadku nie uznania zarzutéw wskazanych w pkt. 1-2)

5. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie

skierowania do W.K. wezwania do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dotyczacych ztozonych podmiotowych srodkéw

dowodowych lub innych dokumentéw lub osSwiadczen sktadanych w postepowaniu w odniesieniu do potwierdzenia

spetniania warunku udziatu w postepowaniu postawionego Rozdziale XIV pkt. 14.1.4 a) ppkt. i) SWZ dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej W.K. z dnia 9 lutego 2024 roku;

2. powtérzenia badania i oceny ofert;

3. wykluczenia wykonawcy W.K. i odrzucenie jego oferty z uwagi na to ze wykonawca ten w wyniku razgcego

niedbalstwa lub lekkomys$inosci przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad i majgce istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, w tym na wybdr oferty tego wykonawcy jako

najkorzystniejsze;.

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia wniosku nr 1-3 powyzej):

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej W.K. z dnia 9 lutego 2024 roku

oraz powtorzenia badania i oceny ofert;

5. nakazanie wezwania W.K. do zfozenia wyjasnien lub uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego, poprzez

przedtozenie dowodu potwierdzajgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

wskazanej w Rozdziale XIV pkt. 14.1.4 a) ppkt. i) SWZ oraz w kontekscie zbadania istnienia podstawy wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca

W.K., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W.K. w Krakowie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do

skutecznosci przystgpienia, ani opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w

zwigzku z czym lzba postanowita dopusci¢ wykonawce W.K., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.K. w
Krakowie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 1 marca 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej oswiadczyt on, ze

wnosi 0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

W dniu 1 marca 2024 r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe Przystepujacego, w ktdrym wnosit on o oddalenie

odwotania w catosci.

W dniu 1 marca 2024 r. (tj. przed dniem 4 marca 2024 r., na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia) do akt sprawy

wptyneto pismo petnomocnika Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt on, ze na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp cofa

odwotanie ztozone przez Odwolujgcego w dniu 19 lutego 2024 r., wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Ponadto, w oparciu o §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania, Odwotujacy wnidst o zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majagc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Przewodniczaca: ........ccocvveiiiiiennnne.
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