Sygn. akt: KIO 549/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 05.03.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 5
marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r.
przez wykonawce Budimex S. A. z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez EKSPLOATATOR sp. z 0. 0. z siedzibg w Rotmance
Uczestnik po stronie odwotujgcego

A. Wykonawca NDI S. A. z siedzibg w Sopocie zglaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego

B. Wykonawca STRABAG sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcegokwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy), tytulem zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 549/24
Uzasadnienie
EKSPLOATATOR sp. z 0. 0. z siedzibg w Rotmance (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest pn. Wykonanie robét budowlanych
w celu realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa budynku Szkoty Podstawowej zlokalizowanej w Jagatowie przy ul.
Zurawiej dz.154/20 obreb Jagatowo gmina Pruszcz Gdanski” (nr referencyjny: ZP/3/2024 (dalej ,Postepowanie”).
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 9 lutego 2024 r. pod numerem 86576-2024.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych
w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp
Dnia 19 lutego 2023 r. odwotanie wniést wykonawca Budimex S. A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”)
wobec niezgodnej z przepisami prawa czynnosci Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, polegajgcej na ustaleniu tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dotyczgcej Postepowania (dalej jako: ,SWZ”), w sposob naruszajgcy przepisy
ustawy Pzp i KC.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
1.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. art. 16 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do wzoru umowy (dalej rowniez jako ,Umowa”) niespéjnych i niejasnych postanowien dotyczacych
zasad odbioru robét budowlanych, uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia od
usuniecia nieistotnych usterek, co godzi w istote
i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego
od podstawowych obowigzkédw natozonych na inwestora, bedgc jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
oraz rownowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;
2.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 473 § 1 KC w zw. z art. 483 KC



w zw. z art. 48482 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego
w ramach Umowy kar umownych i gérnego ich limitu o razgco wygérowanej wysokosci, co jest postanowieniem
naruszajgcym roéwnowage stron umowy, wymuszajgcym na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych,
niemozliwych do precyzyjnej kalkulacii, ryzyk w ramach ceny ofertowe;;
3.art. 433 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy Pzp
w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC, art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
do projektu Umowy postanowien, z ktérych wynika, ze zamawiajgcy nie wskazat minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron w przypadku, gdy przewiduje mozliwosS¢ ograniczenia zakresu zamowienia, w sytuacji, w kiorej
dyspozycja art. 433 ustawy Pzp wprost wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg abuzywng, co w konsekwenciji
oznacza, ze przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy i doktadny, a dziatanie
Zamawiajgcego stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowienn umownych i jego pozycji dominujgce;j,
bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;
4.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 581 §1 i 2 KC poprzez wprowadzenie w ramach Umowy
postanowienia uprawniajgcego do nielimitowanego przedtuzania okresu gwarancji przedmiotu umowy niezaleznie od
elementu podlegajgcego naprawie
oraz mozliwosci korzystania z przedmiotu umowy przez Zamawiajgcego, co jest postanowieniem naruszajgcym
rébwnowage stron umowy, wymuszajgcym na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do
precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny ofertowej;
5.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC oraz art. 452 ustawy Pzp w zw. z art. 453 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie w ramach Umowy postanowienia uprawniajgcego
do nielimitowanego przedtuzania okresu rekojmi niezaleznie od elementu podlegajgcego naprawie oraz mozliwosci
korzystania z przedmiotu umowy przez Zamawiajgcego przy jednoczesnym wprowadzenia nieznanego ustawie Pzp
mechanizmu wydluzania okresu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i zmiany jego wysokosci, co jest
postanowieniem naruszajgcym réwnowage stron umowy, wymuszajgcym na wykonawcach konieczno$¢ kalkulaciji
dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulaciji, ryzyk w ramach ceny ofertowej;
6.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 559 KC w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez
zastrzezenie przez Zamawiajgcego niedookreslonych terminéw usuwania wad zidentyfikowanych w okresie rekojmi
bez odniesienia sie do czasu technologicznie mozliwego witasciwego dla danej wady przy jednoczesnym
ustanowieniu domniemania odpowiedzialnosci za zaistnienie wady po stronie Wykonawcy, co naktada na Wykonawce
zbyt duze ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu uznaniowosci kwalifikacji kazdego z
przypadkow;
7.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 464 i 465 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do Umowy postanowien w sposob nieuprawniony uzalezniajgcych zatwierdzenie podwykonawcow (a w
konsekwenciji solidarng odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego) od dopetnienia warunkéw i formalnosci nie przewidzianych
przez ustawodawce,
co stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowien umownych przez Zamawiajgcego, bedac
postanowieniem naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i zasade przejrzysto$ci Postepowania;
8.art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC
w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie postanowien umozliwiajgcych
zmiane umowy bez uwzglednienia wptywu zmian niemozliwych do przewidzenia przez wykonawce na nalezne mu
wynagrodzenie, a takze wytgczenie roszczeh o zwiekszenie kosztow wynikajgcych z przediuzonego czasu
wykonywania rob6t w sytuacjach, w ktérych nie wynikajg one z przyczyn obcigzajgcych Wykonawce, co narusza
zasady zmiany umowy, generujgc niemozliwe do skalkulowania ryzyka zwigzane ze sposobem realizacji
przedmiotowego zamoéwienia, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow;
9.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 353(1) KC w zw. z art. 647 i 657 KC w zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez przerzucenie na Wykonawce ryzyka za prawidlowo$¢ dokumentacji projektowej
niepochodzgcej od Wykonawcy i ponoszenia przez niego skutkéw finansowych btedow w niej wystepujacych, co w
konsekwenciji zaburza réwnowage stron umowy i prowadzi do naruszenia praw Wykonawcy, bedac jednoczesnie
postanowieniem naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rbwnowage stron umowy;
10.art. 439 ust. 1i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 58, art. 5 i art. 3531 KC poprzez wprowadzenie do projektu umowy postanowien dotyczgcych zmian
wysokos$ci wynagrodzenia umownego naleznego wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow



zwigzanych z realizacja zamodwienia, ktére sag nieproporcjonalne, niedostosowane do realibw rynkowych,
sformutowane w sposob wypaczajgcy idee waloryzaciji
i bedacy sprzeczny z celem okreslonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujac jej nieefektywnos$¢
i nierealnosS¢, stanowigc jednocze$nie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow,
naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
oraz rownowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;
11.art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 3531 KC poprzez wprowadzenie do projektu Umowy postanowien umozliwiajgcych
Zamawiajgcemu wstrzymanie wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku nieprzekazania wszystkich
szczegO6towo wymienionych
wymaganych przez Zamawiajgcego dowodow (dokumentoéw, zatgcznikdéw) potwierdzajgcych zaptate wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcow bez wskazania czesci zatrzymywanego wynagrodzenia w sytuacji, w ktérej dyspozycja art.
447 ustawy Pzp umozliwia Zamawiajgcemu wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia tylko w odpowiedniej czesci, tj. w
zakresie, dla ktérego nie przedstawiono dowodow zaptaty, przy jednoczesnym zdefiniowaniu nazbyt rozbudowanych
dowoddw i oSwiadczen potwierdzajgcych zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow, utrudniajgcych
prowadzenie robot i zapewnienie ich cigglosci, co w konsekwencji stanowi wymaganie nieproporcjonalne i
nadmiarowe, stanowigc wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego
pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposo6b wskazany
w uzasadnieniu odwofania
W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazal, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania
odwolawczego na jego korzy$¢, poniewaz ziozyt wazng oferte w Postepowaniu, dajac wyraz checi ubiegania sie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktéra to oferta — wedlug obliczen Odwotujgcego — plasuje sie na pierwszym miejscu
w rankingu ofert. Tym samym posiada on interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku powyzszej czynnosci i okreSlonego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp. Powyzsze
wynika
z okoliczno$ci, ze wskutek nieprawidlowego dziatania Zamawiajgcego w postaci uniewaznienia Postepowania,
Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej, zawarcia umowy i realizacji
zamowienia.
W dniu 22 lutego 2024 r. wykonawca NDI S. A. z siedzibg w Sopocie zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Z kolei w dniu 23 lutego 2024 r. swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego zglosit wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w

Pruszkowie.
Dnia 1 marca 2024 r. Zamawiajacy, w piémie datowanym na 29 lutego 2024 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
przedstawit nastepujgce stanowisko:
1.W zakresie zarzutu 1 odwotania Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut i wprowadzi zmiany w umowie
zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego;
2.W zakresie zarzutu 2, 5 oraz 9 odwotania Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutéw
i przedstawit argumentacje na poparcie stanowiska.
3.W zakresie zarzutu 3 Zamawiajgcy wskazat, ze zmienit tre§¢ Wzoru umowy w taki sposéb,
ze w § 4 ust 8 na koncu kropke zastepuje przecinkiem i dodaje zdanie ,.z zastrzezeniem,
Ze zamawiajgcy bedzie uprawniony do ograniczenia zakresu robdt o nie wiecej niz 25% catosci robot.”
Zamawiajacy zaznaczyt, ze zmiana nie jest tozsama z zgdaniem Odwolujgcego,
ktéry wnioskowat o ustalenie limitu zmian na 10%, jednak po jej wprowadzeniu Zamawiajgcy wskazywat na
bezprzedmiotowo$¢ zarzutu wskazujgcego na brak zapewnienia gwarantowanego zakresu wykonania umowy i wnosit o
umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 3
na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp.
4.W zakresie zarzutu 4 Zamawiajgcy wskazat, ze zmienit tre§¢ Wzoru umowy w taki sposéb,
ze w § 12 ust 2 na koncu kropke zastepuje przecinkiem i dodaje zdanie ,objetej gwarancjg.” Ponadto Zamawiajgcy
skreslitw § 12 ust. 3
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zmiana nie jest tozsama z zgdaniem Odwotujgcego i nie moze by¢ uznana za uwzglednienie



odwotania. Jednakze w ocenie Zamawiajgcego zmiana ta sprawia,
ze zarzut jako odnoszacy sie do nieistniejgcej treSci SWZ jest bezprzedmiotowy i nie mégtby by¢ uwzgledniony przez
Izbe ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia i wnosit o oddalenie zarzutu.

5.W zakresie zarzutu 6 Zamawiajacy wskazat, ze zmienit treS¢ Wzoru umowy w § 11 ust 5 nadajgc mu brzmienie:

5. Wady ujawnione w okresie objetym rekojmig za wady lub w okresie wykonywania umowy bedg usuwane przez
Wykonawce na jego koszt w terminie 7 dni od przekazania przez zamawiajgcego informacji o wadzie, chyba ze strony
uzgodnig inny termin. Jesli wada fizyczna zostata stwierdzona przed uptywem roku od wydania rzeczy domniemywa sie ze
istniata w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na zamawiajgcego
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze przedmiotowa zmiana czyni w ten spos6b zado$¢ zgdaniu Odwotujgcego by dookreslié
pojecie niezwtocznosci w usunieciu wady. Jednoczes$nie Zamawiajgcy ogranicza domniemanie istnienia wady w rzeczy
do takiego rozwigzania jakie za dopuszczalne uznat wprost ustawodawca w stosunkach z konsumentami. Ustawodawca
nie zabronit takiego rozwigzania w stosunkach profesjonalnych dopuszczajgc modyfikacje rekojmi przez profesjonalistow
na podstawie art. 558 Kc. W prowadzony obecnie przez Zamawiajgcego zakres modyfikacji odpowiedzialnosci z rekojmi
jest uznanym w prawie jako wtasciwy i nie nadmiernie obcigzajacy jedng strone sposéb ksztattowania umowy rekojmi.
Zamawiajgcy wskazat, ze zmiana nie jest tozsama z Zgdaniem Odwotujgcego, nie moze by¢ uznana za uwzglednienie
odwotania, jednakze w ocenie Zamawiajgcego zmiana ta sprawia,
ze zarzut co do niedookreslonego terminu usuwania wad nie moze sie osta¢ gdyz termin dookreslono. Podobnie zarzut
w zakresie domniemania istnienia wady w rzeczy o ile wykonawca nie udowodni iz byto inaczej nie znajduje uzasadnienia
po zmianach SWZ. Wskazane w odwotaniu jako naruszone przepisy tj art. 3531 Kc art. 559 Kc i art. 99 ust 1 i 4 pzp nie
sg naruszone. Po pierwsze zostata bowiem przywrécona dopuszczalna zasada tworzenia zasad odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi i nie sposdb mowi¢ o naruszeniu swobody ksztattowania umoéw (art. 353.1 Kc),
gdy do stworzenia kontraktowych zasad odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi wykorzystano stworzony przez ustawodawce
przepis art. 5562 Kc adaptujgc go do stosunkéw profesjonalnych. Po drugie nie moze doj$¢ do naruszenia art. 559 Kc,
gdyz przepis ten moze by¢ modyfikowany zgodnie z art. 558 Kc, co tez zamawiajgcy uczynit. Po trzecie - nie doszto do
niejasnego lub w inny sposob wadliwego opisu przedmiotu zamowienia, gdyz zamawiajgcy wskazat jasne zasady
usuwania wad i jasne
i jednoznaczne granice ryzyka wykonawcy z tytutu odpowiedzialnosci w ramach rekojmi.

W tej sytuacji Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu.

6.W zakresie zarzutu 7 Zamawiajgcy wskazat, ze zmienit treS¢ Wzoru umowy w taki sposéb,

ze w § 10 ust. 19 skre$la zdanie drugie. W to miejsce dodaje zdanie drugie w nowym, nastepujgcym brzmieniu:

W przypadku niewypetnienia obowigzku wymienionego w zdaniu poprzednim, Zamawiajgcy moze nie wyrazi¢ zgody na
prowadzenie prac przez podwykonawce”

Zmiana ta w ocenie Zamawiajgcego usuwa watpliwos¢ Odwolujgcego co do zakresu solidarnej odpowiedzialnosci
zamawiajgcego wobec podwykonawcow. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie rezygnuje z obowigzku informowania go o
faktycznym zaangazowaniu podwykonawcow
w wykonywanie przedmiotu umowy dgzac do zapewnienia sobie bezpieczehnstwa w kontrolowaniu prowadzonych prac
oraz uzyskania wiedzy o skali zaangazowania podwykonawcow wobec ktérych odpowiada za zaptate wynagrodzenia
przez wykonawce.

Zamawiajgcy uwzglednit tym oczekiwania wykonawcy wyrazone w zarzucie nr 7. Nie jest jednak w jego ocenie konieczne
wykonanie w peini zgdania Odwotujgcego stad w Swietle art. 522 ust 1 nie dochodzi do czynno$ci uwzglednienia zarzutu.
Tym samym Zamawiajgcy wnosit
o0 oddalenie zarzutu, gdyz tres$¢ obecna wzoru umowy nie zawiera postanowien objetych zarzutem.

7.W zakresie zarzutu 8 Zamawiajgcy wskazat, ze skresla we wzorze Umowy postanowienia

§ 15 ust 5 i 8. Zamawiajgcy podkreslit, ze zmiana nie jest tozsama z zgdaniem Odwolujgcego, ktory wnioskowat o
utrzymanie tych postanowien przy jednoczesnej zmianie ich tresci Skreslenie w/w postanowien wzoru umowy stanowi
jednak w ocenie Zamawiajgcego o bezprzedmiotowo$ci zarzutu i tym samym wnosit o umorzenie postepowania w
zakresie tego zarzutu na podstawie

art. 568 pkt 2) Pzp.

8.W zakresie zarzutu 10 Zamawiajgcy wskazat, ze w § 5 ust. 11 wzoru umowy cyfre ,5%” zastepuje cyfrg ,6,5%”
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonywanie rob6t zaplanowano do 30 czerwca 2025, a wiec czas ten w zalezno$ci od daty
rozpoczecia roboét bedzie wynosi¢ 12 — 15 miesiecy. Przewidywana inflacja na rok 2024 wg Komisji Europejskiej to 5,2%,
wg NBP — 4,8%. Z kolei prognozy zawarte w ustawie budzetowej na rok 2024 to w 2024 roku do 6,6% (Sredniorocznie)
zas na rok 2025 - W kolejnych latach oczekiwany jest spadek inflacji do 4,1% w 2025 r. Tym samym przyjecie, ze roboty
beda wykonywane w proporcji ok 50% w tym i 50% w roku przysztym — Srednia inflacja przewidywana



w ustawie budzetowej na ten czas to ok 5,35%%.

Usredniony poziom inflacji wg trzech prognoz (ustawodawca, NBP, KE) wynosi wiec 5,12 % rocznie. Poniewaz

przewidywany czas realizacji to nie wiecej niz 15 miesiecy — zasadne jest wiec

w jego ocenie jedynie podniesienie maksymalnego poziomu waloryzaciji o ¥4 przewidzianego obecnie 5 procentowego

limitu ze wzgledu na czas realizacji dluzszy o V4 niz rok. To uzasadnia zdaniem Zamawiajgcego wprowadzong zmiane,

zas$ dalej idgce zadania odwotania Zamawiajgcy uznat za nieuzasadnione i wnosit 0 oddalenie zarzutu.

9.W zakresie zarzutu 11 Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w czesci i zmienit postanowienia § 6 ust. 16 w taki sposéb ze
skreslit wymég przedstawienia odwiadczenia o optaceniu niewymagalnych ptatno$ci na rzecz podwykonawcdw i
o$wiadczenia ze otrzymane nalezno$ci wyczerpaly juz catosci ich naleznosci z danej umowy podwykonawcze;.
Zamawiajgcy dodat takze w ust. 15 i 16 w zdaniu pierwszym po stowach ,warunkiem uruchomienia” stowo ,petnej’, co
stuzy uniknieciu wyrazonych w odwotaniu watpliwosci czy jakakolwiek zalegto$¢ w optaceniu podwykonawcdw nie
blokuje zaptaty catego wynagrodzenia wykonawcy

W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania, gdyz w jego ocenie wskazywane przez

Odwolujgcego jako naruszone przepisy nie dotyczg kwestii uregulowanych

w § 6 ust. 15 oraz 16 (po wprowadzonych zmianach) wzoru umowy ktérych dotyczy odwotanie. Artykut 447 ust. 1 pkt 1) i

ust. 2 Pzp uzalezniajg dokonanie zaptaty od przedtozenia dowodéw uregulowania wymagalnych ptatnosci wobec

podwykonawcdw. Nie zakazujg tego by zamawiajgcy dookreslit rodzaj dowodéw w tym zakresie oraz sposob i czas ich
przedstawiania.

W dniu 4 marca 2024 r., przed otwarciem rozprawy, Odwolujacy ztozyt pisemne o$wiadczenie, w ktérym wskazat, ze

majgc na uwadze fakt, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi

na odwotanie z dnia 29 lutego 2024 r. dokonat uwzglednienia czesci zarzutéw, Odwotujgcy oswiadcza, ze cofa odwotanie

w pozostatym nieuwzglednionym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnies¢ odpowiedz na
odwotanie, w ktorej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do treSci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwofaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnieS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci
albo w czesci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zas w odniesieniu do pozostatlych zarzutéw Odwotujgcy zlozyt skuteczne oswiadczenie o ich wycofaniu.
Jednocze$nie w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, /Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktérym mowa wart. 522. Zgodnie za$ z treScig art. 522 ust. 3
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystagpit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

W mys$l § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych

i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i w zaleznoSci

od poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego

w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 3 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzgdzenia postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w tej



sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), wprzypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty,
o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwofujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze fakt, ze przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy uwzglednit w czesSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez Odwolujgcego wycofane,
za$ w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Izba na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) powotanego rozporzgdzenia, postanowita zniesieniu wzajemnie kosztoéw postepowania
oraz o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000,00 zt,
uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.



