Sygn. akt: KIO 530/24
Sygn. akt: KIO 535/24
WYROK
Warszawa, dnia 5 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r. przez wykonawcow:
A.B.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Elektroinstalacje APS GAZ Sensor, ul. Korzeniowskiego
19/21/18a, 80-508 Gdansk (KIO 530/24),
B.J.T.C. S.A, ul. Siemonska 25, 42-500 Bedzin (KIO 535/24),
w postepowaniu prowadzonym przez: PGE Energia Ciepta S.A, ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 530/24 i KIO 535/24: wykonawcy
EFAElektromont sp. z 0.0., ul. Podmiejska 81A, 44-207 Rybnik,
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 535/24: wykonawcyB.K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Elektroinstalacje APS GAZ Sensor, ul. Korzeniowskiego
19/21/18a, 80-508 Gdansk,
orzeka:
KIO 530/24
1.uwzglednia odwotlanie w zakresie zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny i nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy EFA Elekiromont sp. z o.0.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/3 oraz odwotujgcego w czesci 2/3, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwoltujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 518 zi
00 gr (stownie: piecset osiemnascie ziotych zero groszy) tytutem dojazdu petnomocnika odwotujgcego na rozprawe
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 3 973 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset
siedemdziesigt trzy ziote zero groszy) stanowigcg nalezng czeS¢ kosztéw postgpowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.
KIO 535/24
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy EFA Elektromont sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania poniesionych przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 530/24

Sygn. akt: KIO 535/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — PGE Energia Ciepta S.A., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Konserwacje, remonty biezgce i awaryjne oraz ustugi



utrzymania ruchu urzadzen i instalacji AKPIA w PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze”, numer referencyjny
POST/PEC/ PEC/UZS/00775/2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Ur
Europejskiej w dniu 12.09.2023 r., nr 2023/S 175-547893.
W dniu 19.02.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynety odwotania dwéch wykonawcow:
A.B.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Elektroinstalacie APS GAZ Sensor, ul. Korzeniowskiegc
19/21/18a, 80-508 Gdansk (dalej: ,0.B.”) - KIO 530/24,
B.J.T.C. S.A, ul. Siemonska 25, 42-500 Bedzin (dalej: ,Odwotujgcy JTC”) - KIO 535/24.
O.B. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 1, 2i 6 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wadliwg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce
EFA Elektromonti zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo iz nie ztozyt on wyjasnien spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 224 ustawy Pzp, a w konsekwenciji cena jego oferty jest ceng razgco niska,
2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk”) i art.
15 ust. 1 pkt 1 uznk, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce, pomimo iz zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk polegajgcym na sprzedazy ustug i towarow
ponizej kosztow ich Swiadczenia/wytworzenia, co réwniez stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi
obyczajami, a takze stanowi naruszenie interesu innych wykonawcéw oraz Zamawiajgcego,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce, pomimo ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania,
4)art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow poprzez brak odrzucenia oferty ww. wykonawcy pomimo zaistnienia
okolicznosci, wskutek ktorych jego oferta powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, z uwagi na razaco niskg
cene i niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.
W szczegolnosci O.B. podnidst, co nastepuje.
»2) Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, 2 i 6 pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp (...).
(...) 10. Zamawiajgcy sformutowat ponadto wymoég, aby Wykonawca udzielit stosownych wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, sposobu jej skalkulowania i podanie obiektywnych czynnikow
majgcych wplyw na zaoferowang cene, w szczegolnosci poprzez wskazanie sktadnikow cenotworczych (np.: stawki za
roboczogodzine, koszty materiatbw, sprzetu, zysk, naktady rzeczowe i Inne elementy, ktére uwzglednit w swoich
wyliczeniach), w oparciu o ktére Wykonawca przygotowat oferte. Wykonawca zostat zobowigzany, aby wskazaé
sktadniki cenotworcze i podaé ich wysokos¢, tak by po ich zsumowaniu Zamawiajacy posiadat wiedze, co Wykonawca
uwzglednit - w kwotach, ktére znajdujg sie w formularzu cenowym. Twierdzenia powinny zosta¢ poparte dowodami.
Przedstawiona kalkulacja powinna wykazaé, Zze uzyte rozwigzania, technologie i materiaty uwzgledniajg wszystkie
wymagania Zamawiajgcego. Nalezy wskazac realny i rynkowy poziom zrédet kosztow w postaci na przyktad ofert
materiatowych oraz inne czynniki majgce wptyw na optymalizacje kosztow.
11. W odpowiedzi Wykonawca wskazat, Ze realizuje poréwnywalne zadania na innych obiektach, z czego — w sposob
catkowicie gotostowny — wywiddt, Ze optymalizuje koszty poprzez redukcje czasu pracy. Wskazania jednak wymaga, ze
legitymowanie sie stosownym doswiadczeniem stanowito warunek konieczny udziatu w przetargu. Wykonawca nie
dysponowat zatem przez to Zzadng przewagg konkurencyjng. Przeciwnie, potwierdzit on, Zze nie realizowat on
przedmiotowych ustug na obiektach EC Gdynia i Gdansk i zna je jedynie z uwagi na wykonywanie tam umowy w innym
zakresie. Z tego faktu rowniez wywodzit pewne oszczednosci, niemniej jednak nie przedstawit zadnej ich kalkulacji.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze umowa, na ktoérg powotuje sie Wykonawca, zawarta 11.05.2023 r. na okres 48
miesiecy. Ewentualne oszczednosci nie bedg zatem dostepne dla Wykonawcy przez caly okres realizacji umowy w
mniejszym postepowaniu. Wskazuje przy tym, ze sg to okoliczno$ci znane Zamawiajgcemu z urzedu, w zwigzku z tym
informacja na ten temat nie miata dla niego zadnej wartosci. (...)
12. Odnoszac sie do obowigzku przedstawienia szczegdtowej kalkulacji sktadnikbw cenotwérczych, Wykonawca
wskazat, ze na stawke rbg 60 zt netto skiadajg sie ptace pracownicze, koszty posrednie, prace biura, narzedzia,
wynajmy, nadzér BHP, drobne materiaty pomocnicze i inne koszty. Nie do$¢, ze nie przypisat zadnych konkretnych
wartoéci do ww. kategorii, to w sposdb milczacy przyznat, ze przytoczona powyzej stawka nie obejmuje zysku.
Odwolujacy kwestionuje przedmiotowg stawke jako nierealng. Ponadto Zamawiajgcy musi mle¢ s$wiadomosé, ze tego
rodzaju koszty mogg jedynie rosngc.
13. Wbrew zobowigzaniu Zamawiajgcego do przedstawienia dowodéw, Wykonawca odmowit ich okazania, wskazujac,
ze stanowig one tajemnice jego przedsiebiorstwa. Tym samym nie wykonat treSci wezwana, co samoistnie powinno
przesadza¢ o koniecznosci odrzucenia jego oferty z racji nieprzetamania domniemania razgco niskiej ceny. Samo
ttumaczenie jest tylez zaskakujgce, ze Wykonawca miat przeciez mozliwos¢ zastrzezenia wyjasnien i zabezpieczenia w



ten sposéb chronionych informacji przed podmiotami konkurencyjnymi.
14. Wyjasnienia Wykonawcy nie obejmujg zadnych informacji dot. realnego i rynkowego poziomu kosztow. Wskazanie,
ze bazuje on na ptacy minimalnej, nie czyni zado$§¢ wymogowi Zamawiajgcego. Majac za$ na uwadze przedmiot
zamoOwienia, konieczno$¢ zaangazowania wykwalifikowanych pracownikow i obowigzujgce stawki rynkowe, wyjasnienie
to nosi znamiona catkowicie niewiarygodnego.
15. Przedtozona przez Wykonawce tabela stanowi za$ jedynie dowod tego, ze nie zna on ani faktycznych, ani
formalnych aspektoéw i wymogow realizacji prac, o powierzenie kidrych sie ubiega. Poszczegdlne wartosci czasowe
wykonania poszczegoélnych zadan sg znaczaco zanizone, a oparte na nich iloczyny nie opiewajg — sitg rzeczy — na
rzetelnie ustalone koszty.
16. Samo zatozenie Wykonawcy, ze dane dziatania realizowa¢ bedzie jedna lub dwie osoby, oznacza, ze nie zna on
zasad pracy na obiektach EC Gdynia i Gdansk. Zgodnie z wymogami zamawiajgcego prace remontowe na terenie EC
muszg by¢ wykonywane wytgcznie na polecenie pisemne przez minimum 2 osoby. Na czas wykonania sktadajg sie zas:
otwarcie polecenia (minimum 15 min), przejsScie na stanowisko pracy (od 10 -15 min), przygotowanie stanowiska pracy
(5-10 min), wykonanie ustugi (tu wartosci sg rézne), likwidacja stanowiska pracy (5- 10 min), zamkniecie polecenia
(minimum 10 min). (...)
17. Kalkulacja Wykonawcy w zaden sposéb nie bierze pod uwage nieuchronnych kosztéw pracy, tj. wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, jak réwniez kosztéw zabezpieczenia niezbednej obsady kadrowej. Zgodnie z
projektem umowy, wykonawca jest zobowigzany sSwiadczy¢ usiugi w trybie 24/7, co wymaga zaangazowania
znaczacych zasobow ludzkich. Szerzej na ten temat Odwolujgcy wypowie sie w ramach omoéwienia zarzutu nr 3
odwotania. W tym miejscu ograniczy sie on do wskazania, ze brak wyjasnienw tym zakresie stanowi niewykonanie
wezwania Zamawiajgcego w zakresie, w jakim zobligowat on Wykonawce do wyjasnienia zgodnosci z przepisami dot.
kosztow pracy.
18. Otrzymawszy wskazane powyzej wyjasnienia, Zamawiajgcy mial, teoretycznie rzecz biorgc, 3 mozliwosci dalszego
dziatania. Po pierwsze, mogt je uzna¢ (w kontekscie ich tresci, jak réwniez wiedzy, jaka dysponowat z urzedu) za
wystarczajgce. Po drugie moégt stwierdzi¢, ze wyjasnienia nie uzasadniajg ceny oferty, co skutkowatoby jej odrzuceniem.
W ostatecznosci Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zwrocenia sie o sprecyzowanie wyjasnien.
19. Odwolujacy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy mogt i powinien poprzesta¢ na wezwaniu do jednokrotnego
wyjasnienia i skonfrontowany z nim — oferte odrzuci¢. Majgc bowiem na uwadze tre§¢ wezwania, wyjasnien i wiedze,
jakg dysponowat Zamawiajgcy, nie miat on innej mozliwosci poza negatywng weryfikacjg ceny oferty. (...)
20. Zestawiwszy tre§¢ wezwania i wyjasnien Wykonawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca nie przedstawit informacii,
jakich Zamawiajgcy wprost od niego zadat. Po drugie, jego pismo ma, wbrew wymogowi Zamawiajgcego, charakter
gotostowny i ogélny. Po trzecie, kolejny raz wbrew jednoznacznemu wymogowi Zamawiajgcego, nie zatgczono do niego
zadnych dowoddw. Innymi stowy, Zamawiajgcy zapoznawszy sie z treScig wyjasnien, nie miat zadnej przestanki, ktora
mogtaby obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny, ewentualnie jego watpliwosci co do oferty Wykonawcy. Przeciwnie
winien on utwierdzi¢ sie w przekonaniu razgco niskiego charakteru propozycji Wykonawcy. (...)

3) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej ,uznk”) i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk (...).
23. Przywolujgc w tym miejscu tezy i twierdzenia zaprezentowane w punkcie 2) odwotania, podkres$lenia wymaga, ze
oferta wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza winna by¢ traktowana w kategoriach czynu nieuczciwej
konkurencji. (...) Jak zostalo wykazanew ramach niniejszego odwotania, zarowno globalna cena za wykonanie
przedmiotu zamowienia, jak rowniez ceny jednostkowe przedmiotowej oferty w zaden sposéb nie przystajg do realiow
rynkowych i uniemozliwiajg osiggniecie zysku. W zwigzku z tym odwolujgcy ma uzasadnione podstawy, by twierdzi¢, ze
zaoferowana cena ma charakter dumpingowy, a oferta powinna by¢ odrzucona.

4) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp (punkt 3 petitum).
24. Przytaczajgc w tym miejscu argumenty wskazane w punkcie 17 odwotania, stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca
przyznat, iz nie bedzie realizowat oferty zgodnie z wymogami SWZ.Jego oferta opiera sie bowiem na niedopuszczalnym
zatozenie, zgodnie z ktérym bedzie on realizowac zlecone mu ustugi sitami jednego lub dwoch pracownikéw, pomimo iz
niezbednym minimum jest praca w zespole dwuosobowym.
25. Zasadny jest ponadto zarzut, ze Wykonawca nie zamierza zapewni¢ wymaganej przez Zamawiajgcego obstugi
kadrowej. Oznacza to, ze: 1) zamierza realizowa¢ umowe niezgodnie z obowigzujgcymi w EC wymogami
bezpieczenstwa, tj. jednoosobowo albo 2) umowa bedzie realizowana w zespotach dwuosobowych, niemniej jednak z
naruszeniem art. 132 kodeksu pracy, tj. minimalnego odpoczynku dobowego pracownikéw. Podkreslic w tym miejscu
nalezy, ze Zamawiajacy sformutowat w stosunku do Wykonawcéw wymaog zatrudnienia oséb realizujgcych zaméwienie
w oparciu o umowe o prace (punkt 5.1.22 projektu umowy i punkt 4.4. SW2). (...)”

W zwigzku z tym O.B. wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania,

4)odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako zawierajgcej cene razaco niskg, stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji i
niezgodnej z SWZ.

Odwolujacy JTC zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia, a w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty wykonawcy EFA Elektromont sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta
ta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ten pomimo wezwania
do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie sprostat cigzarowi dowodu i nie wykazat, ze jego oferta
takiej ceny nie zawiera, czemu nie sprzeciwit sie z kolei Zamawiajacy oceniajgc wyjasnienia, nie dostrzegajac
nieuprawnionych dziatarn wykonawcy polegajgcych na nieujawnianiu elementow sktadowych ceny, powolywaniu sie
przy tym na tajemnice przedsigbiorstwa bez stosownego uzasadnienia i wykazania powyzszego, wprowadzaniu
rozbieznosci w samych wyjasnieniach jak i rozbiezno$ci z pierwotnie ztozonymi z ofertg dokumentami,

2)art. 16 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i przejrzystosci, poprzez wybdr oferty EFA Elektromont sp. z 0.0,
ktéra winna podlega¢ odrzuceniu albowiem zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, jest niezgodna z ustawg Prawo zamoéwien publicznych i narusza interes Odwotujgcego poprzez
pozbawienie mozliwosci pozyskania zamowienia publicznego, a wybrany oferent oferuje wykonanie przedmiotu
umowy, w tym Swiadczenie ustug i dostawe towaréw ponizej kosztow ich wytworzenia i Swiadczenia, a przez to
wyboér jego oferty narusza nakaz udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

3)oraz innych przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych i innych przepiséw powszechnie obowigzujgcych
ewentualnie wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania.

W szczegoélnosci Odwotujgcy JTC podnidst, co nastepuije.

»(...) Wykonawca ztozyt ogdlne wyjasnienia opierajgce sie jedynie na stwierdzeniu, ze zaoferowana cena (jgj

poszczegdlne sktadniki) jest odwzorowaniem istniejgcego stanu Spoétki, dorobku zawodowego, wysokosci ptacy

minimalnej i doSwiadczenia pozwalajgcego na optymalizacje kosztéw. Co prawda, Wykonawca uzupeit przediozong
przez Zamawiajgcego tabele wraz z dodaniem do niej wyliczen tworzgc tym samym wrazenie ostatecznej
niejasnosci i niedopowiedzenia.

Po pierwsze bowiem Wykonawca wskazuje na optymalizacje kosztow poprzez redukcje czasu pracy wymaganego do

wykonania zadania oraz zwigkszenie jej efektywnosci, co ma finalnie przektada¢ sie na skrocenie czasu wykonywania

danej czynnosci — nie wiadomo jednak jakie koszty w tym wypadku majg ulega¢ redukciji, tym bardziej biorac pod uwage
rodzaj ustug, tj. biezgce i awaryjne utrzymanie, majgce wszak gwarantowa¢ gotowosS¢ do $Swiadczenia ustugi
nieprzerwanie, w tym wediug potrzeby. Wykonawca wskazuje tu rowniez, ze ma ,opracowany system czasochionnos$ci
dla kazdego zakresu”, jednakze zadnego opracowania tego systemu nie przedstawia, nie precyzuje przy tym co jest
podstawg, ,motorem” tego systemu, jak on dziata chociazby na wybranym, fragmentarycznym zakresie. Z pewnoscig
powyzszego systemu nie sposob ,oditworzy¢” na podstawie tylko uzupetnionej tabeli, w ktorej podane sg ostateczne
wartosci, w tym wiasnie podany czas poszczegolnych zadan, ktory na podstawie tego systemu miatby zosta¢ ustalony.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze — odnoszac sie do rzekomej optymalizacji czasu lub kosztéw Wykonawcy EFA

ELEKTROMONT sp. z 0.0. - nie sposéb ustali¢ niedookreslonej kategorii ,Spraw organizacyjnych zwigzanych z

miejscem pracy oraz poleceniem (rbg)” w kolumnie nr 7, ktérym czasowo, w kazdej pozycji Wykonawca przypisat 2 rbg

nie wyjasniajgc przy tym czytelniej, jasniej, z czego (ilos¢ spraw, czynnosci jakich rodzajowo poza wystawieniem
protokotu co ma mie¢ przypisany odrebny czas) powyzsze wynika.

Po drugie, wedlug Wykonawcy czynnikiem obnizajgcym jego stawke miatby by¢ wspdiny warsztat, biura oraz

pomieszczenia socjalne dla pracownikdéw ze wzgledu na fakt realizacji umowy utrzymaniowej dla zakresu elektrycznego

na tym samym obiekcie, co jednocze$nie ma znacznie redukowa¢ miesieczne koszty wynajmu. Pomimo jednak takiego

wskazania Wykonawca w zaden sposob nie precyzuje o jakim wspolnym warsztacie jest tu mowa, tym bardziej ze w

dalszej czesci podaje, iz stawkg 60 zt netto objgt rowniez narzedzia. Z drugiej strony, wykorzystywanie takiego

wspolnego warsztatu dla jednoczesnej realizacji dwoch réznych umow jest watpliwe, a nade wszystko niemozliwe ze
wzgledu na specyfike zadan/czynno$ci w ramach umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania

POST/PEC/PEC/UZS/00775/2023. Przedmiotem tych zadan jest biezace i awaryjne utrzymanie gotowosci do czynnosc

serwisowych i konserwacyjnych i tu wiasnie wymagana gotowo$¢ Swiadczenia ustugi w kazdym momencie winna

decydowac o tym, ze rzeczony wspdélny warsztat zagraza nalezytemu wykonaniu umowy, tym bardziej, ze jednoczesnie
nie zostato wyjasnione co Wykonawca rozumie przez wspolny warsztat, czy tylko narzedzia, czy moze tym wspdlinym



warsztatem objeci sg rowniez pracownicy. Tymczasem nalezy przy tym zauwazy¢, ze w Zatgczniku nr 11 do SWZ —
Formularz cenowy w formacie xlsx, pod kazdg tabelg Zamawiajacy wskazat UWAGEdot. konieczno$ci uwzglednienia

sktadnikéw cen jednostkowych podajgc w odniesieniu do kazdej tabeli (2a, 2b, 2¢, 2d, 3) iz ,w w/w cenach jednostkowych

Wykonawca uwzgledni wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, w tym koszty dojazdu, koszty

noclegu, koszty materiatdbw pomocniczych (opaski zaciskowe, ptyny czyszczace, itp.) oraz koszty utrzymania gotowosci

serwisowej. Stad, jakkolwiek rozumie¢ pojecie wspolnego warsztatu (pod wzgledem takze osobowym czy takze

sprzetowym), jest on w zasadzie niedopuszczalny.

Co rowniez wazne, w zakresie w/w wspotczynnikbw obnizajgcych, tj. wspolny warsztat, biura oraz pomieszczenia

socjalne dla pracownikow, Wykonawca nie podaje jakichkolwiek wartosci, o ktére to obnizenie nastgpito. A z drugiej

strony, brak jest jakiejkolwiek informacji, czy w/w koszty, na jakie w szczegolnosci zwracat uwage Zamawiajgcy, zostaty

przez Wykonawce EFA ELEKTROMONT sp. z 0.0. uwzglednione a jesli tak to w jakiej proporcji, zakresie.

Po trzecie Wykonawca EFAELEKTROMONT sp. z 0.0. wyjasnia, ze przyjgt stawke 60 zt netto, kidéra ma by¢ ostatecznie
stawkg za roboczogodzine - co mozna wywnioskowac dalejz tresci tabeli 2b (tabela dotgczona do odpowiedzi na

wezwania w przedmiocie razgco niskiej ceny), cho¢ tu sama tre$¢ wyjasnien moze temu zaprzeczaé, a w kazdym razie

wyraznie tego nie eksplikuje, albowiem Wykonawca szeroko przy tym podaje, ze stawka obejmuje: ptace pracownicze,

koszty posrednie firmy, prace biura, nadzér BHP, wynajem, narzedzia, drobne materiaty pomocnicze i dodatkowe koszty

nie przewidziane powyzej. Tym niemniegj, co jest tu istotne, Wykonawca nie ujawnia doktadnych wartosci sktadnikow

budujgcych rzeczong stawke z powotaniem sie na tajemnice przedsigbiorstwa. Taki zabieg Wykonawcy jest watpliwy i

ponad wszelkg watpliwo$¢ niezgodny z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem: Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich

informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Majgc powyzszy przepis

na wzgledzie, nie jest wykluczone zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa takze w ramach skladania wyjasnien w

przedmiocie razgco niskiej ceny i w odniesieniu do tych wyjasnien w Scisle okreslonym zakresie, co do ktorego

Wykonawca zastrzeze tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ jednak

ogolne czy oparte lub polegajgce na powolywaniu doktryny czy orzecznictwa z obszaru przepisow o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencii. (...)

Tymczasem w niniejszej sprawie nie dos¢, ze Wykonawca EFA ELEKTROMONT sp. z 0.0. uznajgc arbitralnie, ze skorc
co$ stanowi jego tajemnice to w ogdle, nawet wobec Zamawiajgcego tego nie ujawni, to takze nie wskazat, z jakich

powodoéw powotuje sie w tym wypadku na rzeczong tajemnice. Taki za$ sposdb utajnienia czesci skladowych stawki

musiat uniemozliwi¢ Zamawiajgcemu dokonanie oceny prawidlowosci przeprowadzonej przez Wykonawce kalkulaciji,

cho¢ ostatecznie okoliczno$¢ utajnienia nie zostata przez Zamawiajgcego zakwestionowana. Na marginesie nalezy

jednak wskaza¢, ze nawet gdyby dziatajgc w zgodzie z przepisami ustawy PZP, w szczegdlnosci art. 18 ust. 3,

Zamawiajgcy sprzeciwit sie powyzszemu wskazujgc, ze takie zastrzezenie jest nieskuteczne, nie mogtby ponownie

wezwa¢ Wykonawce EFA ELEKTROMONT sp. z o0.0. do uzupetnienia jego uprzednio ztozonych wyjasnigfa jedynym

mozliwym i prawidlowym dziataniem winno by¢ odrzucenie oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8

ustawy PZPw zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP - skierowanie bowiem powtérnego wezwania do ztozenia

wyjasnienr mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie

ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wczesniej wyjasnieh pojawity sie u zamawiajgcego nowe

watpliwosci, co w wypadku Zamawiajgcego w niniejszej sprawie i Wykonawcy EFAELEKTROMONT sgz 0.0. nie miato

miejsca z uwagi na nierzetelne wyjasnienia w tym przedmiocie od poczatku.

Podnies¢ dalej tez nalezy, ze Wykonawca EFA ELEKTROMONT sp. z 0.0. w samych wyjasnieniach jest niespdjny,
niekonsekwentny. W skazuje bowiem, ze — pomimo utajnienia warto$ci/poziomu sktadnikéw podanej przez siebie stawki

— w jej sktad (w skiad kwoty 60 zt netto) wchodzg drobne materiaty pomocnicze i dodatkowe koszty nieprzewidziane

powyzej, gdy tymczasem z tabeli dotaczonej do odpowiedzi na wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny rozwija

kolumne 8 nazwang ,Materialy pomocnicze zwigzane z wykonaniem czynnoéci (PLN)’, ktéra to kolumna w Cenie
jednostkowej netto (K10*stawka+K8+K9) (PLN) (Kolumna 12) jest odrebng (odrebnie dodawang) pozycja, tj. poza stawka
60 zt netto. JednoczeSnie Wykonawca w zadnym fragmencie wyjadnien nie precyzuje, co rozumie lub raczej jak

rozdziela drobne materiaty pomocnicze majgce budowac¢ stawke 60 zt netto, a materialy pomocnicze zwigzane z

wykonaniem czynnosci. Dodatkowo wskazac¢ przy tym nalezy, ze same warto$ci materiatow dodatkowych z kolumny K8

wskazanych w tabeli dotgczonej do odpowiedzi na wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny sg zanizone, a przez to

nierealne, tym bardziej majac na wzgledzie to, jakiego rodzaju materiatdbw zgda w tym zakresie Zamawiajgcy w postaci

miedzy innymi opasek zaciskowych, plynéw czyszczacych, zatem przedmiotow/materiatdbw zuzywalnych na biezgco i

koniecznych do ciggtego serwisowania — a brak w tym zakresie szczegdtowych wyjasnien Wykonawcy, tj. z jakiego



powodu szacuje tego rodzaju koszty tylko na poziomie 5 zt.

Jednak co w kontekscie powyzszego, tj. podania stawki 60 zt netto najbardziej budzi zastrzezenia i poteguje czy raczej
po prostu $wiadczy o braku nalezytej ze strony Zamawiajgcego oceny wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny to
fakt, iz w dokumentach dotgczonych do oferty, tj. w formularzu cenowym — tabeli 3 (,Pozostate sktadniki”) Wykonawca
wskazuje stawke roboczogodziny 100 zt jako stawka przerobowa roboczogodziny dla jednego pracownika — usuwanie
usterek, awarii, kalibracja i sprawdzenie aparatury, co wszak stanowi w wiekszo$ci przedmiot czynnoéci z tabeli 2b.
Stawka 60 zt ma dotyczy¢ za$, zgodnie z pierwotnie ztozong do oferty w ramach formularza cenowego tabelg 3, prac
pomochniczych czy prac rusztowaniowych — cho¢ Odwotujgcy podnosi, ze w przypadku prac rusztaniowych jak i stawki
70 zt Wykonawcy EFA ELEKTOMONT Spz o.0. zaoferowanej przy robotach spawalniczych, z uwagi na specyfike
tychze robét i warunki rynku, sg to stawki nierealne, nierzeczywiste i przy ich stosowaniu przez Wykonawce nie bedzie
on w stanie pokry¢ co najmniej wszystkich powstatych po swojej stronie kosztéw, a w taki wiasnie sposob powinna
zostac skalkulowana cena. Tu pomocniczo winno zosta¢ wykorzystane poréwnanie stawek z innymi oferentami w tym
postepowaniu, zwlaszcza stawek Odwotujgcego, ktdry przy czynnosciach serwisowych przyjat realng i znajdujaca
pokrycie w kosztach z uwzglednieniem zysku, stawke na poziomie 110 zi, przy pracach spawalniczych 125 zi, za$
rusztowaniowych 120 zt. Wszak w takich sytuacjach Wykonawca powinien wykazac, ze przychody, jakie spodziewa sie
0siggnac z tytutu realizacji zamoéwienia co najmniej w catosci pokryjg koszty zwigzane z jego realizacja. W kazdym razie
rzeczonej rozbieznosci Wykonawca sam nie wyjasnia, za$ Zamawiajgcy zdaje sie jej nie zauwazaé, skoro
bezrefleksyjnie dokonuje wyboru oferty Wykonawcy EFA ELEKTROMONT sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. (...)

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie zostaty przedstawione w sposob
wyczerpujacy, korespondujgcy z dotychczasowymi oswiadczeniami, nie czynity zado§¢ wymaganiom Zamawiajgcego
wskazanym w tresci wezwania, w szczegolnosci w zakresie przedstawienia szczegbtowych wyliczen, wyjasnien oraz
zlozenia dowodow, wprowadzity za$ dodatkowe rozbieznosci i niejasnosci same w sobie, a w konsekwencji i ostatecznie
ich ocena zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego z uchybieniem nalezytej starannosci. Nadto, wyjasnienia
Wykonawcy EFA ELEKTROMONT sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku pomijajg wskazanie i wykazanie elementow, o ktdre
pytat Zamawiajacy. (...)

Co prawda Wykonawca EFA ELEKTROMONT sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku w swoich wyjasnieniach o$wiadczyt, i:
przy wycenie kosztobw pracowniczych na dzieh skladania oferty bazowat na podstawie wyliczen dot. kosztow ptacy
minimalnej, jednakze nie sposob tego sprawdzi¢, wyliczyé a tym bardziej ocenic, skoro Wykonawca samodzielnie utajnit
nawet wobec Zamawiajgcego poszczegdlne a przy tym liczne sktadniki budujgce wszak przyjetg przez Wykonawce
stawke w wysokosci 60,00 zt netto. Na tej za$ podstawie nie sposob przyjg¢, ze co najmniej minimalna stawka
godzinowa/minimalne wynagrodzenie wraz z kosztami pracodawcy w wysoko$ci okoto 20 % zostata zachowana, skoro
w stawce 60 zt zawarte sg takze inne koszty. Nie jest przy tym jasne, co wykonawca rozumie przez ptace pracownicze,
tj. czy wliczone majg tu by¢ narzuty podstawowe, uzupetniajgce (np. koszty badan), lub takze inne koszty badz nie, itp.,
czym sa koszty posrednie firmy. Tym bardziej jest to watpliwe majac na wzgledzie zawarte przy tabeli 2b do wyjasnien
Wykonawcy, jego wskazanie o czasie poSwieconym na wykonanie czynno$ci przez brygade 1-2 osobowg. Nie sposéb
tez ustali¢, czy Wykonawca skalkulowat, ewentualnie czy prawidtowo skalkulowatw podanej przez niego w
wyjasnieniach stawce 60 zt netto ryzyka wzrostu ptacy i stawki minimalnej majac na wzgledzie zaktadany okres realizacji
umowy (4 lata) i opublikowane juz w terminie sktadania ofert rozporzadzenie z dnia 14 wrze$nia 2023 r. Rady Ministrow w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. ( Dz.
U. z 2023 r., poz. 1893) przewidujace wysokos¢ tej ptacy i stawki w 2024 r. (z dwoma warto$ciami od 01 stycznia 2024 r.
i od 01 lipca 2024 r.), jak tez konieczno$¢ wykonywania czynno$ci przez dwie osoby w asekuracji w zwigzku z art. 225
Kodeksu pracy i rozporzgdzeniem z dnia 28 sierpnia 2019 r. Ministra Energii w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy urzadzeniach energetycznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1210), ktore taki sposéb pracy przewiduje dla zakresu
wskazanego w § 27 ust. 2 i 3 w zwigzku z § 27 ust. 4 w zwigzku z § 2 pkt. 12, pokrywajacego sie wszak z przedmiotem
niniejszego postepowania (...).

Dodatkowo przypomnie¢ przy tym nalezy, ze w przypadku czynnosci montazowych, elektrycznych i serwisowych AKPiA
Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace (art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy). Istotne jest przy tym, ze badanie na okolicznos¢ ustalenia, czy wykonawca uwzglednitw cenie
oferty koszty minimalnego wynagrodzenia powinno opiera¢ sie na dowodach, nie zas na deklaracjach wykonawcy. (...)

W odniesieniu zas do tej czeSci wezwania Zamawiajgcego, Wykonawca EFA ELEKTROMONT sp. z 0.0. w ogdle ni¢
podjat sie szczegbtowych wyjasnien. Przede wszystkim bowiem, nie wskazat, na jakim poziomie przychdd, zysk planuje
uzyska¢. W zadnym fragmencie wyjasnien informacja w powyzszym przedmiocie sie nie pojawia. W tym kontekScie,
obojetne pozostajg dowody ztozone przez Wykonawce, a majgce potwierdza¢ jego doswiadczenie, tj. zatgcznik nr 5 do
SWZ, zalgcznik nr 8.2 — kohcowy protokédt odbioru prac dot. zamoéwienia 3310078391/4800000316 (PGE Torun S.A)) i
zatgcznik nr 8.3 — protokdt odbioru czesciowego prac zamoéwienia nr umowy/zaméwienia POST/GEK/GEK/PMR



ELR/02626/2020/3310081994 w PGE GIEK S.A. Oddziat El. Rybnik. Co prawda, zdaniem Wykonawcy sg one wyrazer
skutecznego i terminowego wykonywania tych samych lub podobnych zakresowo czynnosci, co miato pozwoli¢ na
optymalizacje kosztéw w niniejszym postepowaniu — jednak w sytuacji braku podania przez Wykonawce mechanizmu tej
optymalizacji (opracowanego systemu optymalizacji — o czym pisat sam Wykonawca), tego rodzaju dowody nie sg
przydatne do oceny tresci oferty pod katem wiarygodnosci zaoferowanej ceny. (...)"

W zwigzku z tym Odwotujgcy JTC wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EFA Elektromont jako najkorzystniejszej,
2)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
3)odrzucenia oferty wykonawcy EFA Elektromont sp. z o.0.

Pismem z dnia 23.02.2024 r. wykonawca EFA Elektromont sp. z 0.0., ul. Podmiejska 81A, 44-207 Rybnik (dalej:
.Przystepujgcy EFA Elektromont”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 530/24 i KIO
535/24 po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 26.02.2024 r. wykonawca B.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Elektroinstalacje APS GAZ Sensor, ul. Korzeniowskiego 19/21/18a, 80-508 Gdansk zgtosit przystgpienie do
postepowania odwolawczego o sygn. akt 535/24 po stronie Odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienia obu
wykonawcow zostaty dokonane skutecznie.

Pismami z dnia 01.03.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na oba odwotania, w ktérych wniést o ich oddalenie.
Pismami z dnia 01.03.2024 r. réwniez Przystepujgcy EFA Elektromont odnitst sie do argumentacji obu Odwolujgcych.
Pismem z dnia 03.03.2024 r. O.B. przedstawit dodatkowag argumentacje.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia sg konserwacje, remonty biezgce i awaryjne oraz ustugi utrzymania ruchu urzgdzen i instalacji
AKPIA w PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia wyniosta 6.000.000,00 zt netto, czyli 7.380.000,00 zt brutto, za$ $rednia
arytmetyczna ofert wyniosta 10.102.006,20 zt brutto. Przystepujacy EFA Elektromont ztozyt oferte z ceng 4.522.371,75 zt
brutto, co oznacza, ze cena jego oferty jest nizsza o ok. 39% od wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT oraz o ok.
55% od sredniej arytmetycznej ofert.

Pismem z dnia 14.12.2023 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust.1, ust. 2 pkt 1 i ust. 4 ustawy Pzp, wezwat
Przystepujgcego EFA Elektromont do ztozenia wyjasnienw przedmiocie ceny jego oferty. Zamawiajgcy przytoczyt art.
224 ust. 3 ustawy Pzp i dodat m.in.: ,Wykonawca powinien udzieli¢ stosownych wyjasnier dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, sposobu jej skalkulowania i podanie obiektywnych czynnikbw majgcych wplyw na
zaoferowang cene, w szczegolnoSci poprzez wskazanie sktadnikéw cenotwdrczych (np.: stawki za roboczogodzine, koszty
materiatow; sprzetu, zysk, nakfady rzeczowe i inne elementy, ktore uwzglednit w swoich wyliczeniach), w oparciu o ktére
Wykonawca przygotowat Oferte. Nalezy wskaza¢ skitadniki cenotworcze i podac ich wysokosc, tak by po ich zsumowaniu
Zamawiajgcy posiadat wiedze co Wykonawca uwzglednit w kwotach, ktére znajdujg sie w formularzu cenowym.
Twierdzenia powinny zostac poparte dowodami. Przedstawiona kalkulacja powinna wykazaé, Ze uZyte rozwigzania,
technologie i materiaty uwzgledniajg wszystkie wymagania Zamawajgcego. Nalezy wskazac realny i rynkowy poziom
Zrodet kosztéw w postaci na przykfad ofert materiatowych oraz inne czynniki majgce wptyw na optymalizacje kosztow
Wyjasnienia muszg byc¢ nie tylko konkretne i precyzyjne, ale mie¢ charakter weryfikowalny, zawiera¢ nie tylko
obliczenia”.

Pismem z dnia 08.01.2024 r. Przystepujgcy EFA Elektromont zfozyt wyjadnienia.

Pismem 2z dnia 07.02.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego EFA Elektromont.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujacych interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich



istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, kitére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”), czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jak podnoszono juz w orzecznictwie KIO, w art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, ktory ziozyt oferte z ceng budzaca watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli
udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogélne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do
realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg byé na
tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci wtadciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te
spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosSci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. W zaleznosci od charakteru
przedmiotu zamédwienia, wykonawca powinien wykazaé przyktadowo: ceny poszczegolnych materiatéw, ceny ofertowe
dostawcéw, przyjetg technologie i organizacje ustug/robét, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty state
(paliwo, energia), koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia,
rezerwe, zysk, jak tez powinien wyjadnic¢, dlaczego te koszty przyjat w takiej a nie innej wysokosci i jaki ma to wptyw na
cene jego oferty. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami,
ktérymi moga by¢ przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcow, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne
z podwykonawcami, umowy z osobami, ktére bedg realizowa¢ zamoéwienie wraz z ich wynagrodzeniem, dowody
rejestracyjne posiadanych pojazdéw, dowody zakupu wiasnych maszyn, czy zawarte w samych wyjasnieniach
obliczenia wskazujgce na prawidtowos$¢ kalkulacji cenowej i zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub
udzielenie wyjasnien, w ktorych wykonawca nie udowodnit, Ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

Kolejng kwestia, ktéra wymaga wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, jest podnoszona przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego EFA Elektromont kwestia wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnieh. Po pierwsze, faktem jest,
ze wysoka cena oferty Odwolujgcego B.K. podniosta $rednig arytmetyczng ofert w tym postepowaniu, ale nalezy
zauwazyc, ze oferta Przystepujagcego EFA Elektromont byla tez nizsza o ponad 30% od warto$ci szacunkowe;j
zamobwienia powiekszonej o VAT, a ponadto bytaby nizsza o ok. 37% nawet od Sredniej arytmetycznej ofert liczonej bez
oferty Odwotujgcego B.K.. Tym samym nie mozna uzna¢, ze powodem wezwania Przystepujgcego EFA Elektromont do
ztozenia wyjasnien jest wylgcznie wysoka cena oferty Odwotujgcego B.K..

Po drugie, jezeli jednak Przystepujacy EFA Elektromont uwazat wezwanie z dnia 14.12.2023 r. za niezasadne,
powinien byt wnies¢ odwotanie na czynno$¢ wezwania go do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Przystepujgcy nie
zakwestionowat jednak powyzszego wezwania, co oznacza, ze na obecnym etapie postepowania zobowigzany jest
ztozy¢ stosowne wyjasnienia.



Po trzecie, nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 14.12.2023 r. nie tylko przytoczyt tres¢ art.
224 ust. 3 ustawy Pzp, ale tez wymienit koszty, ktdrych wyjasnienia szczegdlnie oczekiwat (stawki za roboczogodzine,
koszty materiatow, sprzetu, zysk, naklady rzeczowe i inne elementy uwzglednione w wyliczeniach) i zgdat podania
sktadnikdéw cenotwodrczych i ich wysokosci, a takze podkreslit, ze wyjasnienia nie moga by¢ ogdine (m.in.: ,Ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogdinego, a w ramach sktadanych wyjasnien Wykonawca powinien
przedktada¢ dowody, ktdére uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamodwienia”’). Nie mozna zatem twierdzic¢, ze
wezwanie Zamawiajgcego byto ogdine, ale nawet gdyby takie bylo, czyli ograniczato sie do przytoczenia art. 224 ust. 3
ustawy Pzp, to i tak nie zwalniatoby to wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, kidre bedg potwierdza¢ realnos¢
ceny jego oferty. Wykonawca oczywiscie nie miatby w takim wypadku podstaw do tego, by domyslac sie, jakie konkretne
czynniki wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego i dlatego jego wyjasnienia mogtyby sie do tych akurat czynnikow nie
odnosi¢, skoro zamawiajacy ich nie sprecyzowat. Niemniej jednak, w przypadku takiego ogdéinego wezwania wykonawca
powinien ztozy¢ wyjasnienia w takim zakresie, jaki zostat wskazany w wezwaniu i jaki dodatkowo sam uznaje za istotny
dla wyliczenia ceny oferty i w tym zakresie wyjasnienia te powinny by¢ szczegotowe, rzetelne, spojne oraz poparte
wykonawca sam bedzie musiat zdecydowac, ktore okolicznosci wptywajg na sposéb wyliczenia ceny jego oferty w takim
stopniu, ze powinny zosta¢ wyjasnione, to w zakresie tych wiasnie okolicznosci jego wyjasnienia powinny byc
szczegotowe, rzetelne, spojne oraz poparte dowodami. Jezeli po uzyskaniu takich wyjasnien zamawiajacy uzna, ze jaka$
kwestia w dalszym ciggu wymaga doprecyzowania lub uzupetnienia, powinien wezwaé wykonawce do sprecyzowania
lub uzupetnienia tej wtasnie kwestii. Jezeli natomiast wyjasnienia sg ogdine, niespdjne, nie dajgce obrazu, skad wziela sie
taka a nie inna cena oferty lub nie sg poparte dowodami, zamawiajgcy nie ma podstaw do kierowania do wykonawcy
kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien i dawania w ten sposéb temu wykonawcy ,drugiej szansy’.
W niniejszej sprawie Przystepujgcy EFA Elektromont miat zatem obowigzek wyjasni¢ koszty wprost
wyszczegolnione przez Zamawiajgcego oraz koszty, kiére w Swietle przytoczonego w wezwaniu art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp sam wskazat jako uzasadniajgce cene jego oferty. W tym zakresie wyjasnienia Przystepujgcego powinny byé — jak
wskazano powyzej — szczegotowe, spojne i wyczerpujgce.
Przystepujacy EFA Elektromont ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat na:
=swoje doswiadczenie przy realizacji podobnych zadan, na co przedstawit tez dowody w postaci wykazu wykonanych
ustug i protokotéw obioru prac,

=optymalizacje kosztéw poprzez redukcje czasu pracy i zwiekszenie jej efektywnosci,

=opracowany system czasochtonno$ci dla kazdego zakresu,

»wspllny warsztat, biura oraz pomieszczenia socjalne dla pracownikbw z uwagi na realizacje innej umowy
utrzymaniowej dla zakresu elektrycznego na tym samym obiekcie,

=stawke 60 zt netto za roboczogodzine, kiéra obejmuje ,ptace pracownicze, koszty posrednie firmy, prace naszego biura,
nadzoér BHP, wynajmy, narzedzia, drobne materiaty pomocnicze, dodatkowe koszty nieprzewidziane powyzej’, przy
czym dodat, Ze doktadne warto$ci powyzszych sktadowych sg tajemnicg przedsigbiorstwa i nie zostang ujawnione, ale
mimo to oSwiadczyt, ze wykonanie zadania jest mozliwe w oferowanej stawce,

*to, Ze przy wycenie kosztow pracowniczych bazuje na kosztach ptacy minimalne;.

Do wyjasnien Przystepujgcy dotaczyt tabele 2b pn. ,Zestawienie aparatury i zakres prac przegladéw planowych

rozszerzonych”.

Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcymi, ze z tak lakonicznych wyjasnien nie wynikajg przede wszystkim konkretne
wartosci wskazanych kosztéw, mimo ze informacje takie sg niezbedne do tego, by wykaza¢ realno$¢ ceny i nawet
Zamawiajgcy w wezwaniu wprost wyszczegdlnit m.in. konieczno$¢ podania wysoko$ci kosztow przewidzianych przy
realizacji zamowienia. W szczegdélnosci Przystepujacy EFA Elektromont nie wskazat konkretnej wysokosci kosztéw
sktadajacych sie na przyjeta przez niego stawke 60 zt netto za rbh, zatem w ogdle nie wiadomo, czy faktycznie
uwzglednit przewidziang przepisami stawke minimalng (i ktérg, bo ulega ona zmianie od terminu sktadania ofert), jakie
konkretne kwoty zostaty przypisane do pozostatych kosztéw mieszczgcych sie w tej stawce i czy sg to koszty realne.
Abstrahujgc od niezasadnosci powolywania sie w tym zakresie na tajemnice przedsiebiorstwa (i brak podania
jakiegokolwiek dla niej uzasadnienia), przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze odmowa ujawnienia wysokosci
konkretnych kwot skladajgcych sie na ww. stawke powoduje, ze w istocie wyjasnienia Przystepujacego EFA Elektromont
w tym zakresie sg catkowicie nieweryfikowalne, a co za tym idzie — nie uzasadniajg one tak podanej stawki.
Przystepujacy nie podat tez wysokosci przewidywanego zysku, mimo ze Zamawiajgcy wprost wyszczegolnit w
wezwaniu obowigzek podania tej informacji. Ponadto Przystepujacy nie wyjasnit, na czym konkretnie polega wskazana
przez niego ,optymalizacja kosztéw”, ,opracowany system czasochtonnosci®, ,redukcja czasu pracy” (o ile, ktérych prac
to dotyczy, ktore koszty bedg redukowane) i jak te wszystkie okolicznosci wptywajg na obnizenie ceny oferty.

Nie majg przy tym znaczenia wyjasnienia i dowody, w ktérych Przystepujgcy EFA Elektromont powotuje sie na



wykonywanie innych podobnych zamoéwien, gdyz sam ten fakt moze stuzy¢ ewentualnie wykazaniu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia, natomiast przy wyjasnianiu ceny oferty konieczne jest dodatkowo wykazanie,
jaki wplyw ma powotywane doswiadczenie na te cene, jakiego rzedu oszczednosci generuje.
Przystepujacy EFA Elektromontwskazat tez na wspolny warsztat, kiéry ma redukowac¢ koszty w zakresie najmu.
Pomijajgc fakt, ze O.B. twierdzi, ze wszyscy wykonawcy uczestniczgcy w niniejszym postepowaniu realizujg na rzecz
Zamawiajgcego jakies zadania i w zwigzku z tym majg mozliwos¢ zaoszczedzenia kosztow najmu, co oznacza, ze nie
jest to sytuacja wyjgtkowo sprzyjajgca akurat Przystepujgcemu EFA Elekiromont, przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze w wyjasnieniach nie wskazano, w jaki sposob ten wspodlny warsztat ma funkcjonowa¢ zaréwno w zakresie pracy
ludzi, jak i korzystania z narzedzi biorgc pod uwage specyfike wykonywanych ustug, jakiego rzedu oszczednosci
Przystepujacy sie dzieki niemu spodziewa, a zatem jaki wplyw ten wspolny warsztat ma na cene oferty.
Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze wyjasnienia Przystepujgcego EFA Elektromont pelne sg ogolnikow i
niejasnych deklaracji, natomiast brakuje w nich wyjasnienia tego, jak wskazywane w nich okoliczno$ci przektadaja sie na
cene oferty, a w szczegdlnosci - w jaki sposob zostata wyliczona stawka 60 zt, ktéra niewatpliwie jest istotnym
czynnikiem kosztotwérczym. Réwniez z dotgczonej tabeli ani z wykazu ustug i protokotéw obioru nie sposéb uzyskac
informacji brakujgcych w ww. wyjasnieniach. Biorgc zatem pod uwage ogolnikowosS¢ wyjasnien i brak ziozenia
adekwatnych dowoddéw nie ma tez podstaw do ponownego wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien. Ponowne
wezwanie moze by¢é bowiem kierowane do wykonawcy, ktory juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych
wyjasnien, ktore jedynie w niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z wyjasnieniami, kiére nie zawierajg zadnych konkretéw i w konsekwencji — zadnych
potwierdzajgcych realnos¢ ceny dowodéw. Tym samym powtorne wezwanie do ich ztozenia stanowitoby niezgodne z
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp dawanie wykonawcy ,drugiej szansy’. W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze oferta
Przystepujgcego EFA Elektromont podlega odrzuceniu, gdyz ziozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).
Jednoczesnie w pismach procesowych z 01.03.2024 r. Przystepujgcy EFA Elektromont odniést sie do zarzutéw
obu Odwolujgcych wyjasniajac:
=optymalizacje kosztéw i redukcje czasu pracy poprzez zarzagdzanie na tym samym terenie grupg 14 pracownikow i
podwykonawcow, ktdrzy mogg wykonywac zadania w ramach realizacji réznych zamoéwien, poniewaz nie sg oblozeni
pracg przez 8 godzin i 7 dni w tygodniu, zatem ograniczy to koszty wynagrodzen,

=jakie czynnosci wchodzg w zakresie 2 rbh wskazanych w zatgczniku nr 11 w kolumnie 7,

=ze funkcjonowanie wspodlnego warsztatu przyniesie oszczednosci rzedu ok. 1 min zt, a okres najmu pokryje sie z
okresem realizacji niniejszego zaméwienia (z wyjatkiem 6 miesigcy, cho¢ istnieje tez mozliwos¢ przedtuzenia tego
najmu) i przedstawiajgc faktury za najem,

=koszty dyzuréw pracowniczych,

=koszty skfadajgce sie na stawke 60 zt netto: 40 zt za rgh, koszty posrednie — 16,80 zt, zysk — 2 zt, dyzury, utrzymanie
gotowosci serwisowej z RBG — 1,20 zf; wymieniajgc tez koszty skiadajgce sie na koszty posrednie wraz z ich
wysoko$cig oraz wskazujac, ze przyjgt stawke minimalng w wysokosci 28,10 zt,

=przydziat zadan w zespole 2-osobowym (jeden specjalista z automatyki oraz jeden pracownik wsparcia serwisu),

»ze koszty materiatdbw pomocniczych kalkulowat osobno w zaleznosci od tego, czy sg zuzywalne czy wielorazowego
uzytku.

Nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze podstawg do badania ceny oferty moga by¢ jedynie wyjasnienia i dowody
zlozone przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie zas ewentualne wyjasnienia i
dowody ztozone dopiero przed Izbg w toku postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze wyjasnienia Przystepujgcego
EFA Elektromont przedstawione w ww. pismach procesowych nie mogg by¢ przedmiotem oceny Izby, gdyz nie byly
zawarte w wyjasnieniach ziozonych Zamawiajgcemu, zatem Zamawiajgcy nie mogt ich oceni¢ podejmujgc decyzje o
nieodrzucaniu oferty i wybraniu jej jako najkorzystniejszej. Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze podstawg oceny, czy cena
oferty wykonawcy nie jest razgco niska, sg wyjasnienia i dowody ztozone przez wykonawce zamawiajgcemu w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — te zas w niniejszej sprawie nie potwierdzajg realnosci ceny oferty
Przystepujgcego EFA Elektromont.

Odnoszac sie natomiast do odpowiedzi na odwotania nalezy wskazac, ze w Swietle przepisow ustawy Pzp
zamawiajgcy zobowigzany jest badac realno$¢ ceny oferty wykonawcy w oparciu o zlozone przez niego wyjasnienia
wraz z dowodami. Zamawiajgcy nie jest zatem uprawniony do samodzielnego poszukiwania okolicznosci
potwierdzajgcych, ze cena oferty wykonawcy nie jest razgco niska. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego wyreczanie
wykonawcy w obowigzku wykazania realno$ci ceny oferty. To wykonawca ma te realno$¢ wykazac, a nie zamawiajgcy,
co jasno wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Tym samym braku odrzucenia oferty Przystepujgcego EFA Elektromont nie
moze uzasadnia¢ wilasna wiedza Zamawiajgcego o warunkach najmu, czasochtonnosci poszczegdinych czynnosci,



realizacji przez Przystepujgcego innych umdw na rzecz Zamawiajgcego i stawkach przewidzianych w tych umowach, a
takze witasne analizy Zamawiajgcego. W szczegdlnosci to Przystepujgcy powinien podac informacje wyjasniajgce
sposob ustalenia stawki 60 zt, tymczasem w odpowiedzi na odwotania to sam Zamawiajgcy dokonuje analizy pozyciji
pierwszej w tabeli z wyliczeniami, dochodzi do wniosku, ze ,weryfikacja powinna dotyczy¢ np. ,pomiaru i sygnalizaciji
temperatury — caly tor pomiarowy” za 469 zt netto, a nie jej poszczegdinych czynnosci serwisowych”, a nawet
przeprowadza samodzielne wyliczenia w zakresie czynno$ci serwisowych. Zamawiajgcy dotgczyt tez do odpowiedzi na
odwotania dowody w postaci wyciggéw z uméw i anekséw w celu poréwnania wynikajacych z nich stawek i wykazania,
ze cena Przystepujgcego EFA Elektromont zaoferowana w tym postepowaniu jest realna. To nie Zamawiajacy, ale
Przystepujacy powinien jednak wykazaé¢ realno$¢ ceny swojej oferty, gdyz jak juz wyzej wskazano, z art. 224 ust. 5
ustawy Pzp wynika, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy. Skoro Przystepujgcy ztozyt ogdinikowe wyjasnienia, to
obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie jego oferty z powodu braku ztozenia wyjasnien uzasadniajgcych podang
cene, czyli na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odsytajgcego w swej tresci do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Sam
zresztg fakt, ze Zamawiajgcy podejmuje sie samodzielnego wykazania realnosci ceny oferty Przystepujacego EFA
Elektromont dowodzi, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego byty jednak niewystarczajgce.

Zamawiajgcy podnosit takze, ze niezasadne jest odrzucanie oferty tylko z powodu ztozenia przez wykonawce

okreslonych wyjasnien, w sytuacji gdy zamawiajgcy ma przekonanie, ze zawiera ona realng cene. Nalezy jednak
zauwazyc, ze w omawianym zakresie ustawa Pzp przewiduje trzy podstawy odrzucenia oferty:
sstwierdzona przez Zamawiajgcego razgco niska cena lub koszt (art. 226 ust. 1 pkt 8),
=brak udzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie (art. 224 ust. 6),
=ztozenie wyjasnien z dowodami, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6).
Zatem sam ustawodawca przewidziat jako podstawe odrzucenia oferty to, ze wykonawca ztozyt wyjasnienia z dowodami,
ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Przyjecie tezy Zamawiajgcego o niezasadnosci odrzucenia oferty z
powodu niewystarczajgcych wyjasnien razgco niskiej ceny musiatoby w istocie prowadzi¢ do ignorowania art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, a w efekcie — do jego naruszania. W Swietle powyzszego, a takze w $wietle podniesionych w odwotaniach
zarzutow, Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego.

Nie jest tez zasadna argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca braku przedtozenia przez Odwotujgcych dowodéw
na poparcie ich zarzutéw. Odwotujacy przede wszystkim skupili swoje zarzuty na wykazaniu, ze wyjasnienia wraz z
dowodami ztozone przez Przystepujgcego EFA Elektromont nie pozwalajg na ustalenie, jakie sg wysokosci
poszczegodlnych kosztow, jak zostata wyliczona cena oferty, a co za tym idzie — Ze jest ona realna. Izba zgadza sie co do
zasady z tym, ze niezaleznie od tresci art. 537 ustawy Pzp odwotujacy kwestionujacy cene w ofercie innego wykonawcy
nie mogg poprzesta¢ na gotostownych zarzutach. Niemniej jednak jezeli zarzuty dotyczg ogdlnikowosci wyjasnien, a
zatem opierajg sie na trzeciej z ww. podstaw odrzucenia oferty, to trudno zeby Odwotujgcy sktadali jakies dowody, skoro
dowodem samym w sobie jest w tym wypadku tres¢ wyjasnien Przystepujacego.

Odnoszac sie natomiast do pozostatych zarzutow podniesionych w odwotaniuw sprawie KIO 530/24
dotyczgcych odrzucenia oferty Przystepujgcego EFA Elektromontz powodu ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji i jej niezgodno$ci z warunkami zamowienia, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Co do czynu nieuczciwej konkurencji w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze O.B. uzasadniajgc ten zarzut
ograniczyt sie do podtrzymania argumentacji przywofanej dla zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny. Tymczasem
ustawodawca przewidziat odrebng przestanke odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp) i odrebng przestanke odrzucenia oferty z powodu ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
(art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzpw zw. z przepisami o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Nie nalezy zatem
automatycznie kazdego przypadku razaco niskiej ceny utozsamia¢ z czynem nieuczciwej konkurencji, gdyz konieczne
jest takze wykazanie ziszczenia sie dodatkowych przestanek przewidzianych w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy nie wykazat natomiast przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk i art. 3 ust. 1 uznk, w szczegoélnosci
zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta oraz utrudniania innym przedsigebiorcom dostepu do
rynku. Ponadio w tej akurat sprawie Izba nie stwierdzita koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujgcego EFA
Elektromont z powodu razgco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp), ale z powodu ziozenia przez niego
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Z uwagi
na powyzsze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Izba uznata za niezasadny i oddalita odwotanie w tym
zakresie.

Co do kwestii niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy powotat sie na
niezgodnos$¢ z pkt 4.4. SWZ oraz z pkt 5.1.22. projektu umowy. W pkt 4.4. SWZ Zamawiajacy wskazat:

4.4. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace 0s6b
wykonujgcych czynnosci wskazane wpkt 2.1.1 OPZ — Zatgcznika nr 1 do SWZ wrozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwea 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1320 z pézn. zm.).



W pkt 5.1.22 projektu umowy Zamawiajgcy wskazat:

5.1.22Zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce, Podwykonawcdw lub Dalszych Podwykonawcow
realizujgcych ustugi lub roboty budowlane, 0séb wykonujgcych czynnosci wskazane w pkt. 2.1.1 Opisu Przedmiotu
Zamowienia, jezeli czynno$ci te polegajg na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. W
trakcie realizacji Umowy Zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania czynnosci kontrolnych odno$nie spetniania przez
Wykonawce, Podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane powyzej
czynno$ci. Zamawiajgcy uprawniony jest w szczegolnosci do:

a) Zadania o$wiadczer i dokumentéw okreSlonych ponizej w zakresie potwierdzenia spetniania vw wymogow i
dokonywania ich oceny,

b) Zgdania wyjasniers w przypadku watplino$ci w zakresie potwierdzenia spetniania ww. wymogow,

¢) Przeprowadzania kontroli na migjscu wykonywania Umowy;

przy czym wskazane wyzej czynno$ci kontrolne ani ich skutki nie zwalniajg Wykonawcy z nalezytego wykonania Umowy i
nie uprawniajg go do domagania sie zmian Umowy, w szczegolnosci przesuniecia terminéw z niej wynikajgcych.

W Zadnym z powyzszych postanowien Zamawiajgcy nie wskazat, ze niezbedna jest pracaw zespole minimum
dwuosobowym. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, ze ,wymagania dotyczgce pracy w min.
dwuosobowym zespole dotyczg prac realizowanych na obiekcie na polecenie pisemne. Nie wszystkie prace remontowe
opisane w katalogu prac bedg realizowane na obiekcie i wymagajg pracy zespotu dwoch pracownikéw Sg to np. prace
zwigzane ze sprawdzeniem charakterystyki przetwornika lub wystawianiem protokotu z przeglgdu”. Zarzut Odwotujgcego
B.K. nie jest zatem oparty na niezgodnosci oferty Przystepujgcego EFA Elektromontz konkretnym wymogiem zawartym
w dokumentach zamowienia, ale na pewnej interpretacji Odwolujacego co do tego, jak powinny by¢ realizowane
okreslone czynnosci w ramach niniejszej ustugi.

Tymczasem niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zachodzi
wowczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach
wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, tj. w opisie przedmiotu zamoéwienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacjg
zamowienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Przy czym niezgodno$¢ ta rowniez musi mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie
moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki
wymoég wynika z warunkow zamowienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z ktérym oferta ta miataby by¢ niezgodna lub w
sytuacji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreslonym wymaganiem, stanowitoby
naruszenie zasad udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp. W powotanych przez Odwotujgcego
postanowieniach, tj. w pkt 4.4. SWZ i w pkt 5.1.22. projektu umowy brak jest jednoznacznego wymogu wskazujgcego na
niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego EFA Elektromont, dlatego tez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Izba uznata za niezasadny i oddalita odwotanie w tym zakresie.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujgcych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

W sprawie KIO 530/24 odwotanie zawierato zarzuty dotyczace trzech podstaw odrzucenia oferty Przystepujgcego
EFA Elektromont: razaco niskiej ceny, czynu nieuczciwej konkurencji i niezgodnosci z warunkami zamowienia. Izba
uwzglednita zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny oraz oddalita zarzuty dotyczace czynu nieuczciwej konkurencji i
niezgodnosci z warunkami zaméwienia. Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 1/3, a Odwotujgcy — 2/3.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadajg sie: 15.000 zt - wpis od odwotania, 3.600 zt - wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego, 518 zt - dojazd petnomocnika Odwotujgcego na rozprawe oraz 3.600 zt wynagrodzenie
petnomocnika Zamawiajgcego, co razem daje kwote 22.718 zi. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 7.572,67 zt (1/3 z 22.718 zt), a Odwolujacy - w wysokosci 15.145,34 zt (2/3 z
22.718 zt).

Odwolujgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 19.118 zt (15.000 + 3.600 + 518 = 19.1180, a powinien
ponies¢ je w wysokosci 15.145,34 zt. Zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty w wysoko$ci 3.600 zt, a powinien ponie$¢
je w wysokosci 7.572,67 zt. Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego



w wysokosci 3.973 zt, co skutkowaé bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdg ze Stronw wysokosci adekwatnej do
wyniku postepowania odwotawczego (19.118 — 15.145,34 = 3.972,66 oraz 7.572,67 — 3.600 = 3.972,67, przy czym
kazdorazowo uzyskany wynik podlega zaokragleniu w gére do petnych ztotych zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia).
W sprawie KIO 535/24 Izba uwzglednita odwotanie w catosci, zatem zasadzeniu podlegajg koszty tylko na rzecz
Odwolujacego. Odwolujgcy nie ztozyt jednak do zamkniecia rozprawy zadnych rachunkéw ani spisu kosztoéw (art. 573
ustawy Pzp i § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia: ,na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy”), co
oznacza, ze zasgdzeniu na jego rzecz podlegajg tylko koszty wpisu od odwotania w wysoko$ci 15.000 zt.
Przewodniczaca



