Sygn. akt: KIO 506/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz
Marek Bienias
ElZzbieta Dobrenko

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2024 r. przez wykonawce Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w
postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

Uczestnik po stronie zamawiajgcego

A. wykonawca Computex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Warszawie,

B.Wykonawca MBA System sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcylmmitis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........cooeviiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 506/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie — prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa sprzetu komputerowego” (nr referencyjny postepowania:
993200.271.63.2023). Warto§¢ zamowienia jest wigksza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 listopada 2023 r. pod numerem nr OJ S 215/2023
678903-2023.
W dniu 15 lutego 2024 r. wykonawca Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy wniost na podstawie art. 505 ust. 1, art.
513, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, w
ramach czesci Ai B zamdwienia ,Zakup i dostawa sprzetu komputerowego”, polegajgcych na:
1. badaniu i ocenie ofert ztozonych w postepowaniu, w szczegolnosci - ofert ztozonych przez
wykonawcow MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej MBA) , Suntar Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie (dalej Suntar), Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej Computex)
2. zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert Wykonawcéw MBA, Suntar i Computex
pomimo

2.1.niezgodnosci ofert tych Wykonawcédw z warunkami zamowienia,

2.2.nieztozenia przez ww. Wykonawcow w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego (ztozenia

$rodka poswiadczajgcego nieprawdziwe informacje, niepodlegajgcego uzupetnieniu ani poprawieniu),

3.przyznaniu przez Zamawiajgcego ofertom MBA i Suntar maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert waga
laptopa, pomimo iz posiadajg one wage wyzszg, niz wymagana dla uzyskania punktow w tym kryterium,
4.wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty MBA, pomimo ztozona przez niego oferta podlegata
odrzuceniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 PZP w zw. z art. 107 ust. 2i 3 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez zaniechanie, z
naruszeniem regut uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw, odrzucenia ofert Wykonawcow:
1.1. MBA pomimo
1.1.1. jej niezgodno$ci z warunkami zaméwienia, polegajgcej na zaoferowaniu stacji dokujgcej, ktdéra nie umozliwia pracy
dwumonitorowej z maksymalng rozdzielczo$Scig obstugiwang przez oferowany laptop przy czestotliwosci min. 60Hz dla
obu monitoréw réwnoczes$nie,



1.1.2. nieztozenia przez ww. Wykonawce w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego (ztozenia
Srodka poswiadczajgcego nieprawdziwe informacje co do wagi laptopa oraz co do spetniania przez oferowane
urzgdzenie wymagan w zakresie parametrow stacji dokujacej), przy czym dokument ten nie podlegat, z uwagi na
nieprzewidzenie takiej mozliwosci przez Zamawiajgcego, uzupetnieniu ani poprawieniu,

1.2. SUNTAR pomimo

1.2.1. jej niezgodnosci z warunkami zamowienia, polegajgcej na zaoferowaniu urzgdzenia niespetniajgcego wymagan co
do parametru niezawodnosci (MTBF) oraz stacji dokujgcej, ktora nie umozliwia pracy dwumonitorowej z maksymalng
rozdzielczo$cig obstugiwang przez oferowany laptop przy czestotliwosci min. 60Hz dla obu monitoréw réwnoczesnie,
1.2.2. nieztozenia przez ww. Wykonawce w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego (ztozenia
Srodka poswiadczajgcego nieprawdziwe informacje co do wagi laptopa oraz co do spetniania przez oferowane
urzgdzenie wymagan w zakresie parametrow stacji dokujacej i niezawodnosci MTBF), przy czym dokument ten nie
podlegat, z uwagi na nieprzewidzenie takiej mozliwosci przez Zamawiajgcego, uzupetieniu ani poprawieniu,

1.3. Computex pomimo

1.3.1. jej niezgodnosci z warunkami zamowienia, polegajgcej na zaoferowaniu urzgdzenia niespetniajgcego wymagan co
do parametru niezawodnosci (MTBF) oraz stacji dokujgcej, ktora nie umozliwia pracy dwumonitorowej z maksymalng
rozdzielczo$cig obstugiwang przez oferowany laptop przy czestotliwosci min. 60Hz

dla obu monitoréw rownoczes$nie,

1.3.2. niezlozenia przez ww. Wykonawce w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego (ztozenia
$rodka poswiadczajgcego nieprawdziwe informacje co do spetniania przez oferowane urzadzenie wymagan w zakresie
parametrow stacji dokujgcej i niezawodnosci MTBF), przy czym dokument ten nie podlegat, z uwagi na nieprzewidzenie
takiej mozliwosci przez Zamawiajgcego, uzupetnieniu ani poprawieniu,

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez dokonanie oceny ofert MBA, Suntar i Computex z naruszeniem regut
uczciwej konkurencji i z naruszeniem kryteriow ustanowionych w SWZ, a w konsekwencji- wybor z naruszeniem regut
uczciwej konkurenciji oferty Wykonawcy MBA jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy:

2.1. oferty te podlegaty odrzuceniu z przyczyn jak w pkt. 1 powyzej

2.2. oferty Wykonawcéw Suntar i MBA nie powinny otrzymaé punktow w kryterium waga laptopa (W )- z uwagi na fakt, iz
zaoferowane przez nich urzadzenie posiada w rzeczywistosci wage wyzszg, niz wskazana w formularzu ofertowym.
Odwolujgcy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w cato$ci - na okolicznosci wskazane
odwotaniem,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow powotanych ponizej oraz powotanych w toku postepowania, w tym
dowodoéw z dokumentéw zamowienia (w tym SWZ i zatgcznikow do niej wraz z odpowiedziami na pytania Wykonawcow
i zmianami, ofert zfozonych w postepowaniu wraz z zatgcznikami oraz zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej)

4. na okoliczno$¢ warunkéw zaméwienia, w tym wymagan minimalnych w stosunku do oferowanych urzadzen, kryteriow
oceny ofert i zasad punktacji w ramach poszczegélnych kryteriéw, treSci ztozonych ofert, w tym zaoferowanych
parametrow, modelu i konfiguracji urzagdzen (w tym zastosowanych w nich konkretnych podzespotéw lub systeméw)
zaoferowanych przez wykonawcéw MBA, Suntar i Computex, punktacji przyznanej poszczegdlnym ofertom w kryteriach
oceny ofert przez Zamawiajgcego, niezgodnosci zaoferowanych przez MBA, Suntar i Computex z warunkami
zamowienia, bezzasadno$ci przyznania maksymalnej liczby punktéw ofertom MBA i Suntar w kryterium waga laptopa
(W)

5. nakazanie Zamawiajgcemu:

5.1. uniewaznienia zaskarzonych czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej a takze poprzedzajgcych jg czynnosci
badania i oceny ofert;

5.2. powtérzenia czynnoéci badania ofert,

a nastepnie

5.3. odrzucenia ofert MBA, Suntar i Computex i dokonania oceny ofert bez ich uwzglednienia

6. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosili wykonawcy:
Computex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz MBA System sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystagpienia, ani opozycji przeciw
przystgpieniu tych wykonawcéw do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lzba postanowita dopusci¢
wykonawcow Computex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz MBA System sp.



Z 0. 0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 1 marca 2024 r. (tj. przed dniem 7 marca 2024 r., na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia) do akt sprawy
wptyneto pismo petnomocnika Odwotujacego, w ktorym oSwiadczyt on, ze cofa wniesione odwotanie w catosci i wnosi o
dokonanie zwrotu na rzecz Odwolujgcego odpowiedniej czesci wpisu od odwotania.
Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Przewodniczaca: .........coviiiiiiiiiiiie e



	Uzasadnienie

