Sygn. akt: KIO 488/24
WYROK
Warszawa, dnia 5 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Ryszard Tetzlaff
Justyna Tomkowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 lutego 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego EXPERT Sp.
z 0.0. w Dolicach i T.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane G.T. w
Maszewie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Pelczyce przy udziale uczestnikow po stronie
zamawiajgcego Manilo Sp. z 0.0. Sp. k. w Szczecinie i Constructo Sp. z 0.0. w Rogéwkowie

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza na poczet kosztow kwote 15 503,00 zi
(pietnascie tysiecy piecset trzy zlote) stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 488/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Pelfczyce ul. Rynek Bursztynowy 2, 73-260 Petczyce prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Budowa przyszkolnej ptywalni w Pefczycach”, o ogtoszeniu o zamoéwieniu opublikowanym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 stycznia 2024 r., pod numerem 2024/BZP 00027381/01, dalej zwane
»postepowaniem”. Postepowanie na roboty budowlane, o warto$ci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacii.
W dniu 13 lutego 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wniosto konsorcjum EXPERT
Sp. z o. o. ul. Kolejowa 37, 73-115 Dolice i T.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Przedsiebiorstwo
Budowlane G.T. ul. Ruty 28 Maszewo, 66-446 Deszczno, dalej zwane ,odwotujgcym”. We wniesionym $rodku
zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 97 ust. 1, 5, 7 i 10 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz
Odwolujgcy dokonat prawidiowego wniesienia wadium;
2.art. 370 kc w zwigzku z art. 44 kc w zwigzku z art. 380 § 1 kc w zwigzku z art. 703 § 3 kc w zwigzku z art. 702 § 3 kc w
zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 58 ust. 15 Pzp w zwigzku z art. 98 ust. 6 Pzp poprzez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego
odpowiadajg solidarnie wytgcznie za wykonanie umowy oraz zabezpieczenie nalezytego jej wykonania, a zatem
brak jest podstaw do przypisania wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia publicznego
solidarnej odpowiedzialnosci w kwestii wadium, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przywotanych przepisow
winna prowadzi¢ do przyjecia, ze solidarna odpowiedzialnos¢ wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego istnieje réwniez na etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a wiec odpowiadajg oni tgcznie za realizacje uprawnien zamawiajgcego w kwestii zatrzymania
wadium z tytutu gwarancji wadialnej wystawionej na lidera konsorcjum;
3.art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty w zakresie dotyczgcym wniesienia wadium, przez co uniemozliwit Odwotujgcemu ztozenia dowodéw
pozwalajgcych wykazaé objecie gwarancjg wadialng wszystkich Wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o
udzielenie Zaméwienia, tj. EXPERT Sp. z 0. 0. w Dolicactoraz T.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod



firma: Przedsigbiorstwo Budowlane G.T., w tym oSwiadczen gwaranta potwierdzajgcego powyzszg okolicznos¢,

wniosku Wykonawcy do gwaranta o udzielenie gwarancji oraz umowy konsorcjum zawartej miedzy ww.

podmiotami;

4.art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw z powodu
zaniechania prawidtowego zbadania oferty Odwolujacego oraz ztozonych wraz z nig dokumentéw oraz
uniemozliwienia Odwotujgcemu wyjasnienia watpliwosci w zakresie gwarancji wadialnej.

Wobec powyzszego odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego. Whniesiono takze o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego zgodnie
z przediozonymi podczas rozprawy rachunkami.

W uzasadnieniu $srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. W dniu 8 lutego 2024 r. zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, w tym odwotujgcego, o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p., czym zdaniem odwotujgcego dopuscit sie naruszenia przepiséw wskazanych w
petitum odwotania, co zostanie szczegbtowo uzasadnione w dalszej czesci odwotania ponizej.

W zakresie uzasadnienia zarzutu nr 1 i nr 2 odwolujgcy wskazat, ze wniést wadium w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej udzielonej przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie (gwarancja nr
727500135005 z dnia 05 lutego 2024 r.). Taka forma wniesienia wadium jest dopuszczalna zarébwno na podstawie art. 97
ust. 7 p.z.p., jak i postanowien rozdziatu Xl ust. 2 SWZ postepowania. Gwarancja wadialna opiewa na petng kwote
wadium okreslong przez zamawiajgcego w rozdziale Xl ust. 1 SWZ, zas warunki skorzystania przez zamawiajgcego z
gwarancji zgodne z rozdziatem XIll ust. 5 SWZ, nadto termin waznosci gwarancji takze jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego jego oferta zostata przez zamawiajgcego odrzucona bezpodstawnie, nadto takie
stanowisko jest przedwczesne i zostato wyrazone bez uprzedniej weryfikacji przez zamawiajgcego rzeczywistego stanu
rzeczy co do zakresu udzielonej gwarancji wadialnej.

Odwolujacy powotat sie na rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r. IV CSK
86/17, zgodnie z ktérym mozliwe jest skuteczne wniesienie wadium poprzez przedstawienie gwarancji ubezpieczeniowej
wiasnie przez jednego z cztonkdw konsorcjum, i wskazat, ze zamawiajgcy btednie przyjat, ze w treSci dokumentu muszg
by¢ wskazani wszyscy czionkowie stosunku prawnego. Zamawiajgcy, dokonujgc analizy stanu faktycznego, wbrew
swemu stanowisku, iz brat pod uwage takze postanowienia § 2 umowy gwarancji - skupit sie wylgcznie na tresci § 1 tej
umowy, zgodnie z ktérym ,Gwarant udziela gwarancji ubezpieczeniowej na rzecz Beneficjenta tytutem zabezpieczenia
zaptaty wadium przez Zobowigzanego (...)".

Zamawiajacy rozciggnat wnioski wyprowadzone z ww. tresci z § 1 umowy gwarancji na catg umowe gwarancji, co
skutkowato brakiem analizy przedmiotowej klauzuli w kontekscie: § 2 ust. 1 i 2 umowy gwarancji oraz catosci tej umowy.
W doktrynie, w odniesieniu do ww. wyroku wskazuje sie przy tym, ze ,Sad opart swoje stanowisko na rozwazaniach
dotyczacych charakteru gwaranciji, potwierdzajgc, ze jest to zobowigzanie nieakcesoryjne, co oznacza, ze gwarant nie
moze sie powota¢ na zarzuty wynikajgce z innego stosunku prawnego niz gwarancyjny, a wiec np. przystugujgce
diuznikowi wzgledem wierzyciela (beneficjenta gwarancji) lub przystugujace gwarantowi wzgledem zleceniodawcy
udzielenia gwaranciji. Sad stwierdzit takze, ze wykonawcy wystepujacy wspolnie ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za
wykonanie obowigzkédw wynikajgcych z uczestniczenia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W razie wiec
niewypetnienia obowigzkoéw przez jednego z cztonkéw konsorcjum odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi réwniez drugi
cztonek konsorcjum. Nieprzystagpienie do podpisania umowy przez ktoregokolwiek z wykonawcdw wystepujacych
wspolnie obcigza odpowiedzialno$cig za to zaniechanie kazdego z nich. Stad tez zamawiajgcy bedzie uprawniony do
zlozenia oswiadczenia o realizacji gwarancji.” (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M.
Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 97).

Oferta odwotujgcego stanowi oferte konsorcjantow — dwdch wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Oferta nie sktada samodzielnie spdtka EXPERT Sp. z 0. 0. w Dolicach. Powotujgc sie na § 2 ust. 1i 2
gwaranciji, odwotujgcy wskazat, ze tre$¢ gwarancji nie zawiera zadnego zawezenia mozliwosci zaptaty przez gwaranta
podanej w niej sumy, tylko do sytuaciji odnoszgcej sie $cisle do spotki wskazanej w jej treSci jako ,zobowigzanego”, lecz
odnosi przestanki wskazane zapfaty tylko do postepowania o udzielenie zamdwienia wskazanego w § 1, ktéra moze
dotyczy¢ podmiotu w niej niewskazanego. Zamawiajgcy nie moze poming¢ istoty gwarancji ubezpieczeniowej, z ktorej
wynika, ze ma ona charakter zobowigzania abstrakcyjnego i samoistnego, co oznacza, ze gwarant nie moze odwotywaé
sie do stosunku podstawowego tgczgcego zobowigzanego z beneficjentem (zamawiajgcym), bedgcego podstawg
udzielenia gwarancji. Dokument gwarancyjny o charakterze abstrakcyjnym charakteryzuje sie bowiem tym, ze gwarant
podejmuje decyzje o zaptacie z tego dokumentu badajagc jedynie warunki okreslone w § 3 umowy gwarancji. Z tresci
gwaranciji ztozonej przez odwotujgcego wynika, ze jest ona bezwarunkowa, ptatna na pierwsze zgdanie, co w powigzaniu



z jej abstrakcyjnym charakterem powoduje, ze ewentualna wyptata z tytutu gwarancji nastapi automatycznie po ztozeniu
oSwiadczenia przez zamawiajgcego o zaistnieniu przesfanek skutkujgcych wyptata wadium. Co wiecej, w tresci
gwarancji wadialnej gwarant nie uczynit zastrzezenia, ze odmowi zaptaty, w przypadku, gdy oferta w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zostanie ztozona wspélnie z innym podmiotem, w tym w ramach konsorcjum, w tym zakresie
nalezy wskaza¢ na wyrok KIO z 03.03.2016 r. sygn. akt: KIO 361/20).

Dalej odwotujgcy przywotat wczesniej wskazany wyrok Sadu Najwyzszego i podnidst, ze majgc na uwadze
brzmienie postanowien rozdziatu XIlII ust. 4 pkt 1 SWZ, zgodnie z ktorym ,w dokumencie wadium muszg by¢ wymienieni
wszyscy czionkowie konsorcjum — w przypadku oferty wspolnej”, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy okreslit jedynie
oczekiwane brzmienie stowne dokumentu wadium, co nie znajduje jednak podstawy w przepisach p.z.p. W zadnym
natomiast wypadku nie mozna uzna¢, iz wymagat wniesienia odrebnego wadium przez poszczegoélnych wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Wskazano takze na wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 12.05.2006 r., sygn. akt: Il CA 489/06 i stanowisko
doktryny ,W wyroku LEX nr 2946310, Krajowa Izba Odwotawcza przychylita sie do stanowiska, prezentowanego w wielu
orzeczeniach KIO, jak réwniez sgdow powszechnych (np.: wyrok SO w Poznaniu z 12.05.2006 r.,LEX nr 621219; wyrok
SO w Stupsku z 23.07.2015 r.,10; wyrok SO w Warszawie z 14.10.2015 r., XXIl Ga 1313/15), ,zgodnie z ktorym
gwarancja wadialna wystawiona na jednego z cztonkéw konsorcjum, ktory jest prawidtowo umocowanym
petnomocnikiem uprawnionym do dziatania w imieniu i na rzecz pozostatych cztonkéw konsorcjum, spetnia wymagania
ustawowe, nawet jesli w tresci samej gwarancji wadialnej nie wskazano faktu istnienia konsorcjum”.” (J. E. Nowicki [w:]
P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 97) oraz wyrok
KIO 361/20 oraz podsumowano, ze nie ulega watpliwosci, ze gwarancja wadialna wystawiona na jednego z cztonkow
konsorcjum, ktéry jest prawidtowo umocowanym petnomocnikiem uprawnionym do dziatania w imieniu i na rzecz
pozostatych cztonkéw konsorcjum, spetnia wymagania ustawowe, nawet jesli w treSci samej gwarancji wadialnej nie
wskazano faktu istnienia konsorcjum. Ponadto, zaden z przepis6w p.z.p. nie wymaga, aby w przypadku wspolnego
ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego wadium bylo wnoszone wspoélnie przez wszystkich cztonkow
konsorcjum.

Odwolujacy takze podkreslit, ze EXPERT Sp. z 0. 0. oraz T.K., w celu wspolnego ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia oraz jego realizacji, zawarli umowe konsorcjum. Zgodnie z jej treScig liderem konsorcjum strony uczynity
EXPERT Sp. z o. 0., ktéra byta umocowana m.in. do reprezentowania stron wobec zamawiajgcego i osoéb trzecich we
wszelkich sprawach zwigzanych z przygotowaniem oferty, przygotowania i ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci sporzgdzenia oferty zgodnie z SWZ postgpowania o udzielenie zamoéwienia, a
nadto wniesienia w imieniu stron wadium w formie i wysokosci wymaganej przez zamawiajgcego — w tym zawarcia w
imieniu stron umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub poreczenia. Co wiecej, zdaniem odwotujgcego w
samej umowie konsorcjum lider uzyskat juz umocowanie (petnomocnictwo) do podejmowania w imieniu konsorcjum
czynnosci faktycznych i prawnych w toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia i w zwigzku z ubieganiem sig stron
wspodlnie o udzielenie zamdwienia a takze sktadania w imieniu stron konsorcjum o$wiadczen, w tym sktadania
zamawiajgcemu wszelkich oSwiadczen majgcych wptyw na byt lub treS¢ umowy z zamawiajgcym, jak tez zawieranie z
podmiotami trzecimi umoéw potrzebnych dla realizacji umowy o zamowienie, zawierania zobowigzan i podpisywania w
imieniu konsorcjum dokumentéw. Dodaé nalezy, ze zgodnie z umowg konsorcjum, za zobowigzania zaciggniete w
ramach konsorcjum oraz szkody wyrzgdzone w ramach dziatalno$ci konsorcjum, strony odpowiadajg w stosunku do
zamawiajgcego i podmiotdéw trzecich solidarnie, a nadto, o$wiadczenie woli ztozone przez lidera konsorcjum wobec
0sOb trzecich, w zakresie wspdlnego dziatania w ramach konsorcjum wigze strony, ktdére ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaciggniete w tym trybie zobowigzania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to EXPERT Sp. z o. o. jako
lider konsorcjum byt umocowany do zawarcia z UNIQA S.A. umowy gwarancji wadialnej — w imieniu wszystkich
konsorcjantéw — wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, w tym T.K.. W dacie wystawienia
gwarancji (05 lutego 2024 r.) istniato juz konsorcjum, a jego cztonkowie zgodnie dokonali jednoznacznego podziatu
zadan, wskazujgc, ze odpowiedzialnym za pozyskanie i wniesienie wadium bedzie EXPERT Sp. z 0. 0, a z
przytoczonego wyzej orzecznictwa wynika natomiast, Zze gwarancja wadialna wystawiona na jednego z cztonkow
konsorcjum, ktéry jest prawidtowo umocowanym petnomocnikiem uprawnionym do dziatania w imieniu i na rzecz
pozostatych cztonkéw konsorcjum, spetnia wymagania ustawowe, nawet jesli w treSci samej gwarancji wadialnej nie
wskazano faktu istnienia konsorcjum.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego, nalozenie na wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia nieprzewidzianego przepisami p.z.p. obowigzku zawartego w rozdziale XlIl ust. 4 pkt 1 SWZ (,w dokumencie
wadium muszg by¢ wymienieni wszyscy czionkowie konsorcjum — w przypadku oferty wspolnej’) oceni¢ nalezy
jednoczesSnie jako nadmierne i pozbawione podstawy prawnej, ktéra winna wynikaé z przepiséw p.z.p., a nadto
pozbawione uzasadnienia prawnego, wobec wskazanych wyzej okolicznosci dotyczacej solidarnego charakteru



odpowiedzialno$ci wykonawcéw, albowiem obcigzajgce wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia obowigzki, ktére zabezpiecza wadium, majg charakter solidarny, a co za tym idzie w dokumencie gwarancji,
dla jego pelnej skutecznosci (mozliwosci zaspokojenia sie przez zamawiajgcego bez wzgledu na to, czy okolicznosci
okreslone w art. 98 ust. 6 p.z.p. zaistnialy w odniesieniu do tego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, ktory zostat wskazany wprost w dokumencie gwarancji jako zobowigzany, czy tez niewskazanego w nim)
nie jest konieczne wskazanie wszystkich wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Odwotujacy wskazat dalej, ze do oferty zalgczony zostat takze odrebny dokument petnomocnictwa z dnia 05
lutego 2024 r., z ktdérego wynika zakres petnomocnictwa udzielonego spdtce EXPERT Sp. z 0.0. jako liderowi konsorcjum
przez partnera konsorcjum T.K., ktére wywotywato petne skutki prawne dla postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego i w petni upowazniato lidera konsorcjum do ztozenia oferty w imieniu konsorcjum, w tym do ztozenia wraz z
oferta gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium a nadto do zawarcia umowy wadialnej z gwarantem. Bezsporne
zatem jest, ze wniesienie wadium przez EXPERT Sp. z 0.0. nastgpito rowniez w imieniu i na rzecz T.K. jako partnera
konsorcjum w zwigzku ze wspdlnym udziatem ww. podmiotow w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym
przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy podsumowat, ze nie ulega wiec watpliwosci, ze gwarancja zostata wniesiona przez konsorcjum.
Skoro zobowigzany z tej gwarancji byt niewatpliwie cztonkiem konsorcjum ubiegajgcego sie o przedmiotowe zamowienie,
gwarancja dotyczyla tego konkretnego postepowania, a udzielit on petnomocnictwa liderowi konsorcjum do podpisania
oferty, reprezentowania w postepowaniu, w tym whniesienia wadium przetargowego, ztozenia oferty i podpisania umowy,
to niewatpliwie ztozenie przez lidera konsorcjum oferty z dotgczeniem omawianej gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty
wadium byto zlozeniem oferty w imieniu konsorcjum, zabezpieczonej tg wtasnie gwarancjg ubezpieczeniowa.

Zarzuty nr 3 i nr 4 uzasadniono nastepujgco. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 223
ust. 1 p.z.p., poniewaz pomimo watpliwosci co do objecia poreczeniem wadialnym wszystkich wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie, nie dat odwotujgcemu mozliwosci wyjadnienia watpliwosci i poparcia wyjasnien
dowodami. Tymczasem, gdyby zamawiajgcy wystgpit do odwotujgcego, w trybie przewidzianym przepisami art. 223 ust.
1 p.z.p., Odwolujgcy mogiby wykazaé — argumentacjg zawartg w niniejszym odwotaniu oraz z pomocg dokumentéw
zatgczonych do niniejszego odwotania, tj. umowg konsorcjum oraz wnioskiem o zawarcie umowy gwarancji ztozonym
gwarantowi, ze byt uprawniony do zawarcia tej umowy w imieniu i na rzecz wszystkich konsorcjantéw, za$ gwarancja
ma dotyczyé zobowigzanych, ktérymi sg cztonkowie konsorcjum, ti. EXPERT Sp. z 0.0. oraz T.K.. Zwazywszy na tre$¢
wniosku o zawarcie umowy gwarancji, gwarant udzielajgc gwarancji z dnia 05 lutego 2024 r. miat $wiadomosc¢, tego, iz
zobowigzany z gwarancji bierze udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z innymi podmiotami i w
sytuacji, gdy podstawe zgdania zaptaty wadium bedzie stanowita okoliczno$¢ lezgca po stronie jednego z czionkdéw
konsorcjum, niewymienionego wprost w treSci gwarancji to gwarant nie odméwi zaptaty wadium. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze broker ubezpieczeniowy w dniu 02 lutego 2024 r. ztozyt w imieniu lidera konsorcjum ubezpieczycielowi
wniosek o zawarcie umowy gwarancji, do ktérego zatgczono SWZ postgpowania o udzielenie zamoéwienia, a takze wzor
umowy z zamawiajgcym oraz zawiadomienie o przedtuzeniu terminu skiadania ofert i zmianie tresci SWZ z dnia
31 stycznia 2024 r. We wniosku o udzielenie gwarancji zaptaty wadium wprost wskazano, ze EXPERT Sp. z 0.0. ubiega
sie o udzielenie zamdwienia w ramach konsorcjum, a nadto wskazano, ze cztonkiem konsorcjum jest T.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsigbiorstwo Budowlane G.T.. Zatem gwarant miat $wiadomo$S¢ zakresu
whniosku i wspolnego ubiegania sie wykonawcow o udzielenie zamowienia wskazanego w tresci wniosku. Co wiecej fakt,
iz uwzgledniat okolicznosci wskazane w SWZ w zakresie warunkéw wadium oraz pozostatych zatgcznikédw do wniosku
0 udzielenie gwarancji potwierdza takze to, ze okres gwarancji wskazano zgodnie z terminem wynikajgcym z informaciji
zamawiajgcego z dnia 31 stycznia 2024 r. o przedtuzeniu terminu sktadania ofert i zmianie tresci SWZ, zgodnie z ktorg
nastgpita zmiana terminu zwigzania ofertg z dnia 02.03.2024 r. na dzien 06.03.2024 r.

Zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu wykazanie prawidtowosci wniesienia wadium innymi dowodami niz
umowa konsorcjum i wniosek o udzielenie gwarancji zaptaty wadium, np. oSwiadczenia gwaranta, ktore to oSwiadczenia
(z dnia 12 i 13 lutego 2024 r.). Odwotujgcy uzyskat, gdy dowiedziat sie o odrzuceniu jego oferty przez zamawiajgcego
i przedktada wraz z niniejszym odwotaniem. Z oSwiadczen gwaranta z dnia 12 i 13 lutego 2024 r. wynika, ze: ,gwarancja
zapfaty wadium nr 727500135005 z dnia 05 lutego 2024 r. ztozona przez Wykonawce EXPERT Sp. z o.0. ul. Kolejowa 37
73-115 Dolice jest wazna i skuteczna wobec cztonkéw konsorcjum niewskazanych w tresci gwarancji, a zatem
potwierdzamy, ze dokonamy zaptaty z tytutu niniejszej gwaranciji, jesli okolicznosci skutkujgce uprawnieniem po stronie
beneficjenta do zgloszenia roszczenia z gwarancji bedg dotyczy¢ tez pozostatych cztonkéw konsorcjum.” (o$wiadczenie
UNIQA S.A. z dnia 13 lutego 2024 r.); ,gwarancja zaptaty wadium nr 727500135005 z dnia 05 lutego 2024 r. ztozona



przez Wykonawce EXPERT Sp. z o.0. ul. Kolejowa 37, 73-115 Dolice jest wazna i skuteczna wobec cztonkow
konsorcjum tj. EXPERT Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 37, 73-115 Dolice oraz Przedsigbiorstwo Robét Instalacyjno Budowlanyck
G.T., 66-446 Deszczno, Maszewo Ruty 28, wskazanych zgodnie z przestanym do nas wnioskiem ubezpieczeniowym, a
nie ujetych w tresci gwarancji, a zatem potwierdzamy, Ze dokonamy zaptaty z tytutu niniejszej gwarancji, jesli

okolicznosci skutkujgce uprawnieniem po stronie beneficjenta tj. Gminy Pefczyce, do zgtoszenia roszczenia z gwarancji

bedg dotyczy¢ wszystkich cztonkéw konsorcjum.” (o$wiadczenie UNIQA S. A. z dnia 13 lutego 2024 r.). Odwotujgcy
wskazat takze, ze argumentacje wyrazong w wyroku Izby z dnia 03 marca 2020 r., sygn. akt: KIO 361/20, jako majgcg
zastosowanie w tej sprawie

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
wykonawcow: Manilo Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Poludniowa 5, 71-001 Szczecin i Constructo Sp. z 0.0. Rogéwko 6A, 87-162
Lubicz, ktorzy zglosili przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okre$lonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., zas odwolujacy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia Srodka zaskarzenia
zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okresSlonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Dalej Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposéb prawidtowy, majgcy
odzwierciedlenie w materiale procesowym, przedstawiony przez odwotujgcego i zamawiajgcego. Strony réznity sie
natomiast oceng prawng zaistniatych okolicznosci faktycznych sprowadzajgc 0§ sporu do weryfikacji prawidtowosci
badania i oceny oferty odwotujgcego dokonanej przez zamawiajgcego, w wyniku ktérej oferta ta zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p.

Sktad rozpoznajacy spér dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kidre miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony
materiat procesowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci w oparciu o postanowienia ogloszenia o zamoéwieniu, SWZ i
zlozone oferty, majac na wzgledzie zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, wiec rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie sktadu orzekajgcego czynnos$é
odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonana na postawie art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p., z powodu nieprawidtowego
wniesienia wadium jest wiasciwa (zarzuty nr 1 i nr 2). Ponadio, zamawiajgcy nie miat uzasadnionych podstaw do
wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych wniesienia wadium (zarzut nr 3), nie doszio réwniez w
postepowaniu do naruszenia zasad naczelnych p.z.p. (zarzut nr 4).

Odrzucenie oferty odwotujgcego nastgpito zgodnie z informacjg z dnia 8 lutego 2024 r., w kiérej zamawiajgcy
zaznaczyt, ze oferta zostata ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, {j.
konsorcjum EXPERT Sp. z 0.0. w Dolicach - lider konsorcjum oraz Przedsigbiorstwo Budowlane G.T. w Maszewie -
partner konsorcjum, zgodnie za$ z postanowieniami SWZ (rozdziat Xlll, ust. 4 pkt 1), w przypadku, gdy wykonawca wnosi
wadium w formie gwarancji lub poreczenia: w dokumencie wadium muszg by¢ wymienieni wszyscy cztonkowie
konsorcjum — w przypadku oferty wspdinej. Dalej zamawiajacy przywotat tre§¢ gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej
przez odwolujgcego, tj. gwarancja z dnia 5 lutego 2024 r., nr 727500135005, wystawiona przez UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. i podkreslit, ze aktualnie w orzecznictwie Izby oraz Sgdu Zamoéwien Publicznych przyjmuje sie — co
zamawiajgcy podziela — ze w sytuacji, w kidrej oferta skladana jest przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia (np. konsorcjum), decydujgce znaczenia dla oceny prawidtowo$ci wniesienia wadium w postaci
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej ma jej tres¢, badana na dzien otwarcia ofert. Znaczenie drugorzedne ma
natomiast treS¢ stosunku prawnego pomiedzy wykonawcami, jak réwniez solidarny charakter odpowiedzialnosci, o
ktérym mowa w art. 455 ust. 1 p.z.p., co w zasadzie ma znaczenie jedynie przy odpowiedzialnosci za wykonanie umowy
i przy wniesieniu nalezytego zabezpieczenia umowy, a wiec w zakresie czynnosci nastepczych w stosunku do oceny
i wyboru oferty. W ocenie zamawiajgcego wniesiona przez konsorcjum gwarancja wadialnajest nieprawidtowa,
niezgodna z wymaganiami SWZ oraz przepisami p.z.p., a w konsekwencji nie zabezpiecza nalezycie intereséw
zamawiajgcego, przez co nie moze zosta¢ uznana za wniesiong zgodnie z art. 97 i nast. p.z.p. Ponadto z tresci



gwarancji niezbicie wynika, ze podmiotem zobowigzanym (oferentem) jest wytgcznie EXPERT Sp. z o.0., wyptata
Srodkdéw z gwarancji moze nastgpi¢ "z przyczyn lezgcych po jego stronie" (zobowigzanego - oferenta, czyli EXPERT Sp.
z 0.0., vide paragraf 2 ust. 2 pkt 1-2), czy tez "z przyczyn lezacych po stronie Zobowigzanego" (vide paragraf 2 ust. 2 pkt

3). Co wiecej, w treSci gwarancji nie znalazto sie zadne postanowienie odnoszace si¢ do skifadania oferty wspoélnej,

istnienia konsorcjum, czy tez odpowiedzialnoSci gwaranta za dziatania (zaniechania) drugiego wspotwykonawcy.

Zdaniem zamawiajgcego ochrona gwarancyjna obejmuje wiec wytgcznie postepowanie EXPERT Sp. z 0.0. nazywanego
w treSci gwarancji zobowigzanym (oferentem).

Sktad orzekajgcy w petni podziela ocene zamawiajgcego dotyczgcg wadliwosci wadium odwotujgcego (gwarancja
ubezpieczeniowa UNIQA Towarzystwo Ubezpieczenn S.A. w Warszawiez dnia 5 lutego 2024 r., nr 727500135005),
zawartg w informacji o odrzuceniu tej oferty, jak rowniez stanowisko zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie,
przyjmujgc je za wiasne. W tym postepowaniu, w przeciwienstwie do przetargbw dotyczgcych wskazanych przez
odwolujgcego orzeczen, ktére przywotano w odwotlaniu, zamawiajgcy w rozdziale XlII pn. ,Wymagania dotyczace
wadium”, pkt 4 ppkt 1) uregulowat, iz ,W przypadku, gdy wykonawca wnosi wadium w formie gwaranciji lub poreczenia w
dokumencie wadium muszg by¢é wymienieni wszyscy cztonkowie konsorcjum — w przypadku oferty wspodlnej”. Zatem
w dokumentacji postepowania mamy szczegolny obowigzek, dotyczacy oferty skladanej przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozenia gwarancji tu bankowej, w ktérym muszg zosta¢
wymienieni wszyscy czionkowie konsorcjum. Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z ww. trescig SWZ zamawiajgcy okreslit
jedynie oczekiwanie brzmienia dokumentu wadium, co nie znajduje podstawy w przepisach p.z.p., wiec Izba wyjasnia co
nastepuje.

Po pierwsze, na obecnym etapie — po uptywie terminu na sktadanie ofert, kiedy nie ma juz mozliwosci rewizji
brzmienia tresci dokumentacji postepowania — ppkt 1 pkt 4 rozdziatu XIll SWZ wigze zamawiajgcego, wykonawcow i
Krajowg Izbe Odwotawcza. Niezaskarzone we wiasciwym terminie wymagania dla wadium, ktore jest wnoszone przez
konsorcjum, nie mogag zosta¢ pominiete, a oferta, ktéra tych wymagan nie spetnia powinna zosta¢ odrzucona. W
szczegolnosci, ze w odwotaniu nie wskazano zadnych okolicznosci, ktére mogtyby obiektywnie usprawiedliwia¢ dziatanie
odwolujacego, ktory dopiero po odrzuceniu jego oferty kwestionuje prawidiowo$¢ uksztattowania dokumentaciji przez
zamawiajgcego, ktérych wady nie widziat przed ztozeniem oferty w postepowaniu, czyli wtedy, kiedy uptyngt termin na
ewentualne zaskarzenie tych postanowien. Srodki ochrony prawnej stuzg biezacej, adekwatnej do etapu postepowania
korekty czynnosci zamawiajgcego i nie mogg by¢ wnoszone w dowolnym, wybranym przez wykonawce momencie.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest czescig profesjonalnego obrotu gospodarczego, wiec od jego
uczestnikow wymaga sie zachowania odpowiadajgcego podwyzszonemu miernikowi zawodowej dziatalnosci (art. 355 §
2 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.). Zachowanie nalezytej staranno$ci w dziataniu polega takze na podejmowaniu
wiasciwych dziatah zabezpieczajgcych interes wykonawcy, w tym na terminowym wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej.
Przy czym podnoszenie wadliwosci SWZ powinno stuzy¢ faktycznemu wskazaniu na niezgodne z normami p.z.p.
dziatanie zamawiajgcego, na okreslonym przez ustawodawce etapie postepowania (art. 515 ust. 2 p.z.p.), a nie zostac
wykorzystywane w sytuacji, kiedy wykonawca nie spetni wigzgcych wymagan dokumentacji i odpowiedzialno$cig za
swoje zaniechanie probuje obarczyé zamawiajgcego.

Po wtore, niezaleznie od powyzszego, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nie wykazano, aby przedmiotowe
postanowienie SWZ byto niezgodne z ktérakolwiek z norm p.z.p., w szczegolnosci, ze odwotujgcy nie byt w stanie nawet
zidentyfikowa¢ rzekomej niezgodnosci z prawem — w tym zakresie odwotanie jest merytorycznie puste i sprowadza sie
do wskazywania na wyktadnie norm p.z.p. dokonang w innych stanach faktycznych, bez wskazania i wykazania
naruszenia okreslonego przepisu ustawy. Jak za$ trafnie wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r.,
sygn. akt: IV CSK 86/17 — na ktory powotat sie odwotujacy, poczynione przez Sad Najwyzszy rozwazania dotyczgce
mozliwosci uznania wniesienia wadium za prawidtowe, w przypadku wskazania w gwarancji jedynie jednego
z wykonawcdw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia jako dtuznika zobowigzanego do zaspokojenia
zabezpieczanego roszczenia, zgodnie z zagadnieniami/pytaniami oméwionymi przez Sad, miatyby zastosowanie ,W
razie odpowiedzi pozytywnej - z zastrzezeniem ewentualnych, odmiennych postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia (...)". Ergo, zgodnie z tym orzeczeniem zamawiajgcy moze w dokumentacji postepowania zastrzec
postanowienia dotyczace wymaganego dokumentu gwarancji sktadanego przez konsorcjum, a zatem, tak jak
w rozpoznawanym sporze — ze w przypadku wspoélnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego w gwaranc;ji
wadialnej musza zosta¢ wymienieni wszyscy cztonkowie konsorcjum (ppkt 1 pkt 4 rozdziatu XlII pn. YWymagania
dotyczace wadium”).

Odnoszac sie do brzmienia gwarancji bankowej, Izba stwierdzita, Zze odwolujgcy nie dopemit powyzszego
obowigzku i w tresci wadium gwarant wskazat wytgcznie wykonawce EXPERT Sp. z o.0. w Dolicach, nie mamy
wymienionego partnera konsorcjum. Z tresci gwarancji wynika, ze podmiotem zobowigzanym (oferentem) jest EXPERT
Sp. z 0.0. w Dolicach (zdefiniowany w komparycji gwarancji jako ,zobowigzany (oferent)’). Ochrona gwarancyjna



obejmuje wytgcznie postepowanie lidera konsorcjum. W gwarancji nie znalazto sie Zadne postanowienie odnoszgce sie
do istnienia konsorcjum lub tez w zakresie odpowiedzialno$ci gwaranta za dziatania/zaniechania wspotwykonawcy T.K.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Budowlane G.T. w Maszewie. W gwaranc;ji
bankowej wskazano, ze wykonawca ma zamiar zlozy¢ "oferte", a nie wspding oferte, co mogtoby réwniez sygnalizowac¢

fakt wystawienia gwarancji na konsorcjum. W treSci gwarancji bankowej partner konsorcjum nie tylko nie zostat
wymieniony, ale nawet nie wskazano, ze EXPERT Sp. z 0.0. w Dolicach sktada oferte w ramach konsorcjum. Nawet
kompleksowe ujecie postanowien gwarancji, zgodnie z wolg odwotujgcego, nie zmienia oczywistej interpretaciji zapiséw

dotyczgcych wyptaty sumy gwarancyjnej i jej podmiotowego zakresu. Zadna tre$¢ gwarancji nawet nie sygnalizuje, ze
dotyczy ona wiecej niz jednego wykonawcy, pomijajgc juz, ze w zaden sposéb nie dotyczy partnera konsorcjum

wymienionego z nazwy.

Dodatkowo, w § 2 ust. 2 pkt 1-2 gwarancji wskazano, iz wyptata Srodkdéw z gwarancji moze nastgpi¢ "z przyczyn
lezacych po jego stronie" (zobowigzanego, czyli EXPERT Sp. z 0.0. w Dolicach), czy tez ,z przyczyn lezgcych po stronie
zobowigzanego” w § 2 ust. 2 pkt 3 gwarancji. W swojej tresci wadium zawiera definicje ,zobowigzanego” i jest nim
wytgcznie EXPERT Sp. z 0.0. w Dolicach, gwarant wiec precyzyjnie okreslit za jakie dziatania lub zaniechania i jakiego
podmiotu bierze odpowiedzialnos¢. W brzmieniu gwarancji znajduje odzwierciedlenie wylgczny — podmiotowy, jak i
przedmiotowy — zakres odpowiedzialno$ci gwaranta za dziatania/zaniechania EXPERT Sp. z o.0. w Dolicach.
Rekonstrukcja postanowieh przedmiotowej gwarancji prowadzi do wniosku, ze gwarant objgt odpowiedzialnosScig
wylacznie przypadki zatrzymania wadium wynikajgce z dziatan i zaniechan zobowigzanego (EXPERT Sp. z 0.0. w
Dolicach), nie za$ jakikolwiek innego podmiotu.

W ocenie Izby tre§¢ gwarancji jest jasna i nie budzi watpliwosci, brak jest zatem podstaw, aby stosowaé
jakakolwiek inng wyktadnie niz literalna, nadinterpretowywaé tre§¢ gwarancji, czy przypisywac jej znaczenia inne niz
wskazuje jej brzmienie (aczkolwiek nawet w drodze wyktadni dokumentu nie sposéb wywies¢, ze dotyczy ona takze
partnera konsorcjum). Z tresci przedmiotowej gwarancji wprost bowiem wynika, kto jest dtuznikiem i brak jest
jakiegokolwiek stwierdzenia pozwalajgcego na identyfikacje, jako dtuznika, jakiegokolwiek innego podmiotu. Odmienne
interpretowanie postanowienn gwarancji prowadzitoby do rozszerzenia odpowiedzialnoSci gwaranta w sposoéb
niewynikajgcy z tresci samego dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej, co jest niedopuszczalne. W szczegdlnosci, ze
Z omawianej gwarancji nie mozna w sposob obiektywnie uzasadniony wyinterpretowac, ze odpowiedzialnos¢ gwaranta
obejmuje réwniez sytuacje, w ktérych przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi w zaniechaniu wykonawcy
pominietego w gwarancji, kiedy zobowigzany w niej wymieniony takze ponosi za to zaniechanie odpowiedzialno$¢.
Gwarancja nie zawiera informacji o tym, ze dtuznik dziata w ramach konsorcjum z innymi wykonawcami albo ze jest
liderem konsorcjum. Brak takich zapisow uniemozliwia przyjecie, ze zasadne jest oczekiwanie, ze gwarant bytby
zobowigzany do wyptacenia sumy gwarancyjnej za dziatania i zaniechania jakiego$ innego podmiotu, poza wykonawcg
EXPERT Sp. z 0.0. w Dolicach wskazanym w tresci gwaranciji.

Jak trafnie argumentowano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt: XXIIl Zs
1/23, odnoszgcego sie do tozsamego stanu faktycznego, ,Gwarancja ubezpieczeniowa musi by¢ interpretowana $cisle,
a nie dowolnie i rozszerzajgco. Obaj wykonawcy powinni by¢ wymienieni w tresci gwarancji jako dtuznicy, aby nie
powstata zadna watpliwos¢ odnosnie ich odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania konsorcjum. (...) W zwigzku ze
szczegolng funkcjg zamdwien publicznych, kidra wyraza sie m.in. w tym, aby mozliwie jak najszerzej chronic interes
spoteczny poprzez racjonalne dysponowanie $rodkami publicznymi, nie wystarcza subiektywne przekonanie
zamawiajgcego o tym, ze potencjalny wykonawca ztozyt wadium w sposob odpowiedni. Ochrona gwarantowana przez
wadium musi mie¢ wymiar obiektywny, poniewaz tylko wtedy zapewniona jest gwarancja ochrony interesu publicznego
przed wszelkimi uchybieniami po stronie wykonawcéw. (...) Nie ma przy tym znaczenia, iz gwarancja odwoluje sie do
konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. To sam dokument gwarancji ma by¢ podstawg
wyptacenia sumy gwarancyjnej, a nie stanowi¢ jeden z dokumentow, ktére gwarant miatby bra¢ pod uwage i analizowaé¢
w toku ewentualnej realizacji swojego zobowigzania. (...) Wniesienie wadium w formie gwarancji wadialnej mozna uznac
za prawidtowe i wystarczajgce tylko wtedy, gdy stwarza dla zamawiajgcego podstawe do zadania od gwaranta zaptaty
oznaczonej kwoty pienieznej niezaleznie od tego, ktory z wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia doprowadzit do ziszczenia sie przestanek zatrzymania wadium. O tym, czy tak jest w konkretnym
przypadku, decyduje tres¢ gwarancji wadialnej, ktéra moze byC¢ uksztaltowana réznie. W przypadku gwarancji
ubezpieczeniowej zabezpieczajgcej oferte konsorcjum nie zawsze wszyscy wspotwykonawcy muszg by¢ konkretnie
wskazani w tresci gwarancji. Wystarczajace jest rodzajowe oznaczenie wspotwykonawcow. Przejawem takim mogloby
by¢ wskazanie, ze przez wykonawce (zlecajgcego) nalezy rozumieé nie tylko podmiot oznaczony w tym dokumencie, ale
i wszystkich wykonawcéw, z ktorymi zdecyduje lub zdecydowat sie on zlozy¢ oferte. Dopuszczalne jest réwniez
wniesienie wadium w postaci gwarancji, w kiérej jako zleceniodawce (wykonawce) wskazano tylko jednego ze
wspotwykonawcdw, o ile z treSci gwarancji mozna wyinterpretowac, ze odpowiedzialno$¢ gwaranta obejmuje rowniez



sytuacje, w ktoérych przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi wprawdzie bezposrednio w zaniechaniu
wykonawcy pominigtego w gwarancji, jednakze wykonawca w niej wymieniony réwniez ponosi za to zaniechanie
odpowiedzialnos¢. Takg oznaka mogtoby by¢é wskazanie w tresci gwaranciji, ze "przyczyny lezgce po stronie wykonawcy"
(art. 98 ust. 6 pkt 1 i 3 p.z.p.) obejmujg réwniez dziatania i zaniechania ewentualnych i nieznanych gwarantowi
wspotwykonawcow.”, czego w rozpoznawanym sporze zabrakto.

W przywotanym wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie takze zasadnie podniesiono, ze ,Nalezy poczyni¢
generalng uwage, ze wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jest to solidarnos¢
bierna wykonawcow. Solidarna odpowiedzialnos¢ aktualizuje sie po wyborze najkorzystniejszej oferty. Przed
podpisaniem umowy wykonawcy zobowigzani sg do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Odpowiedzialnos¢ dotyczy takze realizacji umowy, podczas ktorej wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie ponoszag
solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy. Solidarna odpowiedzialno§¢ wykonawcow na podstawie ustawy nie
obejmuje czynnosci podejmowanych w postepowaniu przetargowym, w tym mogacych stanowi¢ podstawy zatrzymania
wadium (tak: Prawo Zamowien Publicznych, Komentarz pod red. M. Sieradzkiej, Warszawa 2022 r., Legalis).
Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja, w ktorej w dokumencie wadialnym nie zostali
wymienieni wszyscy wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia (wszyscy cztonkowie konsorcjum), a
jedynie wykonawca, na ktorego zlecenie dokument zostat wystawiony i ktéry w tresci gwarancji okreslany jest mianem
wykonawcy. Literalna wyktadnia treSci takiego dokumentu prowadzi do uznania, ze wadium zostato wniesione jedynie
przez jednego z wykonawcow i zabezpiecza tylko jego oferte, podczas gdy oferta sktadana jest przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 58 ust. 1 p.z.p.

Ocena prawidlowosci i skutecznosci wniesienia wadium w takiej sytuacji powinna by¢ dokonywana kazdorazowo
przez catosciowg wyktadnie tresci osSwiadczenia woli gwaranta, dokonywang z uwzglednieniem wytycznych okreslonych
w art. 65 k.c. (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., IV CSK 86/17, Legalis). Ocena ta powinna zmierza¢ do
ustalenia, czy postanowienia w danej gwaranciji literalnie mogg stanowi¢ dla zamawiajgcego podstawe do zgdania od
gwaranta zaptaty oznaczonej kwoty pienieznej niezaleznie od tego, ktoéry z wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia doprowadzit do ziszczenia sie przestanek zatrzymania wadium. Potwierdza to generalng zasade,
powszechnie aprobowang w orzecznictwie i piSmiennictwie, ze wniesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej
mozna uzna¢ za prawidiowe i wystarczajgce tylko wtedy, gdy stwarza dla zamawiajgcego podstawe do zgdania od
gwaranta zaptaty oznaczonej kwoty pienieznej, niezaleznie od tego, ktéry z wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia doprowadzit do ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 98 ust. 6 p.z.p. Zobowigzanie
gwaranta ma bowiem charakter zobowigzania abstrakcyjnego i nieakcesoryjnego (wobec stosunku podstawowego
miedzy zamawiajgcym a wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamédwienia), co oznacza, ze jego zakres
wyznaczany jest trescig dokumentu wadialnego (tak: Prawo Zamowien Publicznych, Komentarz pod red. M. Jaworskie;j,
Warszawa 2022 r., wyd. 4, Legalis). Gwarant w dokumencie gwarancji za kazdym razem precyzyjnie okre$la, za jakie
dziatania lub zaniechania i jakiego podmiotu bierze odpowiedzialnos¢. W treSci gwarancji znajduje odzwierciedlenie
zakres odpowiedzialno$ci gwaranta (podmiotowy i przedmiotowy). (...)

Ostatecznie to gwarant podejmie decyzje, czy udzielona przez niego gwarancja obejmuje takze przyczyny, za
ktére ponosi odpowiedzialnos¢ inny podmiot niz wskazany w gwarancji wykonawca (np. wykonawca bedacy cztonkiem
konsorcjum). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Zze objecie gwarancjg innego podmiotu niz wskazany w tresci gwarancji
(nawet cztonka konsorcjum), ma wymierny wptyw na zakres odpowiedzialno$ci gwaranta. Powstaje zatem pytanie, czy
gwarant udzielajgc gwarancji liczyt sie z tego rodzajem zwiekszenia swojej odpowiedzialnosci (por.: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 31/21, Legalis). Wydaje sie, ze odpowiedz na to
pytanie generalnie powinna by¢ negatywna. Trudno podejrzewaé gwaranta o tak dalekg antycypacje rzeczywistosci.
Wskaza¢ nalezy, ze wadliwo$é gwarancji ubezpieczeniowej w niniejszej sprawie polegata na objeciu jej zakresem
wylacznie dziatah lub zaniechah (...) sp. z 0.0., z pominieciem (...) sp. z 0.0., z ktdrg (...) sp. z 0.0., zlozyta oferte
wspolng. Wniesienie wadium jest prawidtowe, jezeli daje zamawiajgcemu mozliwos¢ skutecznego zrealizowania swoich
roszczen w przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych zatrzymanie wadium, wtedy bowiem spetnia ono swojg
zabezpieczajgcg role. W przypadku objecia gwarancjg ubezpieczeniowg tylko jednego z wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, gwarant ma mozliwoS¢ uchylenia sie od zaptaty sumy gwarancyjnej w
sytuacji, gdy przyczyny uzasadniajgce zatrzymanie wadium zaistniejg po stronie drugiego z wykonawcéw, nie
wymienionego w gwarancji. W takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze oferta wspdlna zostata prawidtowo zabezpieczona
wadium (por.: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XXIll Ga 1041/15, Legalis).

Odpowiedzialnos¢ wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia dotyczy wytgcznie relacji
miedzy tymi podmiotami a zamawiajgcym. Nie ksztattuje relacji z innymi instytucjami, takimi jak ubezpieczyciel (gwarant).
Nie istnieje zatem takze solidarna odpowiedzialno$¢ pomiedzy konsorcjantami na etapie postepowania o udzielenie



zamoOwienia publicznego, poniewaz ustawa - Prawo zamoéwien publicznych - ustanawia te odpowiedzialno$¢ jedynie w
zakresie wykonania umowy oraz wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania tej umowy. Przez czynno$¢ prawna,
jako podstawe solidarnosci, nalezy rozumie¢ wytgcznie samg umowe z zamawiajgcym, poniewaz nie mozna nikogo
zobowigzac bez jego zgody ani tez przyzna¢ mu okreslonego prawa, jesli sobie tego nie zyczy. Zatem przy czynno$ci
prawnej jednostronnej, solidarnos¢ zawigzuje sie wytacznie, gdy upowaznienie do dokonania czynnosci zawarte zostato
we wczesniejszej umowie.” (tak wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt: XXIIl Zs 1/23).

Sad Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt: XXIll Zs 31/21 — ktéry dotyczyt
analogicznej tresci gwarancji bankowej, wystawionej wytgcznie na lidera konsorcjum, bez wskazania, ze dziata on w
ramach konsorcjum —stusznie wskazat, ze: ,(...) byt gwarancji bankowej jest niezalezny od stosunku podstawowego, jaki
taczy beneficjenta z osobg, za kiérg gwarant gwarantuje. Jego zakres wyznaczony jest zatem trescig dokumentu
gwarancyjnego, ktory ma podstawowe znaczenie dla okreslenia zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie gwaranta ma
charakter zobowigzania abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego co zwigzane jest z tym, ze gwarant nie moze odwotywac sie
do stosunku podstawowego tgczacego zleceniodawce z beneficjentem, bedgcego przyczyng udzielania gwarancii.
Faktem jest, ze dla skutecznosci tego sposobu zabezpieczenia, istotne jest, aby gwarancja byta bezwarunkowa, przez
co nalezy rozumie¢ mozliwos¢ wyptaty sumy gwarancyjnej na pierwsze zadanie beneficjenta, bez potrzeby
dokumentowania czy zabezpieczone gwarancjg zdarzenia nastapity i bez weryfikowania przez bank zasadnosci tych
zadan. Gwarancje bankowg mozna poréwna¢ do konstrukcji zobowigzania wekslowego, ktére ma réwniez charakter
abstrakcyjny, co oznacza, ze obowigzek zaptaty sumy wekslowej jest niezalezny od istnienia i waznosci zobowigzania
podstawowego, lezgcego u podstaw zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Przekiadajgc powyzsze uwagi na realia
niniejszej sprawy wskaza¢ w konsekwencji nalezy, ze tre§¢ zobowigzania do wyptaty wadium musi wynika¢ wprost z
brzmienia gwarancji. Koniecznos¢ oceny prawidiowos$ci wadium na podstawie zlozonego, a nie podlegajgcego
uzupetnieniom, dokumentu gwarancyjnego oraz niezbedna pewnos¢ co do mozliwosci skorzystania z uprawnien z tytutu
gwarancji nie moze by¢ uzalezniona od stanowiska samego banku, ktory dla zamawiajgcego korzystnie lub nie
zinterpretuje - po terminie sktadania ofert - okoliczno$ci obligujgce bank do zaptaty kwoty wadium. Wobec powyzszego
gwarancja jako zobowigzanie abstrakcyjne nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zatem musi by¢
czytelna i jasna. Stanowisko takie zyskato akceptacje w judykaturze. (...)

Zdaniem sadu okregowego okolicznos¢, ze wskazany w treSci gwarancji podmiot, ktérego dziatan lub zaniechan
dotyczy¢ miataby odpowiedzialno$¢ gwaranta, bytby w ramach stosunku podstawowego wspétdtuznikiem solidarnym, nie
moze stanowi¢ podstawy do rozszerzenia odpowiedzialno$ci gwaranta na dziatania i zaniechania innych podmiotéw,
niewymienionych w gwarancji. Zatem nawet jesli, jak w niniejszej sprawie, cztonkowie konsorcjum sg zobowigzani
solidarnie wobec zamawiajgcego, to wcigz bytaby to jedynie cecha stosunku podstawowego (zamawiajgcy-wykonawcy),
niewptywajgca na tres$¢ stosunku gwaranciji. Jezeli natomiast gwarant zdecydowatby sie wzig¢ odpowiedzialno$¢ réwniez
za dziatania i zaniechania ewentualnych i nieznanych sobie konsorcjantéw wykonawcy zlecajgcego udzielenie gwarancji,
musiatoby to znalez¢ odzwierciedlenie w treSci gwaranciji. (...) Nie jest zatem tak, ze z uwagi na fakt, ze zobowigzanie
gwaranta wynikajgcej z gwarancji opatrzonej klauzulami: ,bezwarunkowo”, ,nieodwotalnie” i ,na pierwsze zgdanie” jest
zobowigzaniem abstrakcyjnym, samodzielnym i nieakcesoryjnym a gwarant nie moze broni¢ sie przed zadaniem zaptaty.
Ryzyko gwaranta nie moze obejmowac¢ okolicznosci nieprzewidzianych w umowie. Gwarant moze powota¢ sie na
naduzycie przez wierzyciela gwarancji celu zabezpieczenia ale moze tez wykorzystaé konstrukcje naruszenia umowy
gwarancyjnej. W konsekwenciji nie mozna wykluczyé, ze gwarant podniostby, w sytuacji zobowigzania do zaptaty, zarzut
braku swojej odpowiedzialno$ci za dziatania i zaniechania (...) spétki z 0.0. w T., bowiem podmiot nie w Zaden sposéb nie
jest objety gwarancjg banku. Podsumowujac, zasadnym jest twierdzenie zawarte w treSci skargi, ze oferta konsorcjum
(...) winna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca ten wniést wadium w sposéb nieprawidiowy a zatem gwarancja bankowa
nie zabezpieczata interesbw zamawiajgcego sposob wystarczajgcy. Zamawiajgcy byt bowiem narazony na ryzyko
odmowy przez gwaranta wyptaty z tytutu gwarancji w sytuacjach, w ktérych okolicznosci skutkujgce zatrzymaniem
wadium spowodowane bylyby dziataniami i zaniechaniami drugiego z uczestnikdéw konsorcjum.”.

Skiad orzekajacy przywotane poglady podziela i przyjmuje za wtasne. Majgc za$ na uwadze powyzsze, w ocenie
Izby dokument gwaranciji ubezpieczeniowej UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawiez dnia 5 lutego 2024 r.,
nr 727500135005, zostat oceniony przez zamawiajgcego w sposéb wiasciwy, a czynno$¢ odrzuceniu oferty
odwotujgcego z powodu wniesienia wadium w sposéb nieprawidiowy byta zasadna, wiec zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania,
jako zarzuty nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostaly przez skiad orzekajgcy oddalone.

Izba oddalita rowniez zarzut nr 3 z petitum odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 p.z.p.,
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, poniewaz nie udowodniono zadnych obiektywnie
uzasadnionych podstaw do wezwania do przedstawienia przedmiotowych wyjasnien. W tym nie wskazano podstawy
prawnej do oceniania przez zamawiajgcego dodatkowych, niewymaganych w SWZ i nieziozonych na etapie badania i
oceny ofert dokumentow, kiedy dokument wadium jest co do zasady dokumentem, ktdrego sie nie uzupetnia. Dodatkowo,



przedmiotowe dokumenty zostaty zaliczone na poczet materiatu procesowego i w ocenie skladu orzekajgcego — o czym
szerzej w dalszej czesci uzasadnienia — nie mogty doprowadzi¢ do uznania gwarancji bankowej odwotujgcego za
wniesiong prawidtowo, czyli zgodng z normami p.z.p. i treScig ppkt 1 pkt 4 rozdzialu Xlll SWZ. Przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego nie miatoby zadnego wptywu na zasadno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, ktorg
zdaniem sktadu orzekajgcego odrzucono w sposéb wiasciwy, zatem a priori nie mogtoby to mie¢ nawet hipotetycznego
wptywu na prawidiowy wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Oddalono takze niepotwierdzony i powigzany z pozostatymi zarzutami, zarzut nr 4 dotyczgcy naruszenia przez
zamawiajgcego art. 16 p.z.p. poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W
ocenie Izby zamawiajgcy zachowat sie prawidtowo, a dopuszczenie do wyjasnienia treSci gwarancji bankowej, w tym
weryfikacja nieznanych SWZ dokumentéw, skladanych po terminie na zlozenie ofert, stanowitoby o nieuprawnionym
premiowaniu dziatania odwotujgcego, ktdry nie dochowat nalezytej starannosci i nie zadbat o wiasciwy dokument wadium,
czyli wprost naruszatoby rzeczone zasady naczelne ustawy p.z.p. (art. 16 pkt 1 p.z.p.).

Izba postanowita zaliczy¢ na poczet materiatu dowodowego ztozone przez odwotujgcego: petnomocnictwo dla
lidera konsorcjum z dnia 5 lutego 2024 r., umowe konsorcjum z dnia 18 stycznia 2024 r., korespondencje brokera P.B. z
gwarantem wraz z wnioskiem o udzielenie gwarancji zaptaty wadium z zatgcznikami oraz oSwiadczenia gwaranta z dnia
12 i 13 lutego 2024 r. z pelnomocnictwem dla pani E.D., jednakze dokumenty te okazaly sie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia, poniewaz nie mogg stanowi¢ podstawy do konwalidacji wadliwej tresci gwarancji ubezpieczeniowej,
ktérej tres¢ ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. W tym o$wiadczenia gwaranta zostaty ztozone dopiero
po odrzuceniu oferty odwolujgcego, kiedy gwarancja winna by¢é oceniona na etapie oceny ofert i nie podlega
pozniejszemu uzupetieniu. Innymi stowy, niebudzgce watpliwosci zabezpieczenie zamawiajgcego wynika¢ musi z tresci
gwarancji bankowej, nie za$ z odrebnych od gwarancji nastepczych oswiadczen banku, modyfikujgcych tres¢ gwarancji,
nieznanych zamawiajgcemu na etapie skladania ofert.

Skiad orzekajgcy w calosci zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy w Warszawie, w
wyroku z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 31/21, ktéry dotyczy tozsamego stanu faktycznego, uznajagcym za
niezasadne dokonywanie interpretacji gwarancji wadialnej z uwzglednieniem innych dokumentoéw, tj. ,Co do umowy, to jej
zapisy regulujg wylgcznie stosunek pomiedzy partnerem a liderem konsorcjum okreslajgc zasady ich wspdlnego
ubiegania sie 0 zamowienie oraz dalej wspolnej realizacji zaméwienia. Zapisy tej umowy w zaden sposob nie wplywajg
na stosunek gwarancji. Z kolei, odpowiedzialnoS¢ solidarna konsorcjantéw jest wytgcznie cechg stosunku
podstawowego. Zasadnie wskazano w skardze, ze okolicznos¢ dotyczgca solidarnej odpowiedzialno$ci podmiotow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia ma znaczenia w kontek$cie zasadnosci zatrzymania wadium przez
zmawiajgcego w przypadku, gdy przestanki zatrzymania wadium powstang po stronie dowolnego konsorcjanta, jednak
nie ma juz znaczenia przy ustaleniu obowigzku gwaranta do zaptaty sumy gwarancyjnej w przypadku, gdy wadium
wniesiono w postaci nieakcesoryjnej gwarancji bankowej. Odpowiedzialno$¢ gwaranta wynika bowiem Scile z tresci
umowy gwarancyjnej a tym samym solidarna odpowiedzialnoS¢ konsorcjantbw mogtaby by¢ brana pod uwage przy
ocenie prawidlowosci takiego wadium jedynie wéwczas, gdyby w treSci gwarancji wynikato, Ze taka solidarna
odpowiedzialno$¢ byta objeta zobowigzaniem gwaranta do zaptaty oznaczonej sumy. (...) Co istotne, na etapie
podejmowania decyzji w przedmiocie wyboru najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy nie dysponowat spornym pismem
banku z 14 stycznia 2021 r. za$§ gwarancja winna byé oceniona na etapie oceny ofert i nie podlega uzupetnieniu.
Dokument ten nie stanowit czesci listu gwarancyjnego zlozonego wraz z ofertg konsorcjum a zatem nie moze byé
oceniany jako element nawigzanego pomiedzy zamawiajgcym a gwarantem stosunku gwarancji. Dokumentem tym
zamawiajgcy w ogole nie dysponowat na etapie prowadzanego przez siebie postepowania a tym samym nie mogt on byé
podstawg oceny prawidtowos$ci decyzji zamawiajgcego odnos$nie do odrzucenia oferty. (...) Sad okregowy za niezasadne
uznat stanowisko, wedtug ktorego interpretacji gwaranciji wadialnej nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem innych
dokumentéw, w tym umowy konsorcjum.”.

Podobne stanowisko zajeto w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2015 r. sygn. akt: XXIII
Ga 1041/15, gdzie argumentowano, ze ,Ustosunkowujgc sie w nastepnej kolejnosci do sporzgdzonego przez D. Bank
pisma z dnia 17 marca 2015 r., w ktérym potwierdzono, ze gwarancja wystawiona zostata w stosunku do konsorcjum
sktadajacego sie z firm: (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. sp.k. podkresli¢ z naciskiem nalezy, ze prawo zaméwien publicznych nie
przewiduje mozliwo$ci uzupetnienia wadium, w tym réwniez dokumentéw potwierdzajgcych wniesienie wadium w
formach, o ktérych mowa w art. 45 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jezeli treS¢ poreczen lub gwarancii,
o ktérych mowa w art. 45 ust. 6 pkt 2-5 tej ustawy zostata zmieniona, dodatkowe dokumenty zawierajagce zmiany dzielg
los dokumentu podstawowego, a zatem wystawione aneksy powinny zosta¢ ziozone zamawiajgcemu wraz z
dokumentem gtéwnym, o ile sporzgdzone zostaly przed uptywem terminu sktadania ofert. Niebudzgce watpliwosci
zabezpieczenie zamawiajgcego wynika¢ musi z treSci gwarancji bankowej, nie zas z odrebnych od samej gwaranc;ji
nastepczych zapewnien banku — gwaranta.”.



Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwolanie zostato przez Krajowag Izbe Odwotawczg
oddalone.

W konsekwencji powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt
1i pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzyta odwotujacego, kidrego odwotanie zostalo oddalone, kosztami postepowania odwotawczego, na ktore
zlozyt sie uiszczony wpis (10 000,00 zi), koszty odwotujgcego poniesione tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
(3 600,00 zt), zgodnie z limitem wynikajacym § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia, i koszty zwigzane z dojazdem petnomocnika
odwolujgcego na wyznaczone posiedzenie i rozprawe (1 903,00 zt) zaokraglone do peinych ztotych. Powyzsze ustalono
na podstawie ztozonych do akt sprawy na rozprawie faktur VAT.

Majac na uwadze powyzsze o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono jak w sentenc;ji.



