Sygn. akt KIO 480/24
WYROK
Warszawa, dnia 5 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Czionkowie: Katarzyna Poprawa

Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "M." M.J. z siedzibg w Krakowie wpostepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zwigzek Miedzygminny "Gospodarka Komunalna" z siedzibg w Chrzanowie,

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ENERIS
Ekologiczne Centrum Utylizacji Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rusku i Zaktad Gospodarki
Odpadami Komunalnymi Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Balinie

orzeka:
1.0ddala odwotanie

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "M." M.J. z siedzibg w Krakowie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego —wykonawce prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "M." M.J.

z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
— Zwigzek Miedzygminny "Gospodarka Komunalna"

z siedzibg w Chrzanowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 676 zt 00 gr (stownie:
szescset siedemdziesiat sze$¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

2.2.Zasadza od odwolujgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "M." M.J. z siedzibg w Krakowie na rzeczzamawiajgcego — Zwigzku
Miedzygminnego "Gospodarka Komunalna" z siedzibg w Chrzanowie kwote
4 276 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwieScie siedemdziesigt szeS¢ ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy.............ccccooovivneiinenesesesese s
CzZIonNkowWie: ..
Sygn. akt KIO 480/24
Uzasadnienie

Zwigzek Miedzygminny "Gospodarka Komunalna" z siedzibg w Chrzanowiezwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na,,odbidr,
transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych zebranych w PSZOK zlokalizowanych na terenie Zwigzku
Miedzygminnego ,Gospodarka Komunalna” oraz wyposazenie PSZOK-6w w pojemniki i kontenery”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 pazdziernika
2023 r., pod numerem 2023/S 203-634992.



W dniu 12 lutego 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "M." M.J. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej
,Odwolujgcym” lub ,wykonawcg M.”, wniést odwotanie odniezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci
Zamawiajgcego oraz od zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie przepisow ustawy PZP, {j.:

1) wobec czynnosci dotyczgcej wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Spdtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rusku i Zaklad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Balinie (dalej jako: ,Konsorcjum ENERIS”) oraz wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci wezwania Konsorcjum ENERIS do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia czesci cen
jednostkowych wskazanych w tresci Zalgcznika nr 1A do Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia — Formularza
kalkulacyjnego ceny ofertowej, szczegétowo oznaczonych dalej w odwotaniu,

2) wobec czynnosci dotyczgcej wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum
ENERIS oraz wobec zaniechania odrzucenia tej oferty.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1) w odniesieniu do czynnosci dotyczacej wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Konsorcjum ENERIS oraz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Konsorcjum ENERIS do udzieleni
wyjasnien w zakresie wyliczenia czesci cen jednostkowych wskazanych w tresci Zatgcznika nr 1A do SWZ — Formularza
kalkulacyjnego ceny ofertowej, szczegdtowo oznaczonych dalej w odwotaniu — art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP w zw. z
art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Konsorcjum ENERIS do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen jednostkowych zawartych w Zatgczniku nr 1A do
SWZ — Formularzu kalkulacyjnym ceny ofertowej w zakresie cen jednostkowych wskazanych w jego CzesSci A w
ponizszych pozycjach, pomimo tego, ze ceny te spetniaty przestanki wskazane w hipotezie art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP w opisany ponizej sposéb:

a) Lp. 8 (kod odpady 15 01 09):

- cena nizsza o 33% od wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw ustug (wyceny), ustalonej

przed wszczeciem postepowania,

- cena nizsza o 35% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy PZP,

b) Lp. 10 (kod odpadu 15 01 11):

— cena nizsza o 97% od wyceny,

- cena nizsza 0 91% od Sredniej arytmetycznej,
c¢) Lp. 15 (kod odpadu 17 01 07):

- cena nizsza 0 42% od $redniej arytmetyczne;j,
d) Lp. 16 (kod odpadu 17 01 80):

- cena nizsza o 68% od wyceny,

- cena nizsza o 39% od $Sredniej arytmetycznej,
e) Lp. 20 (kod odpadu 17 03 80):

- cena nizsza 0 44% od wyceny,

f) Lp. 22 (kod odpadu 20 01 01):

- cena nizsza o0 51% od wyceny,

- cena nizsza o 35% od $redniej arytmetycznej,
g) Lp. 23 (kod odpadu 20 01 02)

- cena nizsza o 58% od wyceny,

- cena nizsza 0 42% od $redniej arytmetycznej,

h) Lp. 26 (kod odpadu 20 01 13*)



— cena nizsza o 56% od wyceny,

i) Lp. 27 (kod odpadu 20 01 14*):

— cena nizsza o 56% od wyceny,

j) Lp. 28 (kod odpadu 20 01 15%):

- cena nizsza o 56% od wyceny,

k) Lp. 29 (kod odpadu 20 01 17*):

— cena nizsza o 56% od wyceny,

I) Lp. 30 (kod odpadu 20 01 19%):

- cena nizsza o 56% od wyceny;

1) Lp. 32 (kod odpadu 20 01 25):

- cena nizsza o 75% od wyceny,

- cena nizsza o 60% od Sredniej arytmetycznej,
m) Lp. 33 (kod odpadu 20 01 26%):

- cena nizsza o0 97% od wyceny,

- cena nizsza o 89% od Sredniej arytmetyczne;j,
n) Lp. 34 (kod odpadu 20 01 27*):

- cena nizsza o 97% od wyceny,

- cena nizsza o 93% od Sredniej arytmetyczne;j,
0) Lp. 36 (kod odpadu 20 01 29*):

— cena nizsza o 56% od wyceny,

p) Lp. 37 (kod odpadu 20 01 30):

— cena nizsza o 97% od wyceny,

- cena nizsza o 82% od $redniej arytmetycznej,
q) Lp. 40 (kod odpadu 20 01 37*):

— cena nizsza o 56% od wyceny,

r) Lp. 41 (kod odpadu 20 01 38):

- cena nizsza o 97% od wyceny,

- cena nizsza o 85% od Sredniej arytmetycznej,
s) Lp. 44 (kod odpadu 20 01 80):

- cena nizsza o 97% od wyceny,

- cena nizsza 0 92% od Sredniej arytmetycznej,

t) takze w zakresie, wskazanej w Czesci B w poz. Lp. 1 Formularza kalkulacyjnego, ceny za wyposazenie PSZOK w
pojemniki i kontenery:

- cena nizsza o 82% od wyceny,
- cena nizsza 0 40% od $redniej arytmetycznej (zarzut nr 1),

2) w odniesieniu do czynnosci dotyczacej wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum ENERIS oraz wobec zaniechania odrzucenia tej oferty (zarzut alternatywny w stosunku do zarzutu nr 1
odwotania, gdyz wedtug Odwotujgcego ocena prawna zdarzenia moze by¢ dwojaka):

a) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy PZP — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ENERIS pomimo tego, ze Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego nie
Zlozyto wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny dotyczgcej cen jednostkowych wskazanych w treSci Zatgcznika nr

1A do SWZ - Formularza kalkulacyjnego ceny ofertowej w Czesci Aw pozycjach: Lp. 8, 10, 15, 16, 20, 22, 23, 26, 27, 28,

29, 30, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 41, 44 oraz w Czesci B w pozyciji Lp. 1 (zarzut nr 2),

b) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy PZP — poprzez



zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ENERIS pomimo tego, ze Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego ztozytc
nierzetelne, wybiorcze, ogolnikowe i niewiarygodne wyjadnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny — i tym samym
Konsorcjum nie wykazalo, ze zfozona przez nie oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a wrecz tre$¢ ztozonych
wyjasnien wskazuje na to, iz ztozona przez Konsorcjum oferta zawiera razaco niskg cene i nie uwzglednia wszystkich
obligatoryjnych wymogéw dotyczgcych realizacji zamowienia okreslonych w tresci SWZ, Zatgczniku nr 8 do SWZ —
Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), innych dokumentach postepowania, a takze w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa (w szczegolnosci zakresie wyliczenia ceny ofertowej oraz cen jednostkowych zawartych w
Zatgczniku nr 1A do SWZ- Formularzu kalkulacyjnym ceny ofertowej co do cen zamieszczonych w Czesci A
Formularza kalkulacyjnego w pozycjach Lp.: 1. — odpady o kodzie 15 01 01, 7. — odpady o kodzie 15 01 07, 9. — odpady o
kodzie 15 01 10, 11. — odpady o kodzie 16 01 03, 12. — odpady o kodzie 17 01 01, 18. — odpady o kodzie 17 02 02, 21. —
odpady o kodzie 17 09 04, 24. — odpady o kodzie 20 01 10, 25. — odpady o kodzie 20 01 11, 35. — odpady o kodzie 20 01
28, 46. — odpady o kodzie 20 02 01, 47. — odpady o kodzie 20 03 07 (zarzut nr 3),

c)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum ENERIS pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz
znaczaco odbiega od cen rynkowych oraz nie uwzglednia wszystkich kosztéw Swiadczenia ustugi objetej przedmiotem

zamobwienia, a jej zanizenie nie znajduje zadnego innego uzasadnienia niz che¢ uzyskania zamowienia kosztem

poniesienia straty ekonomicznej w zwigzku z jego realizacja, wzglednie kosztem nieuprawnionego obnizenia jakosci

ustugi w stosunku do warunkéw zadeklarowanych w ofercie, na co réwniez wskazuje treS¢ wyjasnien razgco niskiej

ceny, ztozonych przez Konsorcjum ENERIS w postepowaniu (zarzut nr 4),

d) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ENERIS pomimo tego, ze jej
zfozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia w celu
eliminacji z rynku innych przedsiebiorcow, w szczegoélnosci Odwotujgcego (zarzut nr 5),

e) art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez niedochowanie przez Zamawiajgcego zasady przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw,
polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania prawidlowych czynnoSci zwigzanych z oceng ofert
ztozonych w postepowaniu, w tym w szczegdlno$ci z oceng wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny ztozonych
przez Konsorcjum ENERIS (zarzut nr 6).

W konsekwencji podniesionych zarzutow Odwotujacy wnidést o merytoryczne rozpoznanie odwotania oraz jego
uwzglednienie i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcych na badaniu i ocenie ofert oraz na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Konsorcjum ENERIS,

2) odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ENERIS,

3) ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, a w jego konsekwenciji
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

4) ewentualnie, tylko w razie uwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1 odwotania i jednocze$nie w razie nienakazania przez

Izbe Zamawiajagcemu dokonania czynnosci dalej idacych, wskazanych w pkt 2 i 3 powyzej — ponownego

przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym w szczegdélnosci zwrécenia sie

przez Zamawiajgcego do Konsorcjum ENERIS o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP w
odniesieniu do cen jednostkowych wskazanych w Zatgczniku nr 1A do SWZ — Formularzu kalkulacyjnym ceny ofertowe;j
w jego Czesci A w pozycjach Lp. 8, 10, 15, 16, 20, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 41, 44 oraz w jego

Czesci B w pozycji Lp. 1.

Ponadto Odwolujgcy wniést odopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu lub
przedtozonych na rozprawie przed Izba, a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 1 i nr 2 odwotania wykonawca M. wskazat na wstepie, ze w aktach przedmiotowego
postepowania zalegajg dokumenty w postaci: a) ,Wycena przedmiotu zamowienia 2023.pdf” — zawierajgcy wycene
przedmiotu zaméwienia wraz z Zalgcznikami nr 1-3 oraz b) ,Zestawienie cen — badanie razgco niskiej ceny.xlsx’.
Odwolujacy podniost, ze analiza treSci tych dokumentéw i jego wiasne wyliczenia prowadzg po wniosku, ze Zamawiajgcy
po otwarciu ofert dokonat prawidtowych ustalen w przedmiocie tego, w jakim zakresie ceny jednostkowe zaoferowane
przez Konsorcjum ENERIS w tresci Zatgcznika nr 1A do SWZ — Formularza kalkulacyjnego ceny ofertowej spetniaje



przestanki obligujgce Zamawiajgcego do skierowania do Konsorcjum wezwania w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

Wyrazna i szczegdlowa informacja dokumentujgcg ustalenia poczynione przez Zamawiajgcego zostata utrwalona

zwtaszcza w pliku ,Zestawienie cen — badanie razaco niskiej ceny.xlsx” w zaktadce: ,Ceny jednostkowe”, w tresci ktorej

Zamawiajgcy m. in. wyliczyt, o ile poszczegolne ceny jednostkowe z oferty Konsorcjum ENERIS odbiegajg od wyceny
dokonanej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia oraz od Sredniegj

arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zidentyfikowat
wowczas prawidtowo wszystkie pozycje Formularza kalkulacyjnego, ktére powinny budzi¢ watpliwosci, tj. 12 pozycji z

Czesci A Formularza kalkulacyjnego, ktore ostatecznie znalazly sie w tresci skierowanego do Konsorcjum ENERIS
Wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny zawartej w ofercie ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego z dnia 28 listopada 2023 r. oraz 20 innych pozycji z Czesci A Formularza kalkulacyjnego, ktére zostaty

szczegO6towo wymienione w tresci zarzutu nr 1 odwotania.

Ponadto Odwotujgcy zauwazyt — co nie znalazto odzwierciedlenia w tresci ,Zestawienie cen — badanie razgco
niskiej ceny.xlsx”, ale wynika z tresci ,Wycena przedmiotu zamoéwienia 2023.pdf’, ze Zamawiajgcy wycenit tgczne koszty
wyposazenia trzech PSZOK w pojemniki i kontenery na kwote 3 x 103 008 zt 00 gr miesiecznie netto (czyli 25 752 zt 00
gr miesiecznie), co pozwala stwierdzi¢, ze cena podana przez Konsorcjum ENERIS w Czesci B Formularze
kalkulacyjnego w poz. Lp. 1 (55 717 zt 00 gr = 4 643 zt 08 gr) jest o 82% nizsza od wyceny i nizsza o 40% od $redniej
arytmetycznej cen ziozonych ofert. Pomimo tego Zamawiajgcy z niewiadomych przyczyn nie wymienit ceny za
wyposazenie PSZOK w pojemniki i kontenery (Czes¢ B poz. Lp. 1 Formularza kalkulacyjnego) w czesci szczegotowe;
Wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny zawartej w ofercie ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego z dnia 28 listopada 2023 r.

Ponadto w ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nieprawidlowo nie wymienit rowniez cen jednostkowych z Czesci
A z pozycji Lp. 8, 10, 15, 16, 20, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 41, 44 w tresci swojego wezwania z
dnia 28 listopada 2023 r. Jak wynika z tresci ,Zestawienia cen — badania razgco niskiej ceny.xlsx” (zaktadka: Do
wyjasnienia), Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania w tresci tego wezwania z dnia 28 listopada 2023 r. tylko 12 z 32
pozyciji z Czesci A Formularza kalkulacyjnego, kierujgc sie kryterium opisanym w pierwszej linijce arkusza kalkulacyjnego
w zaktadce ,Do wyjasnienia” stwierdzajgc, ze ,wybrano pozycje z rozbieznymi cenami jednostkowymi w stosunku do
wyceny, $redniej oraz te, gdzie ilos¢ odpadéw przekraczata 10Mg/rok”. Zastosowanie tak wiasnie skonstruowanego
kryterium potwierdza zresztg tres¢ dalszych czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy
podniost, ze to ostatnie kryterium selekcji (ilos¢ odpaddw nieprzekraczajgca 10 Mg rocznie) jest nieznane ustawie. Po
pierwsze z tego powodu, zZe jesli Zamawiajgcy zdecydowat sie bada¢ poszczegdine ceny jednostkowe pod katem
wystgpienia razgco niskiej ceny — powinien byé konsekwentny i wezwac¢ Konsorcjum ENERIS do wyjasnienia wszystkich
pozyciji Formularza kalkulacyjnego, ktére budzity watpliwosci w $wietle normy art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Po drugie za$ przyjete przez Zamawiajgcego kryterium jest arbitralne, poniewaz Zamawiajgcy
nigdzie w dokumentach postepowania o udzielenie zamdéwienia nie wyjaénit, dlaczego uznat za zasadne, celowe i
gospodarne ustalenie progu na poziomie 10 Mg rocznie. Zdaniem Odwotujgcego czynno$¢ Zamawiajgcego w tym
wzgledzie narusza réwniez art. 16 pkt 2 ustawy PZP. Po trzecie wedlug Odwotujgcego pominigtych pozyciji z Czesci Ai
B Formularza kalkulacyjnego na pewno nie mozna uzna¢ za nieistotne czesci skladowe catkowitej ceny ofertowej,
poniewaz te pominiete przez Zamawiajgcego pozycje z Czesci A Formularza kalkulacyjnego ceny ofertowej dotyczg
tacznie 41,95 Mg odpadoéw, co jest iloscig niebagatelng. W opinii Odwolujgcego to wiasnie ceny jednostkowe dotyczace
kodow odpaddéw o mniejszych szacowanych iloSciach przeznaczonych do odbioru i zagospodarowania w ramach
realizacji zamowienia publicznego powinny budzi¢ najwieksze watpliwo$ci Zamawiajgcego, poniewaz w przypadku tych
odpadéw ich poszczegdlne ilosci, transportowane jednorazowo (jednym kursem) podczas wykonania ustugi w ramach
realizacji zamoéwienia publicznego bedg niewielkie, co sprawia, ze przy kosztach transportu takich samych albo
podobnych jak w przypadku odpadéw pojawigjgcych sie w duzych ilosciach (koszty paliwa, pracy kierowcy itd.) —
wynagrodzenie, ktére uzyska wykonawca od Zamawiajgcego (bedgce wynagrodzeniem ,od tony”) bedzie duzo nizsze niz
w przypadku rodzajéw odpadéw, ktére wystepujg w obfitosci. Z tego wzgledu cena za odbiér (a takze zagospodarowanie)
odpadoéw wystepujacych w mniejszych ilosciach musi by¢é odpowiednio wyzsza, zeby uwzglednia¢ pokrycie kosztéw
logistycznych nawet przy matych ilosciach transportowanych odpadéw.

Odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z treScig SWZ i OPZ odbiér odpadéw z PSZOK odbywa si¢ na zgloszenie
Zamawiajgcego oraz musi odby¢ sie w terminie zadeklarowanym przez wykonawce w tresci oferty — w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert: ,Czas odbioru odpadéw przez Wykonawce od momentu otrzymania polecenia od
Zamawiajgcego”. W przypadku Konsorcjum ENERIS maksymalny czas odbioru zadeklarowany w treSci ztozonej oferty
wynosi 24 godziny, co oznacza, ze szczegodlnie w przypadku rodzajéw odpadoéw, ktorych tgczne ilosci przeznaczone do
odbioru i zagospodarowania w calym okresie realizacji zamowienia sg niewielkie, jest oczywiste, iz ich ilosci



przeznaczone do odbioru w kazdym danym konkretnym przypadku bedg réwniez mate. Wobec konieczno$ci odbioru

tych rzadko wystepujacych odpadéw w bardzo krotkim terminie ich iloS¢ przewozona pojedynczym transportem bedzie

niewatpliwie niewielka, w zwigzku z czym wynagrodzeniu zaoferowanemu przez wykonawce za takie odpady nalezy

przyglada¢ sie w sposob bardziej uwazny niz cenie za odpady najpowszechniej spotykane i wystepujgce obficie.

Odwolujacy wyjasnit tez, ze zgodnie z regulacjg art. 9e ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach odpaddw objetych przedmiotowym zamowieniem publicznym nie mozna mieszac¢. Natomiast w

przypadku odpaddw niebezpiecznych (czyli oznaczonych znakiem ,*” w Formularzu kalkulacyjnym), czyli m. in. odpadow

z Czesci A pozycii Lp. 26 (20 01 13*), Lp. 27 (20 01 14*), Lp. 28 (20 01 15*), Lp. 29 (20 01 17*), Lp. 30 (20 01 19%), Lp. 33
(20 01 26™), Lp. 34 (20 01 27*), Lp. 36 (20 01 29%), Lp. 40 (20 01 37*) — zakaz ten w mysl regulacji art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach jest dodatkowo wzmocniony przez zakaz mieszania odpaddw niebezpiecznych

réznych rodzajoéw i mieszania odpadéw niebezpiecznych z odpadami innymi niz niebezpieczne. Odwotujacy zauwazyt
roéwniez, ze zgodnie z art. 66 i n. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach wykonawca przedmiotowego zamowienia

publicznego bedzie obowigzany do prowadzenia ewidencji odpadéw odbieranych i zagospodarowywanych w ramach

realizacji zamowienia publicznego w postaci tzw. kart przekazania odpadow (KPO). Przepisy prawa wymagajg
wystawienia oddzielnej karty przekazania odpadéw na kazdy rodzaj (kod) transportowanych odpadéw oraz ustalenia i

odnotowania w tresci karty wagi transportowanych odpadéw o danym kodzie (w chwili przyjecia w transport oraz w chwili

roztadunku na instalacji lub w innym miejscu docelowym), w dodatku w taki sposéb, zeby w trakcie transportu danej partii

odpadéw byta zawsze mozliwa weryfikacja danych z KPO ze stanem rzeczywistym (zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 9 i art.
69 ust. 1, 1ai 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach). Ponadto zgodnie z trescig Zatgcznika nr 11 do SWZ —
Wzoru raportu miesiecznego wykonawca jest obowigzany uwzgledni¢ w raporcie dane takie jak: a) Kod odpadu, llos¢

odebranych odpadoéw [Mg], Instalacja do ktérej przekazano odpady, Proces, ktéremu poddano odpady (jesli jest juz

znany), b) Nr KPO, Kod odpadu, Masa odpadu, Nr rejestracyjny pojazdu. Okoliczno$¢ ta wraz z zakazami dotyczgcymi
mieszania odpadéw sprawia, ze kazdy rodzaj odpadoéw nalezy transportowa¢ oddzielnie od odpaddéw innych rodzajéw,

nawet jesli sg to male ilosci odpadéw. W zwigzku z tym w ocenie Odwotujgcego tym bardziej konieczne jest, ze wzgledu

na specyfike przepiséw prawa z zakresu gospodarki odpadami, szczegolnie wnikliwe badanie cen za wykonanie ustugi w

przypadku rodzajéw odpaddw pojawiajgcych sie w matych ilosciach.

Odnoszac sie szerzej do zarzutu nr 2 odwotania wykonawca M. podniést, ze postawienie tego zarzutu wynika z
faktu, iz ocena prawna treSci Wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny zawartej w ofercie ztozonej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego z dnia 28 listopada 2023 r. moze by¢ dwojaka. Z jednej strony,
kierujgc sie pogladami orzecznictwa i doktryny co do tego, iz tre§¢ wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do
wykonawcy powinna by¢ maksymalnie precyzyjna, tak aby wykonawca mogt doktadnie dowiedzie¢ sie z jego tresci, o co
wzywa Zamawiajgcy oraz na czym polegajg watpliwosci Zamawiajacego, zdaniem Odwotujgcego mozna twierdzic, iz
Zamawiajgcy powinien byt w treSci przedmiotowego wezwania, oprécz cen jednostkowych wskazanych w pozycjach Lp.
1, 7,9, 11, 12, 18, 21, 24, 25, 35, 46, 47 Czesci A Formularza ofertowego, wyraznie wskaza¢ réowniez dodatkowe
dwadzie$cia pozyciji: Lp. 8, 10, 15, 16, 20, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 41, 44, a zaniechanie tego
przez Zamawiajgcego stanowi obraze art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy PZP —i tym samym istotny btad,
ktory mogt mie¢ wplyw na ostateczny wynik postepowania. Wedtug Odwotujacego patrzgc na czynno$¢ wezwania
Konsorcjum ENERIS do wyja$nienia razgco niskiej ceny oraz samg tre§¢ wezwania z dnia 28 listopada 2023 r. z drugiej
strony — przy uwzglednieniu fragmentu tre$ci wezwania: ,(...) Zamawiajgcy wzywa do zfoZenia wyjasnien, wtym zltoZenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej oraz cen jednostkowych w Formularzu kalkulacyjnym a w szczegdlnosci
do cen w pozycjach [po czym nastepuje wyliczenie Lp. 1, 7, 9, 11, 12, 18, 21, 24, 25, 35, 46, 47]” — mozna uzna¢, ze
osnowa wezwania zawiera w swoim zakresie przedmiotowym wezwanie do wyjasnienia przez Konsorcjum ENERIS
catosci oferty cenowej, w tym réwniez innych cen jednostkowych niz wyraznie wyszczegolnione, a wyliczenie 12 pozyciji
w treSci wezwania ma jedynie charakter przyktadowy, a nie enumeratywny (o czym Swiadczy uzycie wyrazenia ,w
szczegolnosci”). Wykonawcy wechodzgcy w sklad Konsorcjum ENERIS jako podmioty profesjonalne w branzy gospodarki
odpadami powinni samodzielnie zdecydowaé, jakie jeszcze inne, oprocz tych wyraznie wymienionych przez
Zamawiajgcego, pozycje cenowe wymagaja wyjasnienia, co nalezy w szczegdlnosci odnieS¢ do cen jednostkowych
zaoferowanych przez Konsorcjum ENERIS w pozycjach Lp. 10, 15, 23, 32, 33, 34, 37, 41 i 44 CzeSci A Formularza
kalkulacyjnego oraz w pozycji Lp. 1 jego Czesci B, ktére sg o co najmniej 30% nizsze od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ofert. Jednakze Konsorcjum ENERIS w ziozonych przez siebie wyjasnieniach nie odniosto sie do tych cen
jednostkowych, co prowadzi do konkluzji, ze w tym zakresie nie udzielito wyjasnien razgco niskiej ceny w wyznaczonym
terminie, natomiast oceniane cato$ciowo wyjasnienia Konsorcjum ENERIS sg niepetne i nie uzasadniajg ani podanej w
ofercie ceny catkowitej, skoro pomijajg te czesci skladowe, ani nie wykazujg w zaden sposob zasadnosci zaoferowania
przez Konsorcjum cen jednostkowych Lp. 10, 15, 23, 32, 33, 34, 37, 41 i 44 oraz ceny za wyposazenie PSZOK-6w w
pojemniki i kontenery. Jednocze$nie Odwotujgcy podkreslit, ze w jego ocenie takie niewywigzanie sie Konsorcjum



ENERIS z obowigzku ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien nalezy zakwalifikowa¢ jako przypadek uchybienia obowigzkom
wykonawcy, ktére powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy PZP. Wedlug Odwoltujgcego nie ma w tym przypadku mozliwosci skierowania do Konsorcjum ENERIS
ponownego wezwania, poniewaz niewywigzanie si¢ przez Konsorcjum z cigzaru wykazania prawidiowosci ceny oferty
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla dodatkowego wzywania do wyjasnien — byloby to naruszeniem zasady
poszanowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Uzasadniajgc zarzuty nr 3 i nr 4 odwotania wykonawca M. wskazat, ze Konsorcjum ENERIS zfozyto wyja$nienia,
na podstawie ktérych Zamawiajacy po dokonaniu ich rzetelnej oceny powinien byt stwierdzi¢, iz zaoferowana cena jest
razgco niska. Mimo szeregu btedéw, w tym pominigcia istotnych kosztow oraz braku przedstawienia dowodoéw na
okoliczno$¢ ponoszonych kosztéw, Zamawiajgcy bezkrytycznie podszedt do przedmiotowych wyjasnien, zaakceptowat
je, co w konsekwencji spowodowato wybranie oferty Konsorcjum ENERIS jako oferty najkorzystniejszej. Nastepnie
Odwolujacy w tabeli na str. 21 odwotania poréwnat ceny jednostkowe netto zaoferowane przez wszystkich wykonawcow
uczestniczgcych w przetargu wskazane w Zatgczniku nr 1A do SWZ — Formularzu kalkulacyjnym ceny ofertowej, w
odniesieniu do pozycji 0 wyjasnienie ktérych Zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum ENERIS Odwotujgcy podat, ze z
osnowy dokumentu ,Zestawienie cen — badanie razgco niskiej ceny.xlsx” wynika, ze:

- cena jednostkowa Lp. 1 (kod odpadu 15 01 01) jest: 0 51% nizsza od wyceny oraz o 42% nizsza od Sredniej
arytmetycznej,

- cena jednostkowa Lp. 7 (kod odpadu 15 01 07) jest: o 49% nizsza od wyceny oraz o 56% nizsza od Sredniej
arytmetycznej,

- cena jednostkowa Lp. 9 (kod odpadu 15 01 10*) jest o 71% nizsza od wyceny oraz o 33% nizsza od Sredniej
arytmetycznej,

- cena jednostkowa Lp. 11 (kod odpadu 16 01 03) jest o 39% nizsza od wyceny oraz o 31% nizsza od Sredniej
arytmetycznej,

- cena jednostkowa Lp. 12 (kod odpadu 17 01 01) jest o 44% nizsza od wyceny oraz o0 46% nizsza od Sredniej
arytmetycznej,

- cena jednostkowa Lp. 18 (kod odpadu 17 02 02) jest o 62% nizsza od wyceny oraz o 42% nizsza od $redniej
arytmetyczne;j,

- cena jednostkowa Lp. 21 (kod odpadu 17 09 04) jest o 41% nizsza od wyceny oraz o 34% nizsza od $redniej
arytmetyczne;j,

- cena jednostkowa Lp. 24 (kod odpadu 20 01 10) jest 0 32% nizsza od wyceny,
- cena jednostkowa Lp. 25 (kod odpadu 20 01 11) jest 0 32% nizsza od wyceny,

- cena jednostkowa Lp. 35 (kod odpadu 20 01 28) jest o 97% nizsza od wyceny oraz o 93% nizsza od $redniej
arytmetyczne;j,

—cena jednostkowa Lp. 46 (kod odpadu 20 02 01) jest 0 32% nizsza od wyceny,
- cena jednostkowa Lp. 47 (kod odpadu 20 03 07) jest 0 34% nizsza od wyceny.

Odwotujacy podnidst, iz wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania do udzielenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny naktada na wykonawce obowigzek wykazania, ze zaoferowana cena, koszt lub ich istotne czesci
sktadowe nie sg razgco niskie. Zdaniem Odwotujgcego w okolicznosciach faktycznych tej sprawy Konsorcjum ENERIS
nie podotato temu obowigzkowi z kilku przyczyn. Przede wszystkim zdaniem Odwolujacego wyjasnienia w przedmiocie
razgco niskiej ceny ztozone przez Konsorcjum ENERIS, w tym w szczegolnosci tabela o tytule ,Szczegotowa kalkulacja
kosztow” zawierajg szereg btedow, niesScistosci i luk. Z zapisow dokumentacji postepowania, a zwlaszcza pkt 2, 3 i 4
OPZ (Zatacznik nr 8 do SWZ) oraz § 4 ust. 6, § 13 ust. 2i § 13 ust. 7 Wzoru Umowy (Zatgcznik nr 10 do SWZ) wynika, ze
metodologia przyjeta przez Konsorcjum ENERIS podczas konstruowania tabeli jest bledna, poniewaz wykonawca
przedmiotowego zaméwienia publicznego nigdy nie moze by¢é pewien, jakie ilosci odpadéw zostang zgtoszone do
odbioru przez Zamawiajgcego — mogg to by¢ np. ilosci takie jak odbioér kilkunastu—dwudziestu kilku konteneréw danego
kodu odpadoéw, zgtoszone do odbioru przez Zamawiajgcego w poniedziatek przypadajacy po otwarciu PSZOK-6w w
sobote, ktére trzeba odebra¢ w jeden dzien i celem wywozu ktérych potrzeba oczywiscie wykona¢ duzo wiecej niz tylko
jeden transport jednym pojazdem. Mogg to by¢ tez zgtoszone male ilosci danego kodu odpadéw, o wadze nawet ponizej
1 tony, ktore to odpady wykonawca réowniez musi niezwtocznie odebra¢ i przetransportowa¢ zgodnie z warunkami
zamowienia, pomimo tego, ze ich ilo§¢ (a wiec i wynagrodzenie, ktére bedzie nalezne wykonawcy za wykonane ustugi)
jest znacznie nizsza niz mozliwosci transportowe pojazdu (a koszty ponoszone przez wykonawce na wykonanie kursu



sg przeciez takie same jak w przypadku transportowania tym pojazdem odpaddw w wigkszej ilosci). Z tego wzgledu, ze
ilosci odpaddw, ktére jednorazowo (jednym kursem) beda odbierane w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia sg
réznorakie, w tym bardzo czesto majg wagi nizsze niz 1 tona, to ilo§¢ kurséw potrzebna na odbiér odpaddéw w catym
okresie realizacji zamowienia ulega odpowiedniemu zwiekszeniu — a zatem rosng takze koszty Swiadczenia ustugi, skoro
koszt jednego kursu jest wiasciwie taki sam bez wzgledu na mase transportowanych odpadéw (stopien zapetnienia
kontenera).

Odwolujgcy uzasadnit dalej, ze w swoich wyliczeniach bazuje on na rzeczywistych danych dotyczacych
faktycznych czestotliwosci odbioru i tonazu transportowanych odpadéw, dla wybranych ilosci i kodéow odpadéw, ftj.
odpaddéw objetych trescig ,Szczegotowej kalkulacji kosztéw” przedtozonej przez Konsorcjum ENERIS, ktére zostaty
odebrane w ramach wykonania analogicznego zamowienia publicznego przez Odwotujgcego w 2023 r., albowiem
racjonalnie mozna zatozy¢, ze tonaz oraz czestotliwos¢ odbioru odpadéw w ramach realizacji przedmiotowego
zamowienia publicznego bedg utrzymywac sie na podobnym poziomie co w przesztosci. Danymi tymi, w szczegolnosci
raportami skfadanymi przez Odwolujgcego jako wykonawce uprzedniego zamowienia publicznego, dysponuje tez
Zamawiajgcy. Zdaniem Odwotujgcego kardynalnym btedem, ktéry poczynito Konsorcjum ENERIS, jest to, ze w
przedstawionej przez tabeli zawierajgcej szczegbtowg kalkulacje kosztow ustugi Konsorcjum liczy koszty realizacji
zamoOwienia, koszty kurséw itp. w sposéb catkowicie abstrakcyjny, to znaczy nie uwzgledniajgcy tego, iz tonaz
poszczegoélnych partii odpadéw koniecznych do przetransportowania, czestotliwos¢ poszczegolnych kurséw itp. to nie
sg okolicznosci, ktére mozna wyliczy¢ za pomocg prostych, formalnych dziatanh matematycznych. Nie sg to tez wartosci,
ktére rozktadajg sie w jakis idealny, rowny sposob w trakcie realizacji calego zamowienia. Nawet w treSci wyjasnien
razgco niskiej ceny, w tym w tabeli — ,Szczegotowej kalkulacji kosztow” prozno w ogéle znalez¢ jakiekolwiek odniesienie
sie przez Konsorcjum ENERIS do tego, jakg czestotliwo$¢ odbioréw (kurséw) zaktada, jakg zaklada wage odpadéw
podczas jednego kursu, a sg to przeciez informacje podstawowe przy wycenie kosztow Swiadczenia ustugi objetej
przedmiotem tego zamowienia publicznego. W ocenie wykonawcy MIKO Konsorcjum ENERIS nie wyjasnito w ogdéle m
in. tego, w jaki spos6b dochodzi do wyliczenia kosztéw za 1 tone odebranych i zagospodarowanych odpadéw w sytuacii,
w ktérej w przedmiotowym zaméwieniu publicznym na pewno nie jest tak, ze cata ilo§¢ odpadéw o danym kodzie
przeznaczonych do odbioru i zagospodarowania w catym okresie realizacji tego zamowienia publicznego bedzie
odebrana jednorazowo i w dodatku jednym transportem, ani nie jest tak, Ze za kazdym razem bedzie odbierana doktadnie
1 tona odpad6éw danego rodzaju. Odwolujgcy uwaza, ze Konsorcjum ENERIS w zadnym punkcie ztozonych przez siebie
wyjasnien w ogdble nie ttumaczy jakg zaktada czestotliwos¢é kursdédw oraz tonaz poszczegdlnych kursow, co ma
rozstrzygajgce znaczenie w przypadku kalkulacji, gdyz jak wspomniano koszt jednego kursu (paliwa, koszty
pracownicze, eksploatacyjne itd.) jest zasadniczo taki sam bez wzgledu na ilos¢ transportowanych odpadéw, dlatego tez
zmienne w postaci ilosci kurséw i ilosci odpaddw transportowanych jednym kursem (stanowigcej podstawe do wyliczenia
wynagrodzenia naleznego wykonawcy) sg elementami przesgdzajgcymi o optacalnosci badz nieoptacalnosci realizacji
danej ustugi. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dysponujgc z urzedu danymi w przedmiocie tego, jak w latach
ubieglych ksztattowaly sie ilosci odpadow przewozonych poszczegolnymi kursami, powinien byt uwzgledni¢ te
okoliczno$¢ podczas dokonywania oceny ztozonych wyjasnien. Réwniez Konsorcjum ENERIS posiadato wiedze na ten
temat, skoro odpady byty przekazywane do instalacji partnera Konsorcjum — ZGOK w Balinie.

Odwolujacy podniost réwniez, ze Konsorcjum ENERIS w zlozonych wyjasnieniach nie pokazato, w jaki sposob
doszto do wyliczenia ,kosztéw jednostkowych” za 1 tone odpaddéw. W tabeli w wyjasnieniach, bez Zzadnych objasnien
pojawiajg sie tak niejasne pozycje jak: a) ,$redni dystans na zbiorke [km/1Mg]”, b) ,Obsada: 0,5” (w przypadku odpadéw o
kodzie 20 01 11 i 20 01 28) oraz c) cztery kolejno nastepujgce po sobie wiersze, ktére majg rzekomo tlumaczyé sposob
wyliczenia kosztow konteneréw i pojemnikéw na odpady, przy czym naprawde w zaden sposoéb nie wyjasniajg one tego,
jak Konsorcjum ENERIS doszto do obliczenia kwot ujetych w pozycji ,Koszt pojemnikéw/konteneréw [zt/Mg]”, ani jakie
doktadnie kontenery/pojemniki Konsorcjum ENERIS miato na mysli dokonujac kalkulacji kwot w poszczegélnych
rubrykach tabeli. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenia dla wyliczenia kosztéw Swiadczenia ustugi tym bardziej, ze na str.
1 Zatacznika nr 8 do SWZ — Opisie Przedmiotu Zamowienia Zamawiajgcy sprecyzowat w jakie kontenery i pojemniki
wykonawca ma obowigzek wyposazy¢ PSZOK-i. Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze wiresci pisma z dnia 5 grudnia 2023
r. ,Odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny” na str. 4 zostato réwniez napisane, ze: ,Dodatkowo,
Wykonawca uwzglednit w kalkulacji dodatkowy przychéw ze sprzedazy surowcdw, w tym w szczegdlnosci szkia.
Poziom odzysku tego surowca jest najwyzszy i wynosi ok. 80%. Wykonawca nie ponosi kosztu zagospodarowania tej
frakcji, a wrecz jest w stanie uzyska¢ dodatkowy dochdéd ze sprzedazy. Ceny skupu szkta negocjowane sg indywidulanie
i w zaleznosci od jakosci surowca osiggajg wartos¢ od 150 zt netto/Mg do 400 zt netto/Mg”. Jednoczes$nie w
~Szczegdtowej kalkulacji kosztéw’w tresci tabeli pozycje o nazwach ,0dzysk surowca” (,85%”) oraz ,Cena sprzedazy
surowca” (,400,00 z{’) znajdujg sie wytgcznie w kolumnie dotyczacej kalkulacji ceny ofertowej za odbidr i



zagospodarowanie odpadu o kodzie 15 01 01, czyli Opakowan z papieru i tektury. W ocenie Odwolujgcego jest to
ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tymi dwoma o$wiadczeniami Konsorcjum ENERIS. Nie pozwala to na ustalenie w
wyniku lektury ztozonych wyjasnien, co doktadnie Konsorcjum ENERIS miato na mysli oraz czy i ktére podnoszonych
twierdzen jest prawidtowe, co zdaniem Odwotujgcego juz samo w sobie dyskwalifikuje wyjasnienia razgco niskiej ceny w
tym zakresie. Wedlug Odwotlujgcego takze twierdzenia Konsorcjum ENERIS wprzedmiocie wysokich cen, ktére
Konsorcjum mogtoby uzyska¢ z tytutu dalszej odsprzedazy odpadoéw papieru i tektury o kodzie 15 01 01, sg
zdecydowanie zawyzone. Odwotujgcy podnidst, ze obrot odpadami opakowaniowymi z papieru i tektury (15 01 01) nie
polega na tym, ze gdy odpady trafiajg na instalacje, wystarczy, ze zostang tam rozsortowane, aby méc je odsprzedac, w
dodatku po wysokiej cenie. Aby w ogéle mozna byto moéwic o dalszej sprzedazy odpaddw papieru i tektury przez podmiot
prowadzacy instalacje to w pierwszej kolejnosci musi by¢ to odpad dobrej jakosci (czysty, suchy, niezattuszczony, nie
zmieszany w pojemniku/worku z innymi odpadami), nastepnie na terenie instalacji konieczne jest poddanie tych odpadow
wielu procesom, majgcym na celu ich doczyszczenie, ustandaryzowanie, polepszenie ich jakosci pod katem wymagan
dalszych odbiorcow, wreszcie muszg one zosta¢ zbelowane — dopiero wtedy mozna rozwaza¢ atrakcyjno$é
ekonomiczng ich zbycia. Wykonanie tych wszystkich czynnoéci, ktére sg niezbedne do nadania tym odpadom wartosci
handlowej, wymaga naktadu sit i Srodkéw oraz czasu i generuje w zwigzku z tym znaczne koszty. Z tego wzgledu w
rzetelnie sporzgdzonej kalkulaciji, jesli powotano sie na mozliwos¢ zbycia surowcédw wtérnych, kalkulacja koniecznie musi
uwzglednia¢ tez koszty przygotowania odpadéw do sprzedazy, a tego zdecydowanie zabrakto w kalkulacji przedtozonej
przez Konsorcjum ENERIS. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku odpadéw szklanych, a dodatkowo w przypadku
tych odpadoéw role na rynku graja takie czynniki jak kolor szkta (nie kazdy jest poszukiwany przez recyklerow), to czy jest
mowa np. o catych butelkach, czy o sttuczce szklanej, itd. W tym przypadku Konsorcjum ENERIS takze nie podjeto sie
wyjasnienia tych kwestii w ziozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Wykonawca M. do odwotania dotgczyt wiasne wyliczenia w formie tabeli, ktére jego zdaniem jasno pokazujg biedy
w tabeli sporzadzonej przez Konsorcjum ENERIS ujetej w,Szczegdtowej kalkulacji kosztow” Wedtug Odwotujgcego
kalkulacja przygotowania przez Konsorcjum ENERIS nie wykazuje w zadnej mierze, iz zlozona oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. W odniesieniu do zastrzezen co do wysokosci poszczegoélnych pozycji kosztowych przyjmowanych przez
Konsorcjum ENERIS w tabeli ,Szczegdfowej kalkulacji kosztéw” Odwotujacy podniost, ze:

1) Wszystkie ceny zagospodarowania odpadéw podane w tabeli budzg istotne watpliwosci, z czego szczegolne
watpliwosci budza:

- cena za zagospodarowanie odpadéw o kodzie 17 09 04 (Zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz
wymienione w 17 09 01, 17 09 02i 17 09 03) — 271 zt 00 gr/Mg netto,

- cena za zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 01 28 (Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice inne
niz wymienione w 20 01 27) 200 zt 00 gr/Mg netto.

Wedtug Odwotujgcego ceny rynkowe za przyjecie i przetworzenie (zagospodarowanie) odpadéw o kodzie 17 09 04 sg
wyzsze, czego majg m. in. dowodzi¢ aktualne cenniki Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi w Balinie i Akladu
Gospodarki Komunalnej ,,Bolestaw”, a takze faktury VAT pochodzgce od kontrahentéw Odwotujgcego.

2) Koszty pracy — Konsorcjum ENERIS w zatgczeniu do ztozonych wyjasnien przedstawito dokumenty w postaci
,Umowy o prace” z dnia 4 grudnia 2023 r. na stanowisku pracy: tadowacz (nieczystosci statych), w tresci ktérej
wynagrodzenie brutto zostato okreSlone na kwote 3 800 zt 00 gr miesiecznie oraz ,Aneks do umowy o prace” z dnia 24
kwietnia 2023 r., w ktorym wynagrodzenie miesieczne brutto zostato ustalone na kwote 3 970 zt 00 gr. Zdaniem
Odwolujgcego oba te dokumenty nie sg miarodajne do wyliczenia i wykazania kosztéw pracy, poniewaz kwoty
wynagrodzen w nich zawartych sg nizsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcej w 2024 r., ktéra wynosi w
okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2024 r. — 4 242 zt 00 gr brutto miesiecznie (minimalna stawka godzinowa: 27 zt 10
gr brutto), a w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2024 r. — 4 300 zt 00 gr brutto miesiecznie (minimalna stawka godzinowa:
28 zt 10 gr brutto).

3) Czasy przejazdu oraz pokonywane dystanse — wydatki ponoszone na transport odpadéw sg ,state” w tym sensie, ze
sg niezalezne od ilosci transportowanych odpadéw — kazdy kurs (na podobnej trasie, o podobnym czasie trwania)
generuje podobne koszty, bez wzgledu na ilos¢ przewozonych odpadéw (stopien zapetnienia kontenera). Odwolujacy
podkreslit, ze koniecznoS¢ przewiezienia danej ilosci odpadéw nie jednym kursem, ale np. trzema generuje ,potrojny”
koszt transportu, natomiast kwota wynagrodzenia, ktére wykonawca otrzyma od Zamawiajgcego z tytutu wykonania
ustugi, jest uzalezniona wytgcznie do wagi odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw — i to
zdaniem Odwotujgcego wiasnie sprawia, ze koszt jednostkowego kursu oraz fgczna faktyczna ilos¢ kurséw potrzebna do
odbioru danej ilosci odpadéw sg czynnikami kluczowymi dla oceny rentownosci catego przedsiewziecia. Odwotujacy
podniést, ze z tresci ztozonego przez Konsorcjum ENERIS o$wiadczenia o podziale zadan czynnosci zwigzane z



obieraniem i transportem odpaddéw wykona w catosci Lider Konsorcjum — ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizaciji
natomiast partner Konsorcjum — ZGOK w Balinie zajmie sie¢ czeSciowo zagospodarowaniem odpadow. Ponadto z
,Odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny” z dnia 5 grudnia 2023 r. wynika, iz lider Konsorcjum

dysponuje bazg magazynowo-transportowg w Jaworznie, a takze instalacje w Siemianowicach Slgskich, partner
Konsorcjum posiada instalacje w Balinie, natomiast cze$¢ odpadow niebezpiecznych bedzie przekazywana do instalaciji

ENERIS PROECO w Bydgoszczy. Jednocze$nie 3 PSZOK-i objete tym zamoéwieniem sg zlokalizowane w Trzebir
Chrzanowie i Libigzu. Nastepnie Odwotujgcy przedstawit w swoim odwotaniu odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi
bazami i instalacjami Konsorcjum ENERIS a PSZOK-ami i zilustrowat to mapami wygenerowanymi poprzez strong
internetowg Google Maps. Wykonawca M. podniost réwniez, ze Konsorcjum ENERIS nie moze w swojej kalkulacji ceny
ofertowej poprzesta¢ na tym, ze odpady bedg zbierane oraz tymczasowo magazynowane na terenie bazy magazynowo-

transportowej w Jaworznie, poniewaz rzetelna kalkulacja musi obejmowac caty cykl odbioru i zagospodarowania odpadu,

czyli az do jego dostarczenia do wiasciwej instalacji, a tym samym Konsorcjum ENERIS powinno dolicza¢ czas, koszty
paliwa itd. potrzebne np. na przew6z odpadéw z bazy lidera Konsorcjum w Jaworznie do instalacji w Siemianowicach
Slgskich oraz do instalacji w Bydgoszczy, jak rowniez koszty zwigzane z tymczasowym magazynowaniem tych

odpaddéw na terenie bazy w Jaworznie, czego Konsorcjum ENERIS nie uczynito. Nastepnie Odwotujgcy na str. 39-41
odwotania zaprezentowat wtasne wyliczenia, ktére jego zdaniem w sposéb bezsprzeczny pokazuja, ze wartosci podane

przez Konsorcjum ENERIS w tabeli w ,Szczegdtowej kalkulacji kosztow”, a dotyczgce dtugosci tras i czasu potrzebnego
na odbior i transport odpadow, nie przystajg do rzeczywistosci.

Odwolujacy podsumowat uzasadnienie zarzutoéw nr 3 i 4 odwotania w ten sposéb, ze z uwagi na duzg niejasnosc¢
i nieprecyzyjno$¢ wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum ENERIS oraz catkowity
brak przedstawienia przez Konsorcjum, jakie zatozenia poczynito konstruujgc wyjasnienia razgco niskiej ceny, a w
szczegolnosci ze Konsorcjum ENERIS w zaden sposoéb nie wyjasnito poszczegdinych pozyciji i kwot przyjetych w tabeli
w ,Szczegotowej kalkulacji kosztow” — na wady ztozonych wyjasnien mozna patrze¢ pod réznymi katami, w ukladzie
wieloaspektowym, nieraz te linie argumentacji bedg sie tez przecina¢. Jego zdaniem Konsorcjum ENERIS nie wywigzato
sie w sposob nalezyty z wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, co powinno bylo skutkowac odrzuceniem ziozonej przez nie oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 odwotania dotyczgcego popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji oraz zarzutu nr 6
odwotania dotyczgcego naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wykonawca M.
wskazat, ze w zwigzku z przedstawionymi wyliczeniami ztozenie oferty z tak wskazang ceng stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry wskazuje, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towaréw lub ustug
ponizej kosztoéw ich wytworzenia lub Swiadczenia (albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu) w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Aby mozliwe bylo popetnienie tego czynu konieczne jest spetnienie 3 przestanek, tj. nastepuje sprzedaz
ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia, nastepuje utrudnienie dostepu do rynku, a celem tego dziatania jest eliminowanie
innych przedsigbiorcéw z rynku.

Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie wszystkie te przestanki zostaty spetnione. Po pierwsze, cena
ustugi nie pokrywa jej kosztow, w zwigzku z czym mamy do czynienia z probg sprzedania ustug ponizej kosztéw ich
Swiadczenia. Po drugie, dziatanie takie powoduje utrudnienie dostepu do rynku, poniewaz — jak sie wskazuje w literaturze
prawniczej —,utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych skutki czynéw
Zmaterializowaty sie w postaci realnej szkody ich adresatow (np. utrata klientéw i zmniejszenie obrotdw na skutek
zastosowania przez konkurencje sprzedazy produktéw ponizej kosztéw). Komentowany przepis nie zawiera natomiast
Zadnych okreslen sugerujgcych, ze dla dokonania utrudniania dostepu do rynku konieczne jest osiggniecie jakiego$
skutku. Co wiecej, idea ochrony przystugujgcej na mocy komentowanej ustawy polega na "zapobieganiu i zwalczaniu"
nieuczciwej konkurencji (art. 1 u.z.n.k.), a sam czyn podlega ustawie nie tylko, jesli narusza interes przedsiebiorcy lub
klienta, ale takze jeSli mu zagraza (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Z powyzszego wynika, ze dla zrealizowania utrudniania dostepu
do rynku wystarczajgce jest samo podjecie dziatan, ktdre zgodnie z do$wiadczeniem Zyciowym, zasadami prowadzenia
obrotu gospodarczego i prawidfowo$ciami rynkowymi sg zdolne, chociazby potencjalnie, do wywotania zakfocen (np.
wystawienie na sprzedaz produktow po cenie nizszej niz koszty przedsiebiorcy, mato skuteczne rynkowo wymuszanie na
klientach dokonania odpowiedniego wyboru)” (tak M. Sieradzka (red.), M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 15). Po trzecie, dziatanie takie ma na celu eliminacje
konkurencji z rynku, poniewaz zdaniem Odwotujgcego nie mozna wyobrazi¢ sobie innego celu zaoferowania
Swiadczenia ustug po cenie znacznie zanizonej w stosunku do kosztu, niz che¢ osiagniecia dtugofalowego planu jakim
jest doprowadzenie do eliminacji konkurenciji.



Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze postepowanie Zamawiajgcego polegajgce na nierzetelnej ocenie wyjasnien
Konsorcjum ENERIS, ktéra w szczego6lnosci przejawiata sie w niezauwazeniu przez Zwigzek Miedzygminny szeregu
pominie¢ i niespdjnosci w tresci wyjasnien, uzasadnia twierdzenie, Ze naruszona zostata zasada uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow. Wedlug Odwotujgcego nie moze byé uznane za wiasciwe postepowanie
instytucji zamawiajgcej sprowadzajgce sie do bezkrytycznej i bezrefleksyjnej akceptaciji wyjasnien Konsorcjum ENERIS
w sytuacji, gdy ich rzetelna ocena prowadzitaby do konieczno$ci uznania, Zze nie zostato wykazane, ani tym bardziej
udowodnione, ze oferta ztozona przez Konsorcjum ENERIS nie zawiera razgco niskiej ceny.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz zlozone na
rozprawie, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, gdyz nie ziscila sie zadna
wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka uniemozliwiajgca merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu wykonawcy M. w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP.

Izbie stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego do postepowania
odwotawczego przez Konsorcjum ENERIS, albowiem zostato ono ztozone w przewidzianym przepisami prawa terminie,
Konsorcjum wykazato swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, zas samo zgtoszenie nie
zawierato zadnych wad formalnych.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowisko prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, a takze wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia
28 lutego 2024 r. oraz stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w jego piSmie z dnia 28 lutego 2024
r.

Izba wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z nastepujgcych dokumentéw stanowigcych zataczniki do pism stron i uczestnika oraz dokumentéw
przestanych do Izby drogg e-mailowa:

- Cennik ZGOK Balin obowigzujgcy w 2024 r.,
- Wyciag z cennika ZGK Bolestaw obowigzujacy w 2024 r.,
- Wyciag z faktury VAT nr FA/60/08/2023,

- Wyciag z faktury VAT nr 249/10/2023,

- Wyciag z faktury VAT nr 208/12/2023,

- Faktura VAT nr FA/22/12/2023/2tOM,

- Faktura VAT nr FA/38/01/2024/ZL OM,

- Faktura VAT nr FA/27/01/2023/ZLOM,

— Faktura VAT nr FA/33/02/2023/ZL.OM,

- Faktura VAT nr FA/34/03/2023/ZLOM,

- Faktura VAT nr FA/48/11/2023/ZLOM,

- Faktura VAT nr FA/35/12/2023/ZtOM,

- Zbiorcze zestawienie ilosci odpaddw 2023,
- Tabela kalkulacyjna Odwotujgcego,

- Weryfikacja Kalkulacji RNC przedstawionej przez wykonawcow ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o.o.
Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0.,



- Raporty dzienne — zestawienie ilosci odebranych odpadéw z PSZOK-éw na terenie gmin Zwigzku Miedzygminnego
»,Gospodarka Komunalna” w Chrzanowie za okres styczen — grudzien 2023 r.

Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dowoddw ziozonych do akt sprawy odwotawczej, jednakze dowody
zlozone przez Odwotujgcego nie mialy istotnego znaczenia dla rozpoznania tej sprawy, albowiem ztozone faktury VAT
pochodzgce od kontrahentow Odwolujgcego, cenniki czy wiasna tabela kalkulacyjna Odwotujagcego majg stanowic
kontrast dla tabeli Konsorcjum ENERIS ujetej w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, nie podwazyly kalkulacji wykonania
ustugi przyjetej przez Konsorcjum ENERIS.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ przedmiot zamoéwienia obejmuje:

1) odbieranie odpadéw komunalnych z trzech Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK’
potozonych po jednym na terenie gminy Chrzanéw, Libigz oraz Trzebinia,

2) transport i zagospodarowanie wszystkich zebranych w tych PSZOK-ach odpadow,

3) wyposazenie trzech (kazdego z osobna) PSZOK w kontenery i pojemniki na odpady dostarczane przez mieszkancéw
do danego PSZOK.

Szczegbtowy opis zamdwienia zostat okreslony w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcym Zatacznik nr 8 do
SWZ (rozdziat IV ust. 2 SWZ2).

Oferty w postepowaniu ztozylo 3 wykonawcow:
1) Konsorcjum ENERIS na kwote 3 365 166 zt 60 gr brutto,
2) Wykonawca MIKO 4 540 595 zt 94 gr brutto,

3) Wykonawca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU ,Rucki” T.R. z siedzibg w Trzebini na kwote
7 255 119 zt 51 gr brutto.

Zamawiajgcy w dniu 28 listopada 2023 r. — uznajagc, ze cena ofertowa brutto zawarta w ofercie Konsorcjum
ENERIS jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postgpowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu — wezwat Konsorcjum ENERISha podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP do zlozenia
wyjasnien, w tym zitozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej oraz cen jednostkowych zawartych w
Formularzu kalkulacyjnym, a w szczegdlno$ci do cen ujetych w pozycjach: 1 — odpad o kodzie 15 01 01, 7 — odpad o
kodzie 15 01 07, 9 — odpad o kodzie 15 01 10, 11 — odpad o kodzie 16 01 03, 12 — odpady o kodzie 17 01 01, 18 — odpad
o kodzie 17 02 02, 21 — odpad o kodzie 17 09 04, 24 — odpad o kodzie 20 01 10, 25 — odpad o kodzie 20 01 11, 35 —
odpad o kodzie 20 01 28, 46 — odpad o kodzie 20 02 01 oraz 47 — odpad o kodzie 20 03 07, ktére w opinii Zamawiajgcego
wydawaly sie razgco niskie i budzity jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajacy podat, ze w wyjasnieniach nalezy wykazac, ze
ceny jednostkowe zawierajg wszystkie niezbedne do realizacji zaméwienia elementy, w tym m. in. koszty odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadow, koszty pracownicze (zgodne z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego), koszty zwigzane z eksploatacjg pojazdéw odbierajgcych odpady oraz inne,
niezbedne elementy.

Konsorcjum ENERIS w dniu 5 grudnia 2023 r. udzielto na wezwanie Zamawiajgcego wyjadnien. Konsorcjum
potwierdzito, ze cena oferty uwzglednia wszelkie koszty wynikajgce z wymagan Zamawiajgcego, zakresu

przedmiotowego zaméwienia, w tym koszt odbioru i transportu odpadéw zebranych w PSZOK do odpowiednich
instalacji, koszty posiadania i prowadzenia bazy magazynowo-transportowej, koszty wyposazenia PSZOK-éw w
pojemniki i kontenery, a takze aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz specyfiki i kosztéw pracy, przez co

stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostata skalkulowana na razgco niskim poziomie. Jednocze$nie Konsorcjum ENERIS
przedstawito Zamawiajgcemu szczegdtowe wyjasnienia oraz dowody potwierdzajgce prawidtowos¢ przedstawionej

kalkulacji. Do wyjasnien zostaly zalgczone dowody w postaci: szczegotowej kalkulacji kosztéw, ofert skupu sttuczki

szklanej, oferty ENERIS PROECO Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy na unieszkodliwianit
odpadéw niebezpiecznych, umowy o prace na stanowiskach kierowcy, fadowacza i sortowacza, dowody rejestracyjne

pojazdow przewidzianych do obstugi zaméwienia, faktury VAT za zakup paliwa, faktury za zakup konteneréw i

pojemnikéw, Certyfikaty ISO 14001 i ISO 9001.



Konsorcjum ENERIS wskazato, ze nie jest mu znany podziat kwoty przeznaczonej na realizacjg zamowienia na
poszczegdlne frakcje odpaddw, poniewaz Zamawiajgcy nie podat takiej informacji przed otwarciem ofert w postepowaniu
o udzielenie zamowienia, w zwigzku z tym nie jest mozliwe odniesienie sie do relacji ceny ofertowej wykonawcy do
szacunkowej wartosci poszczegdlnych czesci skladowych zaméwienia. Konsorcjum potwierdzito, ze skalkulowana na
dzien sktadania ofert cena ofertowa zawierata wszelkie elementy niezbedne do nalezytej realizacji Zamoéwienia, na dowdd
czego skiada ponizsze wyjasnienia wraz z kalkulacjg kosztéw oraz dowodami. Szczegotowe kalkulacje zostaty
przeprowadzone w oparciu 0 wymogi opisane przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia oraz
doswiadczenie nabyte w $wiadczeniu ustug odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych na rzecz
Zamawiajgcego. Konsorcjum uwzglednito w przedstawionej kalkulacji nastepujgce elementy kosztotworcze:

1) koszty transportu, w tym koszty zuzycia paliwa, uwzgledniajgce $rednig mase odpadéw w jednym pojemniku, mase
odpadéw jakg mozna odebraé jednym pojazdem oraz odlegtosci miedzy PSZOK a instalacja, a takze czestotliwo$é
odbioru,

2) koszty wynagrodzenia oséb przewidzianych do realizacji zamoéwienia oraz wszelkie koszty posrednie zwigzane z ich
praca, w tym koszty zatrudnienia, koszty pracodawcy, urlopy, zwolnienia lekarskie, z uwzglednieniem czasu
niezbednego na odebranie przetransportowanie odpadéw oraz czestotliwosé wykonywanej ustugi,

3) koszty sprzetu i jego amortyzacji, przy czym Konsorcjum zaznaczyto, ze dysponuje sprzetem, pozwalajgcym na
wykonania zamowienia, ktory zostat zakupiony i byh, a takze bedzie wykorzystywany do wykonywania innych zamowien,
narzedzia i urzadzenia nie przechodzg na wiasnos¢ Zamawiajgcego, zatem minimalny rzeczywisty koszt w tym zakresie
to koszt ich amortyzacji,

4) koszty amortyzacji pojemnikéw i konteneréw,

5) koszty operacyjne Konsorcjum, w tym powierzchni biurowej, koszty utrzymania bazy transportowej, koszty zarzadu,
koszty przygotowania oferty,

6) zysk i ryzyko wykonawcy, w podziale na poszczegoéine frakcje odpadéw, w tym obiektywne czynniki wptywajgce na
korzystne warunki realizacji zamowienia przez Konsorcjum.

Nastepnie Konsorcjum ENERIS omowito w swoich wyjasnieniach obiektywne czynniki wptywajgce na korzystne warunki
realizacji zamowienia oraz oSwiadczyto, ze wykona w sposob prawidtowy i zgodny z ofertg ustugi wskazane przez

Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, przy zachowaniu najwyzszych standardéw obowigzujgcych podczas
realizacji zamowien tego typu:

1) Wiedza i doswiadczenie Konsorcjum — znajomos¢ szczegbtowych warunkéw realizacji zamowienia.

Konsorcjum ENERIS korzysta z wieloletniego doswiadczenia nabytego w realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego.
Doswiadczenie w realizacji zamowienia na rzecz Zamawiajgcego na terenie gmin Chrzanéw, Trzebinia i Libigz, pozwolito
Konsorcjum ENERIS na dokonanie precyzyjnego okreslenia parametréw $wiadczenia ustugi, a co za tym idzie bardzo
precyzyjne ustalenie kosztéw ustugi w oparciu o te czynniki.

2) Koszty zagospodarowania odpadéw — bliskos¢ instalacji Wykonawcy, zagospodarowanie odpadéw w instalacjach
Wykonawcy oraz mozliwos¢ sprzedazy surowcow.

Wykonawca skalkulowat przekazanie odpadéw odebranych w ramach zaméwienia do wiasnych instalacji, dzieki czemu

stawki za zagospodarowanie odpadéw poszczegolnych frakcji sg korzystniejsze niz stawki wolnorynkowe. Wykonawca

dysponuje wlasnymi instalacjami, w tym instalacjg komunalng Zakladu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Balinie oraz Zaktadem ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Spétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig w Siemianowicach Slaskich oraz bazg magazynowg w Jaworznie. Dodatkowo, w
ramach wspotpracy spétek nalezacych do Grupy Kapitatowej ENERIS wykonawca przewidziat przekazanie czesci
odpadoéw niebezpiecznych do instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw, nalezgcej do ENERIS PROECO Spétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy, zapewniajgc tym samym zoptymalizowane rozwigzania w zakresie

gospodarowania odpadami oraz korzystne warunki zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych. Zagospodarowanie

wskazanych frakcji odpadoéw, w odniesieniu do ktdérych Zamawiajacy powzigt watpliwosci, wykonawca skalkulowat w

oparciu o korzystne warunki zagospodarowania odpadoéw, {j.:

2.1) Zagospodarowanie odpadow — Zaktad ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialno$cig w Siemianowicach Slagskich.

Wykonawca skalkulowat transport czesci strumienia odpadéw odebranych z PSZOK-éw, tj.:

1 — odpady o kodzie 15 01 01 - Opakowania z papieru i tektury,



7 — odpady o kodzie 15 01 07 - Opakowania ze szkta,
18 — odpady o kodzie 17 02 02 — Szkto

do instalacji Zakladu ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Siemianowicach Slgskich.

Wykonawca posiada réwniez baze w Jaworznie, dla ktorejf ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig posiada decyzje na zbieranie wskazanych kodéw odpadéw. Wykonawca przewiduje zbieranie
odpaddéw pod wskazanym adresem, znajdujgcym sie w odlegtosci zaledwie kilkunastu kilometrow od lokalizacji PSZOK-
ow, z ktorych wykonawca bedzie zobowigzany odbiera¢ odpady, co w znacznym stopniu ogranicza koszty transportu
odpaddéw, pozwala na zwigkszenie efektywnosci pracy, eliminacje dodatkowych kosztéw paliwa i optat drogowych.
Jednoczes$nie wykonawca przewidziat zagospodarowanie odpaddéw we wiasnej instalacji, nie ponosi wiec dodatkowych
kosztow zwigzanych z tym procesem, takich jak marza instalacji zewnetrznej. Dodatkowo wykonawca uwzglednit w
kalkulacji dodatkowy przychod ze sprzedazy surowcow, w tym w szczegolnosci szkta. Poziom odzysku tego surowca
jest najwyzszy i wynosi ok. 80%. Wykonawca nie ponosi kosztu zagospodarowania tej frakcji, a wrecz jest w stanie
uzyskac¢ dodatkowy dochdd ze sprzedazy. Ceny skupu szklfa negocjowane sg indywidualnie i w zaleznosci od jakosci i
ilosci surowca osiggajg wartos¢ od 150 zt 00 gr netto/Mg do 400 zt 00 gr netto/Mg.

2.2 ) Zagospodarowanie odpadow — Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Balinie.

Wykonawca skalkulowat transport czesci strumienia odpadéw odebranych z PSZOK-éw, {j.:
11 — odpady o kodzie 16 01 03 - Zuzyte opony,
12 — odpady o kodzie 17 01 01 - Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontow,

21 — odpady o kodzie 17 09 04 - Zmieszane odpady z budowy, remontu i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17
0902i170903,

24 — odpady o kodzie 20 01 10 - Odziez,

25 — odpady o kodzie 20 01 11 - Tekstylia,

46 — odpady o kodzie 20 02 01 - Odpady ulegajgce biodegradacji,

47 — odpady o kodzie 20 03 07 - Odpady wielkogabarytowe,

do instalacji Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Balinie.
Instalacja partnera Konsorcjum zlokalizowana jest w Balinie, tj. na terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Gospodarka
Komunalna”, co poprzez jej bliskos§¢ umozliwia zminimalizowanie kosztdéw transportu odpadéw do instalaciji, a co stanowi

istotny element kosztotwoérczy. Niewielka odleglos¢ do instalacji w Balinie, pozwolita Konsorcjum na znaczgce
ograniczenie kosztdéw transportu, zwiekszenie efektywnosci pracy, eliminacje dodatkowych kosztow paliwa i optat

drogowych. Wplywa to takze na ostateczny koszt pracy, poprzez znaczace ograniczenie liczby godzin pracy

pracownikéw, zwigzanych z wykonaniem odbioréw odpadow.

2.3) Zagospodarowanie odpaddéw niebezpiecznych w instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw, nalezacej do

ENERIS PRECO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bydgoszczy.

Wykonawca skalkulowat transport czesci strumienia odpadéw odebranych z PSZOK-6w, {j.:

9 — odpady o kodzie 15 01 10 - Opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi
zanieczyszczone (np. $rodkami ochrony roslin i Il klasy toksycznosci - bardzo toksyczne i toksyczne),

35 — odpady o kodzie 20 01 28 - Farby, tusze, kleje inne niz wymienione w 20 01 27, do instalacji termicznego
przeksztatcania odpaddw, nalezacej do ENERIS PROECO Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bydgoszczy,
dzieki czemu uzyskat korzystne warunku utylizacji odpadoéw niebezpiecznych.

Sam koszt paliwa zostat skalkulowany w oparciu o obecne ceny paliw, z uwzglednieniem mozliwych do przewidzenia

wahan cen, na podstawie faktur oraz informacji na temat cen hurtowych paliw. Wykorzystanie przez Konsorcjum

ENERIS wtasnych instalacji gwarantuje zagospodarowanie odpadéw w catym okresie realizacji zaméwienia, w mozliwie
najblizszej instalacji, co ogranicza ryzyka wykonawcy, oraz gwarantuje najnizsze koszty operacyjne transportu odpadéw

do instalacji.

3) Koszty zatrudnienia — pracownicy zatrudnieni przez wykonawce do realizacji zamdwienia na rzecz Zwigzku
Miedzygminnego ,Gospodarka Komunalna”.

Zgodnie z wymogiem wskazanym w rozdziale V SWZ o nazwie: ,Wymagania dotyczgce zatrudnienia” Zamawiajgcy



wymaga zatrudnienia przez wykonawce Ilub podwykonawce na podstawie stosunku pracy, w catym okresie
obowigzywania Umowy, oséb wykonujgcych czynno$ci bezposrednio zwigzane realizacjg przedmiotu zamowienia, czyli:
kierowcow (kierowanie samochodami przystosowanymi do przewozu odpadéw) oraz pracownikow fizycznych —
zatadunek i roztadunek pojemnikéw z odpadami.

Konsorcjum ENERIS oswiadczyto, Ze spetnia wskazany warunek, a ztozona przez nie oferta jest zgodna z przepisami, w
tym przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy i zabezpieczenia spotecznego, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, ktérego wysoko$¢ w 2024 r. bedzie wynosié: od
dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 30 czerwca 2024 r. — 4 242 zt 00 gr brutto, a od dnia 1 lipca 2024 r. do dnia 31 grudnia
2024 r. — 4 300 zt 00 gr brutto.

Wykonawca zatgczyt przykladowe umowy o prace i oSwiadczyt, ze w kwocie wynagrodzenia, ujetego w wycenie
ofertowej, uwzglednione zostaty wszystkie wymagane koszty zatrudnienia, obejmujgce w szczegdlnosci: state
wynagrodzenie w kazdym miesigcu, sktadki spoteczne pracownika, skitadke emerytalng, sktadke rentowa, sktadke
chorobowa, sktadke zdrowotng oraz zaliczke na podatek. Wszystkie osoby przewidziane do realizacji zaméwienia
zatrudnione sg na podstawie uméw o prace. Szczegbtowe zatozenia zwigzane z kosztami pracy zostaty przedstawione
w Szczegotowej kalkulacji kosztow.

4) Koszty transportu odpadéw — wtasne pojazdy wykonawcy, przeznaczone do obstugi zamowienia.

Konsorcjum ENERIS wyjasnito, ze dla ustug jak ta objeta zamowieniem, kalkulacja kosztéw transportu oparta jest przede
wszystkim na: kosztach pojazdéw, kosztach zuzytego paliwa, kosztach pracy osob skierowanych od wykonania
zamobwienia, kosztow przetwarzania i zagospodarowania odpadéw w instalacjach.

Koszty paliwa, stanowigce istotny koszt transportu odpadéw, uzaleznione sg od ilosci kilometréw jakie przemierza pojazd
odbierajgcy odpady od miejsc ich odbioru do instalacji. Wykonawca dysponuje pojazdami niezbednymi do realizacji
przedmiotu zamodwienia. Podczas kalkulacji ceny oferty Konsorcjum ENERIS uwzglednito koszty amortyzacji,
eksploatacji pojazddéw oraz zuzycie paliwa w zwigzku z realizacjg zamowienia w oparciu o stawki rynkowe, aktualne na
dzien sktadania ofert, z uwzglednieniem ewentualnych wahan cen jakie mogg wystgpi¢ w okresie Swiadczenia ustugi.
Oszczednosci zwigzane sg z brakiem kosztéw zakupu pojazdow, co powoduje, ze wykonawca faktycznie ponosi tylko
koszty biezacej eksploatacji i amortyzacji pojazddw. Wykonawca juz na etapie kalkulacji mogt odnies¢ sie do
rzeczywistego wykorzystania pojazdéw, kalkulujgc wytgcznie realny koszt zaangazowania pojazdow do wykonania
zamowienia. Optymalizacja wykorzystania pojazdéw pozwala na zmniejszenie kosztow zwigzanych z kierowaniem do
wykonania zamoéwienia wigkszej liczby pojazdéw, co wptywa na koniecznos¢ wkalkulowania kosztow ich amortyzaciji,
wyposazenia, obsady itp.

5) Koszty gromadzenia odpaddéw — pojemniki nalezgce do Wykonawcy.

Konsorcjum ENERIS dysponuje wiasnymi kontenerami i pojemnikami, zgodnie z wymogami postawionymi przez
Zamawiajgcego. Kontenery i pojemniki sg juz zamortyzowane i znajdujg sie w dobrym stanie technicznym. Wykonawca
uwzglednit w wycenie ofertowej koszty amortyzaciji kontenerdw i pojemnikéw, na dowod czego przediozyt dowody zakupu

kontenerow i pojemnikow.

6) Zarzadzanie procesem $wiadczonych ustug.

Konsorcjum ENERIS wskazato, ze Swiadczy usiugi na najwyzszym poziomie, korzystajgc z dotychczasowych
do$wiadczen, pozyskanej wiedzy oraz nowoczesnych narzedzi, w oparciu o wdrozone procedury, majgce na celu
poprawne postepowanie z odebranymi odpadami oraz terminowe i nalezyte wykonanie $wiadczonych ustug. Nalezacy do
Grupy Kapitatowej ENERIS lider Konsorcjum — ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Spdtka z ograniczor
odpowiedzialnoscig oraz partner Konsorcjum — Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig korzystajg ze zintegrowanych systemow zarzgdzania, zgodnych z ISO 9001 oraz ISO 14001. W
szczegolnosci jakos¢ Swiadczonych ustug kontrolowana jest w obszarach takich jak: 1) organizacja pracy, zgodnie z
wdrozong procedurg odbioru odpadéw, 2) ochrona $rodowiskowa, zgodnie z wdrozong procedurg zarzgdzania
aspektami Srodowiskowymi, 3) bezpieczenstwo pracy, zgodnie z wdrozong Procedurg BHP. Stosowanie
wypracowanych procedur oraz optymalizacja proces6w biznesowych, obejmujagca w szczegdlnosci: 1) efektywne
wykorzystywanie posiadanych zasobow, 2) zapewnienie spojnosci proceséw poprzez dostosowanie ich do struktury
organizacyjnej i wyeliminowanie zbednych dziatan, co pozwala na obnizenie kosztéw operacyjnych, 3) zbudowanie bazy
stalych podwykonawcéw, 4) utrzymywanie wysokiej jakoSci oferowanych ustug, co pozwala na obnizenie kosztow
zwigzanych z procesem reklamacyjnym, 5) wdrozenie niezbednych zmian w strukturze firmy, prowadzacych do



zwiekszenia jej konkurencyjno$sci na rynku — wptywa na usprawnienie dziatan, co przektada sie wprost na ograniczenie
kosztow. Tym samym oferta Konsorcjum ENERIS zawiera wszystkie elementy niezbedne do nalezytego wykonania
czesci nr | zamdwienia oraz zostata skalkulowana zgodnie z przepisami dotyczgacymi gospodarki odpadami, ochrony
Srodowiska oraz BHP.

Lider Konsorcjum — ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w ramact
petionej funkciji jest odpowiedzialna za nalezyte stosowanie procedur w ramach Konsorcjum utworzonego na potrzeby

udzialu w przetargu oraz realizacji zamowienia. Wykorzystanie wdrozonych procedur pozwala na efektywng organizacje

wykonywania ustugi, ktéra gwarantuje sprawne zarzgdzanie procesem realizacji zamowienia, pozwalajagc na

zmniejszenie kosztéw. W ocenie Konsorcjum ENERIS zatagczone dowody potwierdzajg, ze wycena kosztow zostata
wykonana w oparciu o stawki rynkowe, aktualne na dzien sktadania ofert przepisy prawa oraz gwarantuje zysk.

Ostatecznie w dniu 2 lutego 2024 r. za oferte najkorzystniejszg w ramach czesci nr | zamoéwienia Zamawiajgcy
uznat oferte Konsorcjum ENERIS, oferta wykonawcy M. zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert,
natomiast oferta wykonawcy T.R. zostata odrzucona.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone przez
wykonawce M. i stwierdzita, ze zaden z zarzutéw odwotania nie zastuguje na uwzglednienie, zas czynnos¢ podjeta przez
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej nie jest obarczona wadami.

W wniesionym odwotaniu wykonawca M. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
PZP i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii:

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych,

- art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznoSci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére
nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,

- art. 224 ust. 5 ustawy PZP, wedtug ktdérego obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, ktory stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, zgodnie z kiérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- art. 16 pkt 2 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposoéb przejrzysty,

— art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wedlug ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta,

- art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w Swietle ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych



przedsiebiorcow.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania Izba rozpoznajgc wnioski Zamawiajgcego i uczestnika postepowania
odwotawczego o jego odrzucenie z powodu wniesienia po terminie przewidzianym w ustawie PZP nie stwierdzita
wynikajgcej z art. 528 pkt 3 ustawy PZP podstawy do jego odrzucenia. Zarzut nr 1 odwotania odnosit sie¢ do zaniechania
wezwania Konsorcjum ENERIS do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w odniesieniu dacen jednostkowych
wskazanych w tresci Zatgcznika nr 1A do SWZ — Formularzu kalkulacyjnym ceny ofertowejw Cze$ci A w pozycjach: Lp.
8, 10, 15, 16, 20, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 41, 44 oraz w Czesci B w pozycji Lp. 1. Przedmiotem
zarzutu nie bylo zatem kwestionowanie prawidtowosci czynno$ci wezwania dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 28
listopada 2023 r., tylko Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten niezaleznie od wezwania Konsorcjum ENERIS do
udzielenia wyjasnien w zakresie 12 koddéw odpaddéw zaniechat wyraznego wezwania tego Konsorcjum do wyjasnien
takze w zakresie dodatkowych 21 kodow odpadoéw, ktdérych wycena ustugi jego zdaniem zostata w sposéb razgcy
zanizona. W zwigzku z tym za date, od ktérej nalezy liczy¢ termin na wniesienie odwotania na zaniechanie czynnosci,
nalezy co do zasady uznac dzien poinformowania wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. W
zwigzku z tym whnioski Zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego sam zarzut byt niezasadny. Odwolujacy uwaza, ze Zamawiajgcy w toku procedury
weryfikacji oferty Konsorcjum ENERIS pod katem razgco niskiej ceny powinien byt réwniez wezwac to Konsorcjum do
udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia czesci cen jednostkowych wskazanych w tresci Zatgcznika nr 1A do SWZ —
Formularza kalkulacyjnego ceny ofertowej takze w odniesieniu do kolejnych 21 pozycji, tj. w Czesci A —pozycje: Lp. 8,
10, 15, 16, 20, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 41, 44 oraz w Czesci B — pozycja Lp. 1. Nalezy podnies¢,
ze wywodzenie przez wykonawce M. obowigzku wezwania Konsorcjum ENERIS do wyjasnien takze co do dodatkowych
21 pozycji z Zatgcznika nr 1A do SWZ jest nieuprawnione w $Swietle regulacji art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP. Po pierwsze
w $wietle art. 224 ust. 1 ustawy PZP obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania w sprawie wyjasnien dotyczacych
zaoferowanych cen lub kosztéw materializuje sie dopiero wtedy, gdy, po pierwsze powstajg u Zamawiajgcego
uzasadnione okolicznosciami sprawy watpliwosci, czy dany wykonawca za zaoferowang cene bedzie w stanie
zrealizowa¢ zamowienie bez ponoszenia strat, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji postepowania i
jednoczesnie, po drugie, te jego uzasadnione watpliwosci muszg dotyczy¢ catej ceny lub kosztéw albo ich istotnych
czedci sktadowych. Z treSci dokumentacji postepowania wynika natomiast, Zze te odpady komunalne o 21 kodach, ktére w
swoim $rodku ochrony prawnej zakwestionowat Odwolujgcy, dotyczg marginalnej czesci zamoéwienia, nie wiecej niz 3%.
Ciezko zatem uznac¢, aby ceny jednostkowe zaoferowane za ustuge odbioru, transportu oraz zagospodarowania tych 21
rodzajow rzadko wystepujgcych w praktyce odpaddéw stanowity istotng cze§¢ zamdwienia wymagajgcg wyjadnien w
Swietle regulaciji art. 224 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

Majgc powyzsze na uwadze Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut nr 1 odwotania dotyczacy
naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP by}
nieuzasadniony.

W ocenie Izby takze alternatywnie sformutowany zarzut nr 2 odwotania nie moze by¢ uznany za uzasadniony. O
ile w zarzucie nr 1 odwotania wykonawca M. twierdzit, iz 21 kodéw odpaddéw powinno obowigzkowo byé objete
wyjasnieniami Konsorcjum ENERIS, to w zarzucie nr 2 Odwolujgcy zaprezentowat odmienng interpretacje stanu
faktycznego sprawy, tj. ze z samego sposobu sformutowania wezwania, w tym z uzycia zwrotu ,w szczegdlnosci’,
mozna wysnu¢ wniosek, iz Zamawiajgcy oczekiwat jednak ustosunkowania sie do sposobu wyceny zamowienia
publicznego w zakresie wszystkich rodzajow odpadow. W ocenie Izby, cho¢ Zamawiajgcy uzyt w wezwaniu zwrotu
mogacego literalnie wskazywaC na przyktadowe wyliczenie, to jednakze biorgc pod uwage catoksztatt okoliczno$ci
sprawy, jak réwniez samo powotanie sie przez Zamawiajgcego na art. 224 ust. 1 ustawy PZP jako podstawe prawng
wezwania, wskazuje to niewatpliwie na to, Zze jego jedyng intencjg byto zgdanie wyjasnienia sposobu wycenienia cen
jednostkowych tylko w stosunku do gtéwnych kategorii odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, a nie wszystkich
odpadow, ktérych w Swietle Zatgcznika nr 1A do SWZ bylo az 47.

Z tego tez wzgledu Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy PZP w zakresie opisanym w zarzucie nr 2 odwofania.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu odwotania dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ENERIS
pomimo tego, ze Konsorcjum to na wezwanie Zamawiajgcego zfozyto, w opinii Odwolujgcego, nierzetelne, wybiércze,
ogolnikowe i zarazem niewiarygodne wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, Izba na wstepie zauwaza, ze choé
to na wykonawcy wezwanym do wyjasnien spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska, to jednakze réwnolegle wcale nie zwalnia to wykonawce sktadajgcego odwotanie w postepowaniu z
obowigzku udowodnienia gtoszonych przez siebie twierdzen. Ustalenie czy cena ma rzeczywiscie charakter ceny



zanizonej w stopniu razgcym wymaga w kazdym przypadku dokonania konkretyzacji na tle okolicznosci faktycznych w
danym postepowaniu, przy uwzglednieniu specyfiki danego zamoéwienia.

Izba stwierdza przede wszystkim, ze kazdy wykonawca ma prawo do przyjecia wlasnych zatozen realizacji
ustugi, wiasnej kalkulacji ponoszonych kosztéw. Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposéb, aby zatozenia przyjete przez
jego konkurenta byly nierealne, catkowicie oderwane od rynkowych realiow Swiadczenia ustug w zakresie odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych, czy tez aby przyjeta kalkulacja zawierata jakieS btedy
metodologiczne, ktdére moglyby podwazac jej rzetelnos¢. Wbrew argumentaciji zawartej w odwotaniu ,Szczegdtowa
kalkulacja kosztow” Konsorcjum ENERIS drobiazgowo odnosi sie do wezwania Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2023
r. w zakresie wszystkich wymienionych w nim kategorii odpadow, tj. ujetych w Czesci A Formularza kalkulacyjnego w
pozycjach Lp.: 1 — kod odpaddéw 15 01 01, 7. — kod odpaddw 15 01 07, 9. — kod odpadow 15 01 10, 11. — kod odpaddw 16
01 03, 12. — kod odpadéw 17 01 01, 18. — kod odpaddéw 17 02 02, 21. — kod odpaddw 17 09 04, 24. — kod odpaddéw 20 01
10, 25. — kod odpadéw 20 01 11, 35. — kod odpadéw 20 01 28, 46. — kod odpadow 20 02 01, 47. — kod odpadéw 20 03 07,
do ktoérych wyjasnienia sposobu wyliczenia cen jednostkowych zostat zobligowany uczestnik postepowania
odwotawczego. Konsorcjum ENERIS zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego w odniesieniu do kazdej z frakcji odpadow
wyttumaczylo, w jaki sposob ustalito stawke ceny jednostkowej, przy uwzglednieniu kosztéw odbioru, transportu i
zagospodarowania odpaddw, kosztow pracowniczych, kosztéw paliwa (eksploatacji pojazdéw), kosztéw utrzymania
bazy, kosztéw zakupu i amortyzacji konteneréw i pojemnikdéw oraz ustalonej przez siebie marzy.

W ocenie Izby Odwotujgcy przyjat wiasne zatozenia kalkulacyjne, jako dowody ztozyt dokumenty rozliczeniowe z
wiasnymi kontrahentami i uwaza, ze to te jego dokumenty winny stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny prawidtowosci
kalkulacji Konsorcjum ENERIS. Takie podejscie nie moze jednak zastugiwaé na aprobate Izby. Cho¢ z uzasadnienia
odwotania wyraznie wybrzmiewa, ze wykonawca M. chciatby poznaé¢ duzo bardziej szczegétowe dane strony kosztowej
realizacji zamdwienia przez jego konkurenta, niemniej wedtug Izby te zaprezentowane w wyjasnieniach i zatgczonych do
wyjasnien szczegdtowej kalkulacji oraz dowodach sg wystarczajgce dla uznania, ze wybrany wykonawca podotat
obowigzkowi udzielenia petnych, rzetelnych i przekonujgcych wyjasnien.

Z uwagi na powyzsze lzba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy PZP.

Jesli chodzi o zarzut nr 4 odwotania, ktory dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ENERIS pomimo tego, ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, to gtdwnymi przyczynami postawienia tego zarzutu
odwotawczego bylo przekonanie wykonawcy M. o nierynkowosci ceny gtéwnej i cen jednostkowych, ktore zaoferowat
uczestnik postepowania odwotawczego, oraz nieuwzglednienie wszystkich pozyciji kosztowych w zakresie $wiadczenia
ustugi, ktérych zanizenia Odwotujgcy upatruje w niedoszacowaniu ilosci kurséw (przy uwzglednieniu dystansu pomiedzy
bazg transportowo-magazynowg i instalacjami, a PSZOK-ami oraz ilosci odpaddw poszczegdinych kategorii
koniecznych do transportu) oraz niskich kosztach pracy.

Zarzut ten stanowi uzupemienie zarzutu nr 3 odwotania. W ocenie Izby w zakresie tego zarzutu Odwotujgcy
poprzez przediozenie wiasnej zmodyfikowanej tabeli kalkulacyjnej opartej na szablonie tabeli zatgczonej do wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz dowodami w postaci przyktadowych faktur VAT i cennikow od swoich kontrahentéw réwniez nie
wykazat braku rynkowego charakteru ceny catkowitej, cen jednostkowych oraz ponoszonych kosztéw przyjetych przez
Konsorcjum ENERIS oraz pominiecia przez niego niektorych kosztow swiadczenia ustugi przez Konsorcjum ENERIS. V!
tym przypadku Odwotujgcy réwniez czyni wtasne zatozenia dotyczgce realizacji ustugi i probuje je przelozy¢ na sposéb
realizacji ustugi przez swojego konkurenta, pomijajgc przy tym, ze kazdy przedsiebiorca funkcjonujgcy na rynku posiada
swoje indywidualne, wtasciwe tylko jemu uwarunkowania $wiadczenia ustug wynikajace z jego unikalnego doswiadczenia
gospodarczego, sieci kontaktow biznesowych i wypracowanych na przestrzeni lat warunkéw wspotpracy z kontrahentami
oraz posiadanych zasobow oraz kadry pracowniczej. Izba nie stwierdzita rowniez, aby Konsorcjum ENERIS w swojej
kalkulacji zanizyto koszty pracy — ponizej obowigzujgcych w obu pétroczach 2024 r. stawek minimalnego wynagrodzenia
za prace i minimalnej stawki godzinowej za prace.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut nr 4 odwotania dotyczacy art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy PZP.

W odniesieniu do zarzutu nr 5 odwotania dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ENERIS z
powodu zfozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji Izba stwierdza, ze takze ten zarzut okazat sie by¢
niezasadny. Odwolujgcy w ofercie swojego konkurenta upatrywat sprzedazy ustug ponizej rzeczywistych kosztow ich
Swiadczenia, co miato sie odbywac celem eliminacji innych przedsiebiorcéw z rynku. Odwotujacy nie wykazat jednak, ze



cena za ktorg Konsorcjum ENERIS zamierza wykona¢ zamoéwienie, nie pokrywa wszystkich jej kosztow. Za miarodajne
dowody na powyzszg okolicznos¢ nie mogg stuzy¢ ani wtasne opracowania i wyliczenia O dwoltujgcego bazujgce na jego
wiasnym dos$wiadczeniu (a nie na indywidualnych zatozeniach przyjetych przez Konsorcjum ENERIS wiasciwych jego
specyfice prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej), ani ztozone przez niego liczne faktury zakupowe. W ocenie Izby
Odwolujacy nie sprostat ciezarowi dowodzenia w postepowaniu, ze poprzez ziozenie oferty z ceng nizszg od ceny
zaoferowanej przez Odwolujgcego doszto do popetnienia przez Konsorcjum ENERIS czynu nieuczciwej konkurenciji
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 6 odwofania dotyczacy przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamobwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Zarzut ten jest pochodng zarzutdbw dotyczgcych prawidtowosci oceny przez Zamawiajgcego ofert ztozonych w
postepowaniu, w tym w szczegoélnosci oceny wyjasnien Konsorcjum ENERIS w przedmiocie razgco niskiej ceny. Zatem
zarzut ten jako wynikowy wobec zarzutow wczesniejszych nie mogt podlegaé uwzglednieniu, skoro te wczesnigjsze
zarzuty odwotania dotyczgce razaco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurenciji nie zostaty przez Izbe uwzglednione.

Dlatego wiec Izba uznata za bezzasadne takze zarzuty nr 5 i 6 odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie regulacji art. 574-576
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita w cato$ci wniosek
Zamawiajgcego i w zwigzku z tym zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego w wysokosci 4 276 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie siedemdziesiagt szes¢ ztotych
zero groszy), ktére obejmowaly wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr oraz koszty dojazdu na
rozprawe w wysokosci 676 zt 00 gr.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.

PrzewodniczacCy..............ccoovveveieiicecececeeee



