Sygn. akt: KIO 378/24

WYROK

Warszawa, dnia 5 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 i 29 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 5 lutego 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S. A. z siedzibg w
Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez SIM Zagtebie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane MODULARSp. z 0.0. z

siedzibg w Zywcu

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w czesci w zakresie zarzutu nr 1 odwotania, tj.:

1.1.Ad 4) Instalacje sanitarne — Instalacja Grzewcza: a), b), ¢) w zatgczniku nr 5 do odwotania (odpowiednio poz. 5-7
w zatgczniku nr 3 do odpowiedzi na odwotanie),

1.2.Ad 5) Instalacje sanitarne — Przytgcza i Instalacja Wod-Kan: a), b), d) — zatgcznik nr

5 do odwotania (odpowiednio poz. 8, 9i 11 w zatgczniku nr 3 do odpowiedzi na odwotanie),

1.3.Ad 6) Instalacje sanitarne — Wewnetrzne: a), b), c) — zatgcznik nr 5 do odwotania (odpowiednio poz. 12, 13, 14w

zatgczniku nr 3 do odpowiedzi na odwotanie),
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

-kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych 00 groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutlem
wpisu od odwotania,

-kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych 00 groszy), poniesiong przez Zamawiajgcego SIM
Zagtebie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych),
tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego poniesionych przez Zamawiajgcego obejmujgcych
wynagrodzenie petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt 378/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy SIM Zagtebie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielnie zamoéwienia,
ktérego przedmiotem jest: ,Budowa dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych Ai B wraz z zagospodarowaniem
terenu, zjazdem

z ulicy Mjr Henryka Hubala-Dobrzanskiego, budowg przylagcza kanalizacyjnego, wodociggowego, drogg pozarowg oraz
zewnetrznymi instalacjami wewnetrznymi: wodng, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, elektrycznej, gazowej,
zlokalizowanej

w Sosnowcu, przy ul. Mjir Henryka Hubala-Dobrzanskiego”, dalej: ,,Postepowanie”.

W dniu 5 lutego 2024 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane ,DOMBUD” Spétka Akcyjna

z siedzibg w Katowicach, dalej: ,,Odwotujgcy” wniést odwotanie wobec niezgodnych

z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz zaniechan



czynnosci, do ktorych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ww. ustawy, tj.:

1. dokonanie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MODULAR sp.

z 0.0,

2. odrzucenie oferty Odwotujgcego,

3. zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty, a nastepnie zaniechanie
poprawienia w jego ofercie oczywistych omylek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek, polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci tej oferty,

4. zaniechania wezwania Wykonawcy Modular do wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych - w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego w
SWZ pkt 8.4)a)ii),

5. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ,

ewentualnie:

6. zaniechanie odrzucenia oferty Modular sp. z 0.0., mimo ze zawiera tego samego typu niescistosci w ofercie
(niezgodno$¢ kosztorysu ofertowego z przedmiarem), ktére stanowity podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego, czym
Zamawiajgcy naruszyt przepisy:

1) art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1, 2, 3 w zw. z art. 223 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - przez zaniechanie wezwania
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci jego oferty, a nastepnie zaniechanie poprawienia w jego ofercie
oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek, polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci tej oferty (zarzucane niezgodno$ci dotyczgce wypetnienia pozyciji
kosztorysowych),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tres§¢, po wykonaniu
czynnosci przewidzianych przepisami art. 223 ust. 1, art. 223 ust.

2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 3 Pzp, byta zgodna z warunkami zamoéwienia,

3) art. 107 ust. 2 i 4 w zw. z pkt. 5 SWZ — przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, ew. zaniechaniem wezwania do wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych,

4) art. 128 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Modular do wyjasnienia

i uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych - w zakresie spetniania warunku udzialu w postepowaniu,
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego w SWZ pkt 8.4)a)ii),

5) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz 17 ust. 2 Pzp - przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, po wczesniejszym bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego, bedacym nastepstwem
bezpodstawnego zaniechania wykonania wzgledem jego oferty czynno$ci przewidzianych przepisami art. 223 ust. 1, art.
223 ust. 2 pkt 1-3 w zw. z art. 223 ust. 3 Pzp - co w konsekwencji miato bezpos$redni wptyw na wynik postepowania,
Zarzut ewentualny (na wypadek uznania, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia ze wzgledu
na niezgodnosci dotyczgce wypetnienia poszczegolnych pozycji kosztorysowych zarzucone przez Zamawiajgcego, a
przepis art. 223 ust. 1i 2 Pzp nie ma tu zastosowania):

6) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia Modular sp. z 0.0., mimo ze zawiera tego samego typu
niecistosci w ofercie (kosztorysie ofertowym), kiére stanowity podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego, czyli jego
oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. ponowne badanie i oceng ofert,

4. poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 Pzp w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwotania,

5. wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

6. ewentualnie - odrzucenie oferty Wykonawcy Modular.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, SIM Zagkebie Sp. z o0.0.,, dnia 26.01.2024 r.
poinformowat Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty - Przedsiebiorstwa Budowlanego Modular sp. z o.o.
(cena ofertowa: 39 737 335,63 zt brutto) oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (cena ofertowa: 31 210 942,83 zi) w
Postepowaniu.

Stosownie do art. 223 Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest



prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

— niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o kiérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie
zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

Art. 107 ust. 2. Pzp stanowi: Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to

w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Art. 16 Pzp stanowi: Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

Art. 17 ust. 2 Pzp stanowi: Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.

Artykut 223 ust. 1 PZP stanowi podstawe zgdania przez Zamawiajgcego od Wykonawcy wyjasnien tresci ztozonych ofert,
przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen, jezeli zaistniejg
watpliwosci co do tresci oferty.

Jak wynika z tre$ci tego przepisu Zamawiajgcy moze zgda¢ wyjadnien, co prowadzi do uznania, Ze jest to uprawnienie
Zamawiajgcego, jednak w doktrynie i orzecznictwie stusznie zauwaza sie, ze brak takiego wezwania moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady rownosci. Jezeli zaniechanie doprowadzito do gorszej pozycji wykonawcy w rankingu ofert lub wrecz
do odrzucenia oferty, to wykonawca moze kwestionowac zaniechanie w drodze wniesienia srodkéw ochrony prawne;.
Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp) -
jednakze, jak wynika z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy poprawia w ofercie omylki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Odwolujacy wskazat, ze analiza obydwu przepiséw prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ma obowigzek poprawi¢ omytke w tresci oferty powodujacg jej niezgodnosé z
dokumentami zamowienia w sytuacji, gdy zachodzi przypadek okre$lony w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a wiec gdy
jej poprawa nie moze spowodowac istotnej zmiany tresci oferty.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat mozliwosci, ktére daje mu tre$¢ art. 223 ust. 1 Pzp - nie zadat od
Wykonawcy wyjasnien w powyzszym budzgcym watpliwosci zakresie tresci oferty Odwotujgcego (jak opisano powyze;j),
jak réwniez nie poprawit oferty O dwolujgcego w trybie art. 223 ust. 2 Pzp mimo, ze to byto mozliwe - co doprowadzito do
wyboru oferty Wykonawcy MODULAR sp. z 0.0., ktéra nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy Pzp oraz jest o
ponad 8,5 miliona zt drozsza od oferty Odwotujgcego.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj.
z uwagi na to, iz wedtug jego oceny tres¢ oferty jest niezgodna

z warunkami zaméwienia.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy napisat, ze ,Zgodnie z pkt 14 ppkt 2 lit. g SWZ, Zamawiajacy wymagat
dotgczenia do oferty wypetionych kosztoryséw ofertowych. Analiza przedmiotowych kosztorysow, stanowigcych
zatgcznik nr 08 do oferty Wykonawcy, wykazata szereg niezgodno$ci dotyczgcych wypetnienia poszczegdlnych pozyciji
przez Wykonawce, polegajgcych na zaproponowaniu i wycenie pozycji przedmiarowych w sposéb niezgodny

z SWZ'.

Odwolujacy podkreslit, ze w istocie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z jednego powodu — jego zdaniem
kosztorys zostat uzupetniony w sposo6b niezgodny z przedmiarami.

Odwolujacy stwierdzit, ze to niespodjne i niekonsekwentne zasady ustalone przez Zamawiajgcego co do uzupetniania
kosztorysow byty powodem zarzucanych niezgodnosci kosztorysu z przedmiarem.



Zgodnie z trescig art. 7 pkt 29 Pzp - warunkami zamdwienia sg warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W postepowaniu Zamawiajgcy okres$lit, ze podstawg obliczenia ceny sg: dokumentacja projektowa, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych, opis przedmiotu zaméwienia oraz przedmiary rob6t dotgczone do
SWZ (pkt 17 SW2).

Odwolujacy wskazat, ze w tym kontekscie nalezalo wzig¢ pod uwage fakt, ze oferenci skladajg oferty (kosztorysy
ofertowe) skalkulowane w oparciu nie tylko o przedmiar (wraz z jego niedoskonato$ciami), lecz w oparciu o catg ww.
dokumentacje, stanowigcag warunki zamoéwienia. Zatem badajgc podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp —
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia — nalezy jg kwalifikowa¢ w odniesieniu do kompletu tych dokumentéw. Z
dokumentacji technicznej wynikata konieczno$¢ prawidtowego wykonania poszczegélnych pozycji kosztorysowych i z
takg intencjg wykonawca sktada oferte - nawet jesli omytkowo w rozwinieciu pozycji kosztorysowej osobno nie wpisat
przykladowej uszczelki, jak to zarzuca Zamawiajacy - to oczywistym jest, ze uszczelka jest zaoferowana

w tej pozycji. Natomiast zadaniem Zamawiajgcego jest poprawa takiej omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz
po to ustawodawca w 2008 r. wprowadzit taki obowigzek, aby ze wzgledu na niezamierzone drobne niescistosci nie
odrzuca¢ oferty wykonawcy, ktérego zamiarem jest ztozenie oferty zgodnej z warunkami zamoéwienia, w tym z
przedmiarem robot, jak byto w tym przypadku.

Zamawiajgcy do postepowania zatgczyt przedmiary robét w wersji uproszczonej, a od Wykonawcow zgdat kosztorysow
w formie szczegbtowej, jednoczesnie odmawiajgc udostepnienia wykonawcom przedmiardw w wersji szczegolowej
(mimo wnioskéw wykonawcow zaniepokojonych niescistosciami takich kosztorysow).

Co istotne, Zamawiajgcy na etapie wyjasniania tresci SWZ, przyjat zasade, ze wykonawcy nie mogg zmieniaC opisu
pozycji kosztorysowych — za wyjatkiem tych ktére wynikajg z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania do SWZ. W
wyjasnieniach tresci SWZ - Zamawiajgcy na pytania Wykonawcéw do SWZ z dnia 01.12.2023 r. w temacie sporzgdzania
kosztorysow (mozliwosci zmian opiséw pozycji kosztorysowych) odpowiedziat nastepujgco:

Pytanie nr 37:

W zwigzku z kosztorysowym charakterem rozliczenia wnosimy o wyjasnienie i sprecyzowanie, czy Wykonawca moze
zmienia¢ podstawy naktadéw KNR zachowujgc przy tym opisy pozycji przedmiarowych fgcznie z iloSciami i jednostkami
miary?

Odpowiedz:

Nie, Zamawiajgcy dopuszcza dokonywanie zmian w kosztorysach jedynie w zakresie wynikajgcym z udzielonych
odpowiedzi.

Pytanie nr 44:

Czy zamawiajgcy dopuszcza zmiang materiatbw w pozycjach przedmiarowych poprzez wprowadzenie analogii do
pozyc;ji?

Odpowiedz:

Nie, Zamawiajgcy dopuszcza dokonywanie zmian w kosztorysach jedynie w zakresie wynikajgcym z udzielonych
odpowiedzi.

Pytanie nr 70:

Prosze o zatgczenie ,$lepych” kosztorysow szczegétowych, ma to na celu aby wszystkie materiaty, robocizna oraz
sprzet znalazly sie w kosztorysie szczegétowym, ktéry nalezy zlozyé wraz z oferta.

Odpowiedz:

ZAMAWIAJACY NIE UDOSTEPNIA SLEPYCH KOSZTORYSOW

Pytanie nr 71:

Zwigzku z tym, iz do oferty nalezy zlozy¢ kosztorysy ofertowe w wersji szczegétowej zwracamy sie z pytaniem czy
mozna zmienia¢, korygowaé podstawy i naklady pozycji kosztorysowych. Jesli nie to prosze o przestanie aktualnych
pustych kosztoryséw szczegotowych, aby unikngé odrzucenia oferty przez Inwestora.

Odpowiedz:

PATRZ ODPOWIEDZ NR 37 - Zamawiajgcy dopuszcza dokonywanie zmian w kosztorysach jedynie w zakresit
wynikajgcym z udzielonych odpowiedzi. PONADTO ZAMAWIAJACY INFORMUJE, 1Z NIE UDOSTEPNIA PUST
KOSZTORYSOW SZCZEGOtOWYCH.

Wedtug ww. odpowiedzi Zamawiajgcego, Wykonawcy nie mogli w pozycjach kosztorysowych zmieniaé podstaw
nakladéw KNR i materiatow w pozycjach przedmiarowych, mimo ze

w przedmiarze, w niektdrych pozycjach, Zamawiajacy zmienit standardowy opis KNR.

To spowodowato niespéjnosci w kosztorysach.



Zamawiajagcy w odpowiedziach na pytania zabronit modyfikacji m.in. podstaw naktadéw

i materiatow w pozycjach kosztorysowych, za wyjatkiem zmian w zakresie wynikajgcym

z udzielonych odpowiedzi (dla kwestionowanych pozycji nie byty zadawane pytania i udzielane odpowiedzi, zatem brak
zgody na ww. zmiang). Jednoczes$nie Zamawiajacy w tych pozycjach przedmiarowych zmienit opisy w stosunku do
oryginalnych opiséw wynikajgcych z Katalogow Nakladow Rzeczowych (KNR) - nie stosujgc ani zapisu ,analogia” ani
~kalkulacja indywidualna”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy musiat uznac, ze wszystkie pozycje, w ktérych Zamawiajgcy zmienit opis i nie
zmodyfikowat podstawy naktadu, nalezato uzna¢ jako ,kalkulacje indywidualne”, dla ktérych rozliczenie nastepuje na
podstawie opisu, jednostki miary oraz iloczynu ilosci i ceny jednostkowej.

Przyktadowo Zamawiajacy wskazat w Informacji o odrzuceniu oferty, jako nieprawidiowy pkt 4) ppkt a), tj.: ,Element 1
MASZYNOWNIA POMP budynek A — poz. 20, Element

1 MASZYNOWNIA POMP budynek B — poz. 20 - Wykonawca zaoferowat:

w materiale wystepujg ksztattki o nieprawidtowych Srednicach tj. dwuztgczka przejSciowa mosiezna Fi2” oraz ksztaltka
przejsciowa mosiezna fi G2"x50mm. Nalezalo wyceni¢ ksztattki oraz dwuztgczki o srednicy 80mm - Zawoér kulowy,
gwintowany Dn80".

Zamawiajgcy w pozycji tej uzyt podstawy KNR 35/217/7 (1) oraz zmodyfikowat opis: ,Zawor kulowy, gwintowany Dn80”,
gdzie oryginalny opis z Katalogu Naktadow Rzeczowych (KNR) to: ,Zawory kulowe i zwrotne przelotowe, gwintowane do
centralnego ogrzewania, zawoér Dn 50 mm, zawor kulowy”. Materialy jakie wystepujg w oryginalnym KNR to: - Zawory
kulowe przelotowe, mosiezne do wody, Fi 50 mm, - Ksztattki przejsciowe mosiezne, do rur miedzianych Fi G2"x50 mm, -
Dwuzigczka przejsciowa, mosiezna Fi 2". Natomiast materialy wystepujgce w kosztorysie Wykonawcy to: - Zawor
kulowy gwintowany Dn 80 mm, - Ksztaltki przejsciowe mosiezne, do rur miedzianych Fi G2"x50 mm, - Dwuzigczka
przej$ciowa, mosiezna Fi 2".

Wykonawca dostosowat material, o kibrym mowa w opisie do wymogdéw Zamawiajgcego, pozostawiajgc jedynie
materialy dodatkowe wynikajgce z przyjetej normy, takie jakie wystepujg w oryginalnym KNR. Biorgc pod uwage, ze
Wykonawca wycenit koszt rob6t zgodnie z opisem pozycji to oczywistym jest, ze wykonawca aby poprawnie zrealizowac
dang robote bedzie musiat uzy¢ materiatdbw montazowych o odpowiednich $rednicach (a co za tym idzie Zamawiajgcy
powinien poprawi¢ kwestionowane srednice w ramach innej omytki niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty).
Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedziach do SWZ na pytania nr 37, 44, 70 i 71 z dnia 01.12.2023 r. wykluczyt
modyfikacje m.in. podstaw nakfadéw i materiatbw w pozycjach kosztorysowych, mimo Zze zmienit opis pozyciji
przedmiarowej w stosunku do oryginalnego opisu wynikajgcego z Katalogbw Naktadéw Rzeczowych - nie stosujac
jednoczes$nie analogii czy kalkulaciji indywidualnej, co réwniez przetozyto sie na wystgpienie powyzszych omytek.

Inny przyklad wskazanej przez Zamawiajgcego ,hieprawidlowosci” w kosztorysie Odwolujgcego: pkt 1) Roboty
budowlane poz. 31, poz. 162 — Zamawiajgcy powoluje sie na swoje odpowiedzi do SWZ z dnia 01.12.2023 r. (pyt. 34) i
wnioskuje, ze ,parametry $cian, zaproponowane przez Wykonawce, nie odpowiadajg wymaganiom SWZ. Powyzsze
potwierdzajg réwniez zatgczone przez Wykonawce do oferty deklaracje wiasciwosci uzytkowych Thomas Praefab dla
przedmiotowych $cian zgodnie z ktérymi parametry zaoferowanych produktéw nie odpowiadajg wymaganiom SWZ, co
potwierdza, ze $wiadczenie zaoferowane przez Wykonawce jest Swiadczeniem odmiennym od wymaganego w SWZ.”
Podczas gdy sam Zamawiajgcy do odpowiedzi na pytania do SWZ z dnia 01.12.2023 r., zatgczyt przedmiar, w ktérym w
kwestionowanych pozycjach 31 i 162, Sciany z prefabrykatow wielkoptytowych keramzytobetonowych - opisat tak samo,
jako klasa LC 10/12 (prawdopodobnie omytka Zamawiajgcego powtorzona za przedmiarem). Analogicznie Wykonawca
omytkowo powtdrzyt w kosztorysie zapis LC10/12 zamiast LC20/22 - co nie zmienia faktu, ze jest to omytka, ktérg
nalezato poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1) (omytka pisarska) ewentualnie pkt 3) Pzp (inna omytka), bo zamiar
wyceny jest jasny — zgodnie

z wyjasnieniami do SWZ

Zamawiajgcy w razie jakichkolwiek watpliwosci co do tresci oferty miat obowigzek wezwac wykonawce do wyjasnien w
trybie art. 223 ust. 1 Pzp, czego réwniez nie dopetnit — w tej, ani w zadnej innej kwestionowanej pozycji kosztorysowe;j
(np. czy cena pozycji zawiera materiaty z opisu podstawowego pozycji kosztorysowej) - odrzucajgc oferte bez dokonania
ww. procedur przewidzianych prawem, ktére przewidziane sg wtasnie po to by nie odrzucac oferty z btahych powodoéw.
Odwolujacy wyjasnit, ze jesli zas chodzi o wspomniang ,deklaracje wtasciwosci uzytkowych” dla przedmiotowych $cian -
Wykonawca do oferty dotagczyt deklaracje odnoszacg sie do Scian o innej klasie (dla innej pozyciji kosztorysowej),
jednakze posiada deklaracje dla Scian o klasie LC 20/22 i na wezwanie Zamawiajgcego by jg uzupetnit - poniewaz
zgodnie z treScig SWZ pkt 5, jak rowniez na podstawie art. 107 ust. 2 i 4 PZP, Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac
Wykonawce do uzupetnienia ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych ewentualnie wezwac¢ do wyjasnien w tym
zakresie - czego rowniez zaniechat wbrew tresci przepiséw i postanowien SWZ. (SWZ pkt 5: ,Jezeli Wykonawca nie
zlozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne (w



szczegolnosci nie potwierdzajgc w ten sposéb réwnowaznosci oferty w zakresie opisanym w opisie przedmiotu
zamowienia) Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie”).

Odwolujacy zataczyt do odwotania zestawienie wszystkich kwestionowanych pozycji kosztorysowych w ofercie
Odwolujgcego wraz z wyjasnieniami.

Odwolujacy wskazat, ze przy ocenie charakteru niescisfosci w kosztorysie Odwolujgcego istotne jest, ze w przypadku
wiekszosci spornych pozyciji kosztorysowych Zamawiajacy

w przedmiarach robét dokonat modyfikacji (nadpisania) katalogowego opisu tych pozycji - jednak Zamawiajgcy uczynit to,
bez wyraznego oznaczenia, ze stosuje metode analogii, bgdz dokonuje analizy indywidualnej. Kosztorys ofertowy
Odwolujacego zawierat wszystkie pozycje zawarte w przedmiarze robdt Zamawiajgcego, w tozsamej tresci opisu i
kolejnosci: nie zawiera zadnych nowych pozyciji, ani braku pozycji, zachowuje przyjete przez Zamawiajgcego jednostki
miary robo6t i/lub ilosci, jak réwniez wskazane przez Zamawiajgcego podstawy ustalenia naktadéw rzeczowych oparte o
tozsame kosztorysowe normy naktadéw rzeczowych (KNR i KNNR) z ewentualnymi modyfikacjami.

Tresc¢ oferty Odwotujgcego byta zgodna z warunkami zaméwienia, a wskazane

w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty ,niezgodnosci® opisu pozycji kosztorysowych, sg co najwyzej omytkami
podlegajacymi poprawie w trybie art. 223 ust. 2 Pzp - tj. omytkami pisarskimi, rachunkowymi lub innymi omytkami
polegajgcymi na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcymi istotnych zmian w tresci oferty. Omyiki te nie rzutujg na wycene,
poniewaz w wiekszosci wskazanych pozycji (oprocz jednej omytki rachunkowej — réznica ceny: 1513,82 zt) nie rzutujg na
cene danej pozycji kosztorysowej.

Odwolujacy podkreslit, ze wycenit przedmiot zamoéwienia zgodnie z przedmiarem, tj. opisem pozycji przedmiarowej —
jedynie w rozwinieciu niektorych pozycji nie wpisat niektdrych naktadow — kiére jednak wynikajg z samej tresci
podstawowego opisu pozycji kosztorysowej. Ww. niescistosci w rozwinieciu pozyciji kosztorysowych wynikajg gtéwnie ze
zmiany podstawowego opisu pozycji kosztorysowej, przez dodanie do standardowego KNR jakichs§ modyfikacji oraz
zaznaczyt, ze we wszystkich kwestionowanych pozycjach kosztorysowych opisy sg doktadnie przepisane z
przedmiaréw. Zatem cata pozycja kosztorysowa jest wyceniona zgodnie z tytutem pozycji (w tym wszystkie naktady) —
nie$cisto$¢ pojawia sie jedynie w rozwinieciu pozyciji, a wynikajg z wyjasnien Zamawiajgcego do SWZ dotyczacych
zakazu zmiany podstaw nakladow KNR w kosztorysach.

To niespojne zasady ustalone przez Zamawiajgcego w zakresie uzupetniania kosztoryséw sg powodem zarzucanych
obecnie Odwotujgcemu niezgodnosci w kosztorysie.

Wszystkie zarzucane ,niezgodnosci” sprowadzajg sie do opiséw pozyciji kosztorysowych, ktére wg Zamawiajgcego
spowodowaly, ze tres§¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy z ww. niezgodno$ci wywiodt
rowniez nieprawidtowy wniosek, ze spowodowato to wycene tych pozyciji niezgodnie z SWZ.

W zwigzku z tym Odwolujgcy przypomniat, ze w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp podlegajg poprawie omyiki polegajgce
wiasnie na niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Wykazanie zatem ww. niezgodno$ci oferty Odwotujgcego z
dokumentami zamoéwienia samo przez sig nie Swiadczylo jeszcze o mozliwosci odrzucenia oferty ze wzgledu na tzw.
niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia. O braku mozliwosci poprawy ww. niezgodno$ci mozna bytoby moéwi¢ wylacznie
w sytuacji, gdyby poprawa doprowadzita do zmiany oferty odwotujgcego w sposéb istotny, co nie nastapito.

Zamawiajgcy jest zobligowany do poprawy réwniez omytek innych niz oczywiste pisarskie lub rachunkowe, ktére
spetniajg dwa warunki. Po pierwsze — polegajg na niezgodnosci oferty ze SWZ, po drugie — nie powodujg istotnych zmian
w tresci oferty.

W wyroku KIO z 8.1.2013 r. (KIO 2813/12) Izba potwierdza, ze pojecie istotnosci zmiany

w tresci oferty jest pojeciem nieostrym. Tym samym decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt
3 Pzp powinna by¢ podejmowana kazdorazowo

z uwzglednieniem catoksztattu indywidualnych okolicznosci sprawy, zaréwno

z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru
poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich przeprowadzenia. W orzecznictwie KIO i sadéw okregowych
konsekwentnie przyjmuje sie np. mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszgcych sie bezposrednio do ich essentialiae
negotii. Dopuszcza sie wiec mozliwo$é poprawienia samej ceny ofertowej czy okreslenia przedmiotu $wiadczenia pod
warunkiem ograniczenia zakresowego, iloSciowego czy jakosciowego tego typu zmian.

W sprawie o podobnej sytuacji faktycznej (niescistosci w opisach pozycji kosztorysowych bedgce podstawg decyzji
Zamawiajagcego o odrzuceniu oferty) Krajowa lzba Odwotawcza

w wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r. (KIO 797/23) stwierdzita, ze odrzucenie oferty na podstawie btedéw w opisie pozycji
kosztorysowych jest nieprawidtowe i nalezato je poprawia¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Izba uznata takie niescistos¢
w opisie pozycji za tzw. inne omyiki. Izba podkreslita, ze tzw. inne omytki, uregulowane w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
nie muszg charakteryzowac sig cechg oczywistosci (w przeciwienstwie do omytek pisarskich



i rachunkowych).

Ponadto zgodnie z trescig art. 233 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub o$wiadczen. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego do wyjasnien tresci
oferty tj. zadnej

z zakwestionowanej pozycji kosztorysowej, mimo ze juz z pytan do SWZ wynikato, ze bedg problemy z jednolitym
szczegGtowym opisem pozyciji kosztorysowych ze zmienionym opisem standardowym KNR - co sygnalizowali sami
Wykonawcy i wnosili o przekazanie co najmniej pustych przedmiaréw szczegotowych. Zamawiajacy z jednej strony
zmieniat podstawowe opisy pozycji przedmiarowych w stosunku do standardowych opiséw KNR, ale

z drugiej strony, wg odpowiedzi do SWZ, nie pozwalat Wykonawcom zmieni¢ opisow kosztorysowych za wyjatkiem
pozycji wyraznie wskazanych w odpowiedziach do SWZ

Na etapie oceny ofert, Zamawiajgcy najwyrazniej zmienit te zasade i uznat, ze takie zmiany opisu pozycji Wykonawca
miat jednak wprowadzi¢ — uzupetniajgc opis szczego6towy o np. niektore naktady — a brak takich zmian w opisie uznaje za
niezgodnos¢ powodujgcg odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Taki sposob prowadzenia postepowania jest sprzeczny z zasadami przygotowania

i prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wynikajgcymi z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, tj. nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania stron oraz nie jest przejrzysty. Dodatkowo, z naruszeniem art. 17
ust. 2 Pzp, prowadzi do udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Wykonawcy, na etapie przygotowania ofert, w wielu pytaniach do SWZ sygnalizowali Zamawiajgcemu (pyt. Nr 37, 44, 70,
71 z dnia 01.12.2023 r.) problem dotyczacy mozliwosci zmian materiatow, podstaw naktadéw KNR w pozycjach
przedmiarowych (przy zachowaniu opisu podstawowego) oraz wnioskowali 0 mozliwo$¢ zmian oraz o udostepnienie
kosztorysow szczegoOtowych - wiasnie po to, aby unikng¢ takich niescistosci w tresci kosztoryséw, ktére teraz
Zamawiajgcy uznaje za niezgodnosci z warunkami zamoéwienia oraz podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy kilkukrotnie bezrefleksyjnie odpowiadat jednym zdaniem, ze nie zgadza sie na dokonywanie zmian w
kosztorysach w stosunku do przedmiaru oraz odmoéwit udostepnienia szczegdlowego kosztorysu ,pustego”, co
spowodowato kwestionowane rozbieznosci w rozwinieciu opisu pozycji kosztorysowych.

Odwolujacy przypomniat, ze przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, odpowiada co do zasady przepisowi art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp z 2004 r. Regulacja art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z 2004 r. zostata wprowadzona ustawg z dnia 4 wrzesnia
2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058). Ratio legis tego przepisu to sanowanie ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego
rodzaju bteddw i omylek, ktdére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty - nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu
oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajacego sie o zamowienie.

Na powyzszg intencje ustawodawcy wskazywato uzasadnienie do ww. ustawy nowelizujgcej. ,W projekcie wprowadza
sie istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2).
Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajac jednoczesnie
zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omyfek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane rozwigzanie
przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamdwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych
ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg
odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do poprawienia w my$| ustawowo
okreslonych regut. (...). Nalezy rowniez podkresli€, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby
zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przyktadowe okolicznosci, w
ktérych bedzie dokonywat poprawy omylek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci
postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory

z wykonawcami.” Odwotujgcy wskazat, Ze dostrzezenia wymaga réwniez, ze z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wynika nie prawo a obowigzek Zamawiajgcego poprawienia omytek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z
dokumentami zamdwienia, jezeli nie powodujg one istotnych zmian w tresci oferty. Tak ogolnie sformutowana przestanka
wskazuje na pewng doze elastycznosci i uznaniowosci pozwalajgcg odniesé jg do okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego.

Przekladajagc powyzsze normy na grunt niniejszej sprawy Odwotujgcy zaznaczyt, ze kwestionowane niezgodnosci w
ofercie Odwotujacego na 2081 pozycji kosztorysowych dotknety zaledwie 37 pozycji. Na uwage zastugiwat fakt, ze fgczna
warto$¢ zakwestionowanych przez Zamawiajacego pozycji kosztorysu odwotujgcego stanowi ponizej 1 % ( 0,65%, tj. 185
755, 61 zt) ceny ofertowej catego przedmiotu zaméwienia (28 381 350 zt netto). Z pewnoscig zatem poprawienie oferty w
tym zakresie nie dotyczytoby znaczgcych finansowo pozyciji kosztorysu ofertowego Odwolujgcego.

Gdyby nawet przyjac¢, ze w kosztorysie Odwotujgcego nie ujeto tych nakladow, ktére wymienit Zamawiajgcy w Informaciji



o odrzuceniu oferty Odwotujgcego - to tgczny koszt tych naktaddw wynosi 15 451,10 zt netto - czyli 0,05% ceny ofertowej
netto. (Suma cen zakwestionowanych pozycji wg oferty Odwotujgcego: 185 755,61 zt, Suma cen zakwestionowanych
pozycji Odwotujgcego po uzupetnieniu ich cenami materiatéw z oferty Modular: 201 206,71 zt netto).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w aspekcie ilosciowym i finansowym niezgodnosci

w ofercie Odwolujgcego dotknety nieznaczgcego zakresu oferowanych robét - i to poszczegolnych naktadéw a nie catych
pozyciji kosztorysowych (réznica w cenie catej oferty - po poprawieniu ww. omytek wyniesie 1513,82 zt (omytka
rachunkowa) - na 28 381 350 zt), zatem ich poprawienie nie mogtoby istotnie zmieni¢ tresci oferty, zatem kwalifikuje sie
do poprawy w trybie art. 223 ust. 2 Pzp. Powyzsze doprowadzito do wyboru oferty drozszej

0 8 526 392,80 zt brutto.

Odwotlujacy podkreslit, ze poprawa omylek w ofercie Odwolujgcego nie doprowadzi takze do naruszenia zakazu
prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty, o ktérym mowa w art. 223 ust.
1 Pzp. Poprawa polega¢ powinna na zastgpieniu btednych opiséw szczego6towych w spornych pozycjach kosztorysow
ofertowych Odwolujgcego - poprawnymi opisami wynikajacymi z przedmiardw roboét — tak jak to nastapito wg wyroku KIO
w analogicznej sprawie z dnia 6 kwietnia 2023 r. (KIO 797/23).

W szczegdlnosci poprawa taka nie bedzie pociggata za sobg zmiany ceny w kwestionowanych pozycjach kosztorysu,
ani ogobinej ceny oferty Odwotujgcego (oprocz omytki rachunkowej — zmiana 1513,82 zt).

Odwolujacy wskazat, ze poprawa omytek w pozycjach, ktorych opisy sg faktycznie niezgodne z przedmiarem, polega¢
powinna na zastapieniu btednych opisow w spornych pozycjach kosztoryséw ofertowych Odwolujgcego - poprawnymi
opisami wynikajgcymi z przedmiarow roboét (szczegotowo opisane w Zatgczniku nr 5 do odwotania), skoro tak jak
wskazano juz wczes$niej, w przeciwienstwie do omytek z art. 223 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, omyiki uregulowane w
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie musza charakteryzowa¢ sie cechg oczywistosci. (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 6 kwietnia 2023 r. KIO 797/23)

Podstawowa zasada postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, wyrazona w art.

16 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zaméwienia w sposodb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, natomiast art. 17 ust. 2 Pzp stanowi, ze zamoéwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Charakter ogéiny tej zasady doznaje uszczego6towienia m.in. w przepisach stanowigcych
dla Zamawiajgcego obowigzki

i uprawnienia, ktérych realizacja zapewnia wykonawcom konkurowanie w warunkach réwnosci. Odwotujgcy miat zatem
prawo spodziewac sie, ze Zamawiajgcy oceniajgc oferty Wykonawcow bedzie rowno ich traktowat i rzetelnie weryfikowat
tre$¢ ztozonych ofert,

z zastosowaniem ww. zasad.

W odniesieniu do oferty wybranego Wykonawcy Modular Odwotujgcy stwierdzit, po analizie dokumentéw podmiotowych
przedstawionych przez Wykonawce Modular, Ze nie spetia on warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci
technicznej lub zawodowej, opisanego w SWZ pkt 8.4)a)ii) — dotyczacego wykazania posiadania do$wiadczenia
polegajgcego na wykonaniu:

»1 roboty budowlanej polegajacej na budowie budynku wielokondygnacyjnego wykonanego

w technologii prefabrykowanej betonowej, w ktérym 1/3 powierzchni Scian tego budynku byta wykonana z prefabrykatow
keramzytobetonowych.”

- w zwigzku z tym Odwolujgcy zarzuca naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp - przez zaniechania wezwania Wykonawcy
Modular do wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie spetniania ww. warunku udziatu w
postepowaniu przez Wykonawce Modular.

Zgodnie z art. 3 pkt 2) Prawa budowlanego jako budynek - nalezy rozumie¢ taki ,obiekt budowlany, ktéry jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach; zas
obiektem budowlanym - jest budynek, budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych”.

Art. 3 pkt 1) Prawa budowlanego zawiera natomiast definicje obiektu budowlanego — ,nalezy przez to rozumie¢ budynek,
budowle bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych”.

Robota budowlana przedstawiona przez Wykonawce Modular dla wykazania spetiania ww. warunku udziatu to:

,Budowa zespotu zabudowy ustugowej z lokalami turystyczno-wypoczynkowymi, basenem kapielowym i zespotem SPA,
lokalem mieszkalnym, garazem podziemnym, z zewnetrzng instalacjg kanalizacji sanitarnej , zewnetrzng instalacjg
wodociggowa, zewnetrzng instalacjg gazowa, zewnetrzng instalacjg kanalizacji deszczowej, zewnetrzng instalacjg
elektroenergetyczng i zagospodarowaniem terenu a takze rozbidrka istniejgcego budynku mieszkalnego na dziatce Nr
717 Obr. 6, przy ul. Wojciecha Bogustawskiego



3, 5w Swinoujsciu".

Wykonawca Modular w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z
dnia 20.12.2023 r., przedstawit List Referencyjny dotyczacy prac zwigzanych z: ,dostawg i montazem konstrukciji
budynku z elementéw prefabrykowanych

o pieciu kondygnacjach nadziemnych dla inwestycji zwigzanej z budowg zespolu zabudowy ustugowej z lokalami
turystyczno-wypoczynkowymi, basenem kgpielowym i zespotem SPA, lokalem mieszkalnym, garazem podziemnym, z
zewnetrzng instalacjg kanalizacji sanitarnej, zewnetrzng instalacjg wodociggowa, zewnetrzng instalacja gazowa,
zewnetrzng instalacjg kanalizacji deszczowej, zewnetrzng instalacjg elektroenergetyczng i zagospodarowaniem terenu a
takze rozbiorka istniejgcego budynku mieszkalnego na dziatce Nr 717 Obr. 6, przy

ul. Wojciecha Bogustawskiego 3, 5 w Swinoujsciu.

Asortyment wykonanych prac:

1) Dostawa i montaz Sciennych elementéw keramzytowych 18650 m2

2) Dostawa i montaz $ciennych elementow betonowych 28069 m2

3) Dostawa i montaz stropow prefabrykowanych 17650 m2

Warto$¢ wykonanych prac: 29,7 MPLN

Okres realizacji prac od 01.12.2022 do 01.10.2023".

Zatem zgodnie z przedstawionym Zamawiajgcemu listem referencyjnym zaméwienie to obejmowato wylgcznie prace
zwigzane z dostawg i montazem konstrukcji budynku

z elementoéw prefabrykowanych o pieciu kondygnacjach nadziemnych.

Nastepnie w dniu 10.01.2024 r. Wykonawca Modular przedstawit zmodyfikowany List referencyjny, w ktérym okreslony
byt nastepujacy zakres robot:

Zakres wykonywanych robot:

1)prace przygotowawcze,

2)roboty budowlane zwigzane z dostawg i montazem prefabrykowanych elementéw konstrukcyjnych:

a)$cienne elementy keramzytobetonowe 18.650 m2,
b)$cienne elementy betonowe 28.069 m?,

c)stropy prefabrykowane 17.650 m2,

d)dostawa i montaz zbrojenia,

e)wykonywanie nadbetonu,

f)dostawa i montaz belek, stupdw, schoddw i balkonéw prefabrykowanych,
3)wykonanie Scianek dziatowych,
4)roboty izolacyjne,
5)roboty wykonczeniowe wewnetrzne,
6)prace elewacyjne.

Warto$¢ wykonanych prac brutto: 29,7 min zt.

Okres realizacji prac: od 01.12.2022 r. do 01.10.2023 r.
Odwolujacy wskazat, ze biorgc pod uwage, ze w powyzszych dokumentach nadal brak wskazania w zakresie robot
instalacji, nalezy uznac, ze firma Formee (Podmiot trzeci), nie wykonata roboty budowlanej polegajacej na budowie
budynku.
Powyzsze potwierdza réwniez zalgczona dokumentacja zdjeciowa sporzgdzona pod koniec grudnia 2023 roku, czyli
prawie 2 miesigce po zakonczeniu przez firme Formee realizacji prac na budowie (wedtug referencji), na ktérej to
dokumentacji, na zdjeciu nr 1, cze$¢ budynku po lewej stronie jest w stanie surowym otwartym, natomiast czes¢ po
prawej w stanie surowym zamknietym. Zdjecia 2 i 3 pokazujg zaawansowanie robét, ktore dalekie jest od zakonczenia
(brak balustrad, wykonczenia elewacji, stolarki, instalaciji).
Na zdjeciu nr 4, wida¢, ze instalacja elekiryczna w mieszkaniach nie jest kompletna, gdyz brakuje m.in. gniazdek
wtyczkowych, ktore wymagane sg zgodnie z definicjg instalacji elekirycznej z Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych uzytkowania budynkéow
mieszkalnych (Dz.U. 1999 nr 74 poz. 836), ktéra brzmi:
sinstalacja elektryczna — ukfad przewodéw i kabli w budynku wraz ze sprzetem i osprzetem elekiroinstalacyjnym,
urzgdzeniami, aparatura rozdzielczg i sterowniczg, uktadem pomiarowo-rozliczeniowym, urzgdzeniami
zabezpieczajgcymi i ochronnymi oraz uziemieniami, majgcy poczatek na zaciskach wyjsciowych wewnetrznych linii
zasilajgcych w zlgczu i koniec na gniazdach wtyczkowych, wypustach o$wietleniowych i zainstalowanych na state
odbiornikach zasilanych energig elektryczna.”
Wskazana przez Wykonawce Modular robota budowlana jest nadal nieukonczonym budynkiem w rozumieniu prawa



budowlanego - nie posiada np. instalacji zapewniajgcych mozliwos¢ uzytkowania obiekiu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wymaganych dla spetnienia definicji obiektu budowlanego jakim jest budynek (instalacje elektryczne sg
urzgdzeniami budowlanymi, czyli urzgdzeniami technicznymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, ktére zapewniajg
mozliwos¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem).

W zatgczeniu Odwotujgcy przedstawit dokumentacije zdjeciowg ww. budynku, wykonang

w grudniu 2023 r. oraz lutym 2024 r., z ktdérej wynika np. brak zakonczonej instalaciji elektrycznej.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego - zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Modular sp. z 0.0. Odwotujgcy
wskazat, ze jedynie z ostroznosci procesowej Odwolujgcy zarzucit réwniez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Modular - wbrew tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. z powodu niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia - w przypadku
uznania, ze niezgodnosci dotyczgce wypetienia poszczegolnych pozycji kosztorysowych stanowig

0 niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia a przepisy art. 223 ust. 2 pkt 1-3 Pzp nie majg tu zastosowania —
poniewaz przy takim zatozeniu oferta Wykonawcy Modular takze podlega odrzuceniu, gdyz zawiera w kosztorysie
niezgodnosci tego samego rodzaju, co zarzucane

w kosztorysie Odwotujgcego, zatem Swiadczenie zaoferowane przez tego Wykonawce jest rowniez niezgodne z SWZ
Odwotlujacy podkreslit, ze Wykonawca Modular w swojej ofercie - w ponad 100 pozycjach kosztorysowych, kiére jako
podstawe wyceny zastosowane miaty ,kalkulacje indywidualne” - nie wycenit naktadu robocizny. W pozycjach tych jako
naktady wpisane zostaly jedynie materialy, co pozwala stwierdzi¢, ze wyceniony zostat jedynie zakup i ewentualna
dostawa danych materiatébw na teren budowy.

W odwotaniu Odwotujgcy wskazat przyktadowe pozycje, w ktorych firma Modular nie wycenita naktadu robocizny oraz
przykladowe pozycje, w ktorych firma Modular wycenita naktad robocizny mimo zastosowania kalkulacji indywidualne;.

W kwestionowanych pozycjach, w ktérych podstawg wyceny byta kalkulacja indywidualna lub kalkulacja wtasna, a ktore
to pozycje zostaty przez Wykonawce Modular opracowane jako pozycje szczegbtowe (a wiec takie, w ktorych definiuje
sie robocizne, materiat i sprzet wraz

z odpowiednimi naktadami jednostkowymi potrzebnymi do wykonania zakresu prac wyszczegolnionych w opisie pozycii),
nie okreslit nakladow rzeczowych dla robocizny i sprzetu. W zwigzku z tym nie okres$lit wartosci robocizny i sprzetu
potrzebnych do wykonania danego zakresu prac, ktory zostat narzucony w opisie podstawowym, a wycenit jedynie
materiat potrzebny do wykonania tego zakresu.

Oprécz powyzszych niezgodnosci z warunkami zamowienia, w kosztorysach Wykonawcy Modular, Odwotujgcy znalazt
ponad 50 innych nieprawidtowo$ci polegajgcych miedzy innymi na réznicach pomiedzy opisem pozycji, a zastosowanymi
materiatami.

Przyktadem takiej pozyciji jest np. zakwestionowana przez Zamawiajacego w ofercie Odwolujgcego (stanowita podstawe
odrzucenia oferty) pozycja znajdujgca sie w kosztorysie Instalacje Sanitarne — Wewnetrzne, a dokiadnie: Element 1.1
Instalacja wody zimnej i cieptej budynek A— poz. 47, Element 1.1 Instalacja wody zimnej i cieptej budynek B — poz. 47.
Zamawiajgcy postawit Odwotujgcemu nastepujgcy zarzut stanowigcy podstawe odrzucenia oferty:

»Wykonawca zaoferowat: brak w materiale podstawowych elementéw do montazu zaworu tj. ztgczki pod zwory, ksztattki,
a nalezato wyceni¢: Zawory bezpieczenstwa o Sr. nominalnej

25 mm np. Syr 2115 na ciSnienie otwarcia 6 bar + wykonanie podej$¢ i montaz ztgczek pod zawory.”

Natomiast w kosztorysie Wykonawcy Modular pozycja ta jest dokfadnie taka sama jak

w kosztorysie Odwotujgcego.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit fragmenty kosztoryséw obu firm.

Odwolujacy jako kolejny przyktad, analogiczny do nieprawidtowo$ci kwestionowanych przez Zamawiajgcego w ofercie
Odwolujgcego wskazat, btgd w kosztorysie Przylacza

i instalacja wod-kan, a mianowicie:

Element 2 PRZYL ACZE KANALIZACJI SANITARNEJ; 2.6 Roboty montazowe - pozycja 82 d. 2.6 oraz 83 d. 2.6

Opis pozycji:

Studzienka kanalizacyjna @1200 z kregéw zelbetowych o gt. 3,0 m o sktadowych:

- plyta denna Zelbetowa

- kregi zelbetowe

- plyta nakrywcza Zelbetowa (z otw. @600) &1450

- wiaz zeliwny @600 typu ciezkiego

- bloczki betonowe kanalizacyjne.

Firma Modular zamiast kregéw zelbetowych wycenita:

- Kregi betonowe o $rednicy 1,2m i wysokosci 0,5m

Btad ten powtarza sie rowniez w tym samy kosztorysie, w Elemencie 4 KANALIZACJA DESZCZOWA PARKINGI (
STUDZIENKI D22 DO STUDZIENKI D35; pozycja 210 d.4.5 oraz 214 d. 4.5.



Kolejnym btedem w tym samym kosztorysie, czyli Przytgcza i instalacja wod-kan jest:

Element 2 PRZYLACZE KANALIZACJI SANITARNEJ; 2.6 Roboty montazowe, pozycja 95 d. 2.6 Opis pozycji: W cinke
istniejgcej studzienki kanalizacyjnej betonowej @1200 przewodem @200 wykonanie wcinki po stronie Sosnowieckich
Wodociggoéw S.A.

Firma Modular w materiale wycenita: Wcinka do istniejgcej studzienki kanalizacyjnej betonowej @1000 przewodem DN
200.

Odwolujacy wskazat, ze przy uznaniu za prawidtowe zatozeniu przyjetym przez Zamawiajgcego dla odrzucenia oferty
Odwolujacego — niezgodnosci dotyczgce wypetnienia poszczegolnych pozyciji kosztorysowych stanowig o niezgodnosci

oferty z warunkami zaméwienia — nalezato rowniez odrzuci¢ oferte Wykonawcy Modular na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5Pzp.

Majgc na uwadze caloksztalt przedstawionej powyzej argumentacji, Odwotujacy stwierdzit, ze czynnoSci i zaniechania
Zamawiajgcego wskazane w tre$ci odwotania, doprowadzity do wyboru oferty Modular sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego z naruszeniem ww. przepisow PZP, kitére miato wplyw lub moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, co powoduje, ze odwolanie jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie na

podstawie art. 554 ust 1 pkt 1) Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 19 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W odniesieniu zarzutow 1-3 oraz zarzutu nr 5: Odrzucenie oferty Odwotujgcego, brak poprawy omytek, brak wezwania
do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte DOMBUD na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia a

charakter wad oferty uniemozliwia ich konwalidacje. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze: zgodnie z pkt 14 ppkt 2 lit. g

SWZ, Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty wypetnionych kosztoryséw ofertowych. Analiza przedmiotowych
kosztorysow, stanowigcych zatgcznik nr 08 do oferty Wykonawcy, wykazata szereg niezgodnosci dotyczgcych

wypetnienia poszczegolnych pozycji przez Wykonawce, polegajgcych na zaproponowaniu i wycenie pozycji

przedmiarowych w sposéb niezgodny z SWZ, co do ktorych nie jest mozliwa konwalidacja, ponadto O dwotujgcy zatgczyt
deklaracje wtasciwosci uzytkowych, ktére nie potwierdzaty wymaganych w SWZ parametrow.

Zamawiajgcy wskazat konkretnie, jakie elementy tresci oferty stanowig o niezgodnosci z SWZ i polegaty one przede
wszystkim na zaoferowaniu przez Odwolujgcego materiatdbw niezgodnych z SWZ lub pominieciu wyceny czesci
materiatow. Odwotujgcy uwazat, ze wady oferty stanowigce podstawe odrzucenia sg wytgcznie omytkami, ktére nalezato

poprawi¢ zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, a w zakresie ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore nie
potwierdzajg zgodnosci oferowanych robo6t budowlanych z warunkami zamoéwienia, Odwotujacy domagat sie¢ wezwania
go do uzupetnienia tych dokumentéw, wskazujac jako podstawe art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte Odwotujgcego

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zgodnie z kiérym zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte
wykonawcy, ktdra jest niezgodna z warunkami zamédwienia. Po pojeciem ,warunki zamdwienia” — odpowiednio do art. 7

pkt 29) ustawy Pzp — nalezy rozumie¢: warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,

wynikajgce

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,

wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Na gruncie
prawa zaméwien publicznych jedng

z okolicznosci, ktérej wystgpienie powinno skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,

jest zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zaméwienia lub wykonania przedmiotu zamoéwienia w inny
sposoéb (np. z innych materiatéw, urzadzen albo w innej technologii, z pominieciem niektérych elementéw $wiadczenia)

niz wymagany przez zamawiajgcego w SWZ. Dlatego tez przyjmuije sie, ze przedmiot oferty powinien byé sprecyzowany
i nie budzi¢ watpliwosci. Obowigzkiem wykonawcy skiadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest
jasne opisanie przedmiotu oferty, tak aby zamawiajgcy miat pewnos¢ co jest przedmiotem oferowanego $wiadczenia i

jaka jest koncepcja wykonawcy w zakresie realizacji zaméwienia. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje, ze taka oferta
jest niezgodna z SWZ

Zakresem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp objeta jest réwniez sytuacja, w ktérej zadeklarowana przez wykonawce tres¢
oferty nie znajdzie potwierdzenia w zazagdanych przez zamawiajgcego w przedmiotowych $rodkach dowodowych,

ztozonych przez wykonawce wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 ustawy Pzp). Dokumenty te co do zasady nalezy rozpatrywaé
jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodno$ci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego.

Konsekwencjg nieziozenia dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat treS¢ oferty, jest konieczno$é odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom zamowienia, z
zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli nie prowadzi to do zmiany tresci oferty (tak:



wyrok KIO z dnia 25.04.2022 r., KIO 858/22). Przy czym art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dopuszcza uzupetnianie
przedmiotowych srodkéw dowodowych w ograniczonym zakresie — o ile Zamawiajgcy przewidziat takg mozliwos¢ w
SWZ, a ,wada”’ przedmiotowego sSrodka dowodowego polega na tym, iz nie zostat zlozony w ogole albo jest
niekompletny. Nie jest zatem mozliwe wezwanie do uzupetienia przedmiotowego srodka dowodowego, jesli ztozony
wraz z ofertg nie potwierdza, iz zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z SWZ

Woystgpienie stanu niezgodnosci treSci oferty z treScig SWZ nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, z uwagi
na konieczno$¢ uprzedniego zastosowania art. 223 ust. 2 ustawy Pzp [poprawienie omytek]. Niemniej jednak
okolicznosci wskazane w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jako odstepstwo od zasady, nalezy interpretowac $cisle (tak: wyrok
KIO z dnia 28.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 476/09).

Z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, wynika, iz zamawiajacy w toku badania ofert powinien dokona¢ poprawek stwierdzonych w
ofercie omytek:

1. oczywistych omytek pisarskich, rozumianych jako widoczne, wbrew zamierzeniu autora, niewlasciwe uzycie wyrazu,
widocznie mylna pisownia albo widocznie niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw itp.

Jak orzekt Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 21.05.2008 r., (XIl Ga 151/08): ,oczywista omytka pisarska jest
zwykle wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, nigdy zas uchybienia merytorycznego.
Poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli. Mimo tego ze,
poprawienie oczywistej omylki pisarskiej zawsze bedzie skutkowato zmiang tresci ofert, to nalezy pamietac, ze bedzie
tak jedynie w znaczeniu technicznym, nie zas merytorycznym.

W wyniku zatem poprawienia omyiki nie zmienia sie tre$¢ oferty w sensie tresci oSwiadczenia woli wykonawcy.”.

2. oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Przy czym
oczywiste omyiki rachunkowe w rozumieniu wskazanego przepisu to btedy we wszystkich dziataniach arytmetycznych,
ktére naruszajg stosowanie regut matematycznych. Oczywisto$¢ tej omytki powoduje, ze dla przecietnego cztowieka nie
budzi watpliwosci, ze wynik okreslonego dziatania matematycznego zostat okreslony wadliwie. Powodem tej wadliwosci
jest omytka w wykonywaniu obliczen lub w sposobie przeprowadzenia dziatania matematycznego (tak: wyrok KIO z dnia
11.05.2017 r., KIO 835/17).

3. innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujacych istotnych zmian w
tresci ofert. Przyjmuje sie, ze dla poprawy oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp konieczne jest spetnienie
nastepujgcych przestanek: omytka nie moze byé wynikiem $Swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy,
wystgpienie omytki powoduje niezgodnos¢ oferty z dokumentami zamowienia, a poprawienie takiej omytki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty, dodatkowo sposo6b skorygowania omytki wynika¢ musi z dokumentéw zamaéwienia i oferty
w taki sposdb by umozliwi¢ zamawiajgcemu korekte. Jednocze$nie zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ omytke tylko
wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw tresci oferty (tak: wyrok KIO z dnia
28.02.2023 r., KIO 423/23). Z zalozenia zatem $Swiadome zastosowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od
wymagan zamawiajgcego nie moze by¢ traktowane jako omytka

w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy (tak: wyrok KIO z dnia 19.01.2023 r., KIO 54/23).
Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 11.01.2023 r. (KIO 3458/22): ,Poprawa omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych jest wyjgtkiem od ogolnej zasady niezmienialnosci tresci
oferty po jej ztozeniu, wynikajgcej z art. 223 ust. 1 Prawa Zamoéwien Publicznych, a takze z zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencii, o ktdrej mowa w art. 16 wskazanej ustawy. Warunkiem bowiem zachowania zasady
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji jest to, ze wszyscy wykonawcy sktadajg oferty w warunkach, w
ktérych nie znajg tresci ofert swych konkurentéw. Jako wyjatek od tej zasady poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2
pkt

3 Prawa Zamowien Publicznych musi by¢é stosowane ostroznie i z uwzglednieniem wyjgtkowego charakteru tej instytucii.
Koniecznos¢ poprawienia omytek na podstawie wskazanego uregulowania nie uchyla wynikajacego z art. 223 ust. 1 zd.
pierwsze Prawa Zamowien Publicznych zakazu negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczgcych tresci
zfozonej oferty. Z tych powoddw poprawienie omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt

3 Prawa Zamoéwien Publicznych powinno by¢ dokonywane w sytuacii, gdy nie skutkuje

to konieczno$cig prowadzenia takich negocjacii. Innymi stowy, jako warunek dokonania poprawy uznaje sie konieczno$é
dokonania jej przez samego zamawiajgcego, w oparciu

o dane dajace sie wyinterpretowac z samej oferty.”.

Odnoszac powyzsze do zarzutéw sformutowanych w Odwotaniu, Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Poz. 31 i 162 Kosztorysu

Zgodnie z: 8.1. pkt 14 pkt 2 lit. g) SWZ, wypetnione kosztorysy ofertowe, opatrzone przez Wykonawce kwalifikowanym
podpisem elektronicznym stanowig tres¢ oferty. Odpowiednio do § 6 ust. 3 projektowanych postanowien umowy (zat. nr 3
do SW2Z), wynagrodzenie wykonawcy stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilosci wykonanych robé6t zgodnie z potwierdzonym



przez inspektora nadzoru obmiarem i cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym stanowigcym zatgcznik do
Oferty Wykonawcy (w zakresie podstawowym). Kosztorys ofertowy nie stanowi wiec podmiotowego lub podmiotowego
$rodka dowodowego, ktéry moze podlega¢ ztozeniu, poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp lub
zfozeniu lub uzupetieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Kosztorys ofertowy stanowi element oferty, jako podstawa
kalkulacji ceny oferty i jest jednym z istotnych elementow przysziej umowy.

Zgodnie z pkt 17 SWZ, cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu

o kosztorysy ofertowe. Podstawg obliczenia ceny sg: dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru rob6t budowlanych, opis przedmiotu zamowienia oraz przedmiary robét dotgczone do SWZ. Kosztorysy ofertowe
nalezy wykona¢ metoda kalkulacji szczegotowej Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w przedmiarach
robot. Wykonawca okresli w kosztorysach ofertowych ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto

i brutto dla wszystkich wskazanych pozyciji. Wykonawca okresli kalkulacje szczeg6towe cen jednostkowych (w rozbiciu
na naktady rzeczowe i ceny odpowiednio dla tych naktadéw): robocizny, materiatbw wraz z kosztami zakupu, pracy
sprzetu i transportu oraz kosztoéw posrednich i zysku (narzuty kosztow posrednich i zysku) wszystkich pozycii
Kosztorysu ofertowego Wykonawcy.

Pkt 9.1 STWIORB (t. 1 — wymagania ogolne), ceny jednostkowe lub wynagrodzenie ryczattowe robo6t bedg obejmowac:

— robocizne bezposrednig wraz z narzutami,

— wartos¢ zuzytych materiatow wraz z kosztami zakupu, magazynowania, ewentualnych ubytkéw i transportu na teren
budowy,

— wartos¢ pracy sprzetu wraz z narzutami,

— koszty posrednie i zysk kalkulacyjny,

— podatki obliczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ale z wytgczeniem podatku VAT.

Jak wynika z powyzszego przedmiar robot jest opracowaniem wtornym w stosunku do projektu budowlanego, czy
STWIORB. Nie wyznacza on zakresu prac a jednie wspomaga proces wyceny, przy czym z SWZ wynika jednoznacznie,
ze wykonawcy wyceniajgc dang pozycje kosztorysu mieli obowigzek ujgé w niej cene za wykonanie zakresu wediug
dokumentacji projektowej i STWIORB, tagcznie z wilasciwymi materiatami. Zamawiajacy pozostawit wykonawcom
swobode co do sposobu wyceny pozycji kosztorysowych — w SWZ prézno szukaé wymogdw dotyczacych metod i
podstaw opracowania kosztorysu.

Katalogi KNR wystepujgce przedmiarze robdt stanowg wylgcznie oznaczenie kodu pozycji przedmiarowej. Nie ma
natomiast zadnych podstaw i przestanek do wskazywania przez Odwolujgcego katalogobw KNR jako obowigzujacej
podstawy normatywnej przy kalkulaciji przez wykonawce cen jednostkowych rob6t.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujac m.in., ze:

1) Roboty budowlane:

a) Element 1.6 MURY poz. 31, Element 2.6 MURY poz. 162 - Wykonawca zaoferowat, zgodnie z opisem pozycji w
kosztorysie: ,Sciany z prefabrykatow wielkoplytowych, keramzytobetonowe z betonu klasy min. LC10/12 o gr.18 cm”, a
nalezato wycenié: Sciany z prefabrykatéw wielkoptytowych, keramzytobetonowe z betonu klasy min. LC20/22 o gr.18 cm.
Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajacego z dnia 01.12.2023 r. (odpowiedz na pyt. Nr 34):

W POZYCJACH PRZEDMIAROWYCH NR 30, 31, 32, 161, 162, 163 NALEZY WYCENIC SCIANY Z PREFABRYK.
WIELKOPLYTOWYCH, KERAMZYTOBETONOWE

Z BETONU KLASY MIN. LC20/22, NATOMIAST W POZ 33 ORAZ 164 NALEZY WYCENIC SCIA!
PREFABRYKATOW WIELKOPLYTOWYCH, KERAMZYTOBETONOWE

ZBETONU KLASY MIN. LC12/14”.

Zgodnie z powyzszymi odpowiedziami, prawidtowy opis ww. pozycji to: Sciany z prefabrykatéw wielkoptytowych,
keramzytobetonowe z betonu klasy min. LC20/22 o gr.18 cm.

W materiale Wykonawca zaoferowat: Sciana z prefabrykatow wielkoptytowych, keramzytobetonowa z betonu klasy min.
LC10/12 o gr.18 cm (materiat niezgodny

z dokumentacjg projektowg i odpowiedzia Zamawiajgcego z dnia 01.12.2023 r.). Tym samym, parametry Scian,
zaproponowane przez Wykonawce, nie odpowiadajg wymaganiom SWZ.

Powyzsze potwierdzajg rowniez zatgczone przez Wykonawce do oferty deklaracje wtasciwo$ci uzytkowych Thomas
Praefab dla przedmiotowych $cian, zgodnie z ktorymi parametry zaoferowanych produktéw nie odpowiadajg
wymaganiom SWZ, co potwierdza, ze $wiadczenie zaoferowane przez Wykonawce jest Swiadczeniem odmiennym od
wymaganego w SWZ.”.

Zamawiajgcy wskazat, ze jak wynika z wyjasnien do SWZ z dnia 01.12.2023 r. - Pytanie nr 34: Wnosimy o podanie
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow prefabrykatéw keramzytobetonowych. W opisie technicznym
zamieszczono jedynie informacje, ze keramzytobeton LC20/22 — dobér wg projektu warsztatowego prefabrykaciji; Sciany
dzialowe nienosne — Sciany prefabrykowane z keramzytobetonu LC12/13 natomiast brak jest informacji nt. np.



izolacyjnosci akustycznej, odpornosci ogniowej, wiasciwosciach termicznych jakie musi spemia¢ element
prefabrykowany.

Odpowiedz: W pozycjach przedmiarowych nr 30, 31, 32, 161, 162, 163 nalezy wyceni¢ Sciany z prefabrykatow
wielkoptytowych, keramzytobetonowe z betonu klasy min. LC 20/22, natomiast w poz. 33 oraz 164 nalezy wyceni¢ $ciany
z prefabrykatéw wielkoptytowych, keramzytobetonowe z betonu klasy min. LC12/14. Dodatkowo do kazdej partii
prefabrykatow dostarczonych na budowe, powinno by¢ dolgczone zaswiadczenie o jakoSci wystawione przez
producenta. Zaswiadczenie to powinno potwierdzac prawidtowo$¢ wykonania prefabrykatéw pod wzgledem:

* jakosci materiatow uzytych do produkcji (kruszywa, cementu, wody, dodatkdéw, domieszek, stali zbrojeniowej oraz
pozostatych elementow sktadajacych sie na prefabrykat),

» zgodnosci z projektem: ksztattu, wymiaréw, oraz dopuszczalnych odchytek i wymagan wytrzymatosciowych,

» wielkosci dopuszczalnych odchytek w odniesieniu do wymiaréw gabarytowych prefabrykatu,

* wielkosci dopuszczalnych odchytek w odniesieniu do wymiaroéw otwordw i ich usytuowania w elemencie oraz do
prawidtowosci usytuowania i rozstawu Srub, sworzni, pretow, hakéw, blach tgcznikowych i innych elementow
umieszczonych w prefabrykacie.

Nalezy stosowa¢ potgczenia elementow konstrukcyjnych prefabrykowanych w postaci tgcznikbw systemowych.
Dopuszczalna jest zmiana na tgczniki indywidualne opracowane na zaktadzie prefabrykacji. Indywidualne tgczniki muszg
mie¢ odpowiednie certyfikaty dopuszczajgce do stosowania oraz potwierdzajgce okreslong nosnosé. Sciany na etapie
prefabrykacji nalezy uzbroi¢ we wszelkie elementy dodatkowe stuzgce transportowi oraz umozliwiajgce scalenie
konstrukcji (elementy potgczen systemowych). Gotowe Sciany powinny rowniez posiada¢ otwory (puszki elektryczne) i
drgzenia (peszle, bruzdy i korytka) stuzgce zainstalowaniu w nich elementéw instalacji branzowych (zgodnie z
dokumentacjg projektowg). Jesli nie wskazano w dokumentacji inaczej, zamawiajgcy wymaga, aby dostarczane
elementy prefabrykowane keramzytobetonowe wykonane byty w klasie tolerancji A dwustronnie dla wszystkich $cian
wewnetrznych oraz jednostronnie dla Scian zewnetrznych,

zgodnie z zatgczonymi wymaganiami.

Pytanie nr 35: Jakie wymagania jakosciowe muszg spetnia¢ elementy prefabrykowane

i materiaty z ktérych te elementy bedg wykonane?

Odpowiedz: Jesli nie wskazano w dokumentacji inaczej, Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczane elementy
prefabrykowane keramzytobetonowe wykonane byly w klasie tolerancji A dwustronnie dla wszystkich $cian
wewnetrznych oraz jednostronnie dla $cian zewnetrznych, zgodnie z zatgczonymi w odpowiedzi na pytanie nr 34
wymaganiami dotyczgcymi gotowego wyrobu.

Ponadto, Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiot zamowienia spetniat wymogi okreslone

w modyfikacji SWZ z dnia 24.11.2023 r., a Wykonawca zobowigzany jest dostarczyé dokumenty przedmiotowe
okreslone w tym pismie: ,,Cale rozwigzanie w zakresie dostawy

i montazu elementéw prefabrykowanych keramzytobetonowych dla obiektu ma pochodzi¢ od producenta, wytwércy, ktdry
posiada wazne certyfikaty i deklaracje i ma by¢ objeta jednolitg

i spéjng gwarancjg udzielong przez producenta, wytworce elementéw prefabrykowanych.

W zwigzku z powyzszym wraz z ofertg wykonawca musi przedstawic:

1. Wazny certyfikat zgodnosci zakladowej kontroli produkcji oraz aktualng deklaracje wiasciwosci uzytkowych na
prefabrykowane elementy betonowe - elementy $cian wydany przez jednostke posiadajgcg stosowne uprawnienia
zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

2. Wazny certyfikat zgodnosci zakladowej kontroli produkcji oraz aktualng deklaracje witasciwosci uzytkowych na
prefabrykowane elementy betonowe — pretowe elementy konstrukcyjne wydany przez jednostke posiadajgcg stosowne
uprawnienia zgodne

z obowigzujgcymi przepisami.

3. Wazny certyfikat zgodnosci zaktadowej kontroli produkcji oraz aktualng deklaracje wiasciwosci uzytkowych na
prefabrykowane elementy betonowe — schody wydany przez jednostke posiadajgca stosowne uprawnienia zgodne z
obowigzujgcymi przepisami.

4. Wazny certyfikat zgodnosci zakladowej kontroli produkcji oraz aktualng deklaracje wtasciwosci uzytkowych na
prefabrykowane elementy betonowe — ptyty stropowe do zespolonych systeméw stropowych wydany przez jednostke
posiadajagca stosowne uprawnienia zgodne z obowigzujgcymi przepisami’”.

Pytanie nr 40: Wnosimy o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg, a opisem przedmiarem robét. Zgodnie z
przedmiarem robot prefabrykaty Scienne gr. 20, 18, 15 i 12 cm wystepujg w klasie min. LC 10/12, natomiast w
dokumentacji projektowej klasa betonu dla prefabrykatéw keramzytobetonowych dla scian w klasie LC20/22? Jakie
prefabrykaty nalezy uja¢ w wycenie?



Odpowiedz: PATRZ ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 34.

Pytanie nr 37: W zwigzku z kosztorysowym charakterem rozliczenia wnosimy o wyja$nienie

i sprecyzowanie, czy Wykonawca moze zmienia¢ podstawy naktaddbw KNR zachowujgc przy tym opisy pozyciji
przedmiarowych tgcznie z iloSciami i jednostkami miary?

Odpowiedz: Nie, Zamawiajgcy dopuszcza dokonywanie zmian w kosztorysach jedynie

w zakresie wynikajgcym z udzielonych odpowiedzi.

Pytanie nr 71: Zwigzku z tym, iz do oferty nalezy ztozy¢ kosztorysy ofertowe w wersji szczegdlowej zwracamy sie z

pytaniem czy mozna zmienia¢, korygowa¢ podstawy i naklady pozycji kosztorysowych. Jesli nie to prosze o przestanie

aktualnych pustych kosztoryséw szczeg6towych, aby unikngé odrzucenia oferty przez Inwestora.

Odpowiedz: PATRZ ODPOWIEDZ NR 37 - Zamawiajacy dopuszcza dokonywanie zmian

w kosztorysach jedynie w zakresie wynikajgcym z udzielonych odpowiedzi. PONADTO ZAMAW IAJACY INFORMUJE,
NIE UDOSTEPNIA PUSTYCH KOSZTORYSOW SZCZEGOLOWYCH.

Odpowiednio do pkt 5 SWZ (wg zmiany SWZ z dnia 24.11.2023 r.): W przypadku zastosowania produkiéw (materiatow,
urzgdzen, wyrobow), ustug, norm, ocen technicznych, specyfikaciji technicznych i systemow referencji technicznych lub

rozwigzan rownowaznych, w rozumieniu art. 99 ust. 5 lub art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, Wykonawca zobowigzany jest do

ich wskazania w ofercie oraz do ztozenia wraz z ofertg kart technicznych lub innych rownowaznych dokumentow

potwierdzajgcych, ze oferowane produkty spelniajg wymagania Zamawiajgcego opisane w dokumentacji i opisie

przedmiotu zamowienia. Dotyczy to gtéwnych produktow, takich jak prefabrykaty, okna, $lusarka okienna, drzwi, materiaty

izolacyjne, materialy elewacyjne oraz pokrycie dachu, okladziny Scian, podiogi, urzgdzenia, sprzety oraz materiaty

zagospodarowania zewnetrznego.

Cate rozwigzanie w zakresie dostawy i montazu elementéw prefabrykowanych keramzytobetonowych dla obiektu ma

pochodzi¢ od producenta, wytworcy, ktory posiada wazne certyfikaty i deklaracje i ma by¢ objeta jednolitg i spojng

gwarancjg udzielong przez producenta, wytworce elementéow prefabrykowanych. W zwigzku z powyzszym wraz z ofertg

wykonawca musi przedstawic:

1. Wazny certyfikat zgodnosSci zakladowej kontroli produkcji oraz aktualng deklaracje wiasciwosci uzytkowych na

prefabrykowane elementy betonowe - elementy $cian wydany przez jednostke posiadajgcg stosowne uprawnienia

zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

2. Wazny certyfikat zgodnosci zakladowej kontroli produkcji oraz aktualng deklaracje witasciwosci uzytkowych na

prefabrykowane elementy betonowe — pretowe elementy konstrukcyjne wydany przez jednostke posiadajgcg stosowne

uprawnienia zgodne

z obowigzujgcymi przepisami.

3. Wazny certyfikat zgodno$ci zaktadowej kontroli produkcji oraz aktualng deklaracje wiasciwosci uzytkowych na

prefabrykowane elementy betonowe — schody wydany przez jednostke posiadajgcg stosowne uprawnienia zgodne z

obowigzujgcymi przepisami.

4. Wazny certyfikat zgodnosci zaktadowej kontroli produkcji oraz aktualng deklaracje wiasciwosci uzytkowych na

prefabrykowane elementy betonowe — plyty stropowe do zespolonych systemoéw stropowych wydany przez jednostke

posiadajaca stosowne uprawnienia zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe bedg

niekompletne (w szczegolnosci nie potwierdzajac w ten sposéb réwnowaznosci oferty w zakresie opisanym w opisie

przedmiotu zamoéwienia) Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy wymagat wykonania zamoéwienia przy uzyciu technologii prefabrykatow
keramzytobetonowych. Zamawiajgcy doprecyzowat w SWZ oraz

w wyjasnieniach do SWZ, jakie parametry majg spetnia¢ prefabrykaty keramzytobetonowe

a takze wskazat, ze w tym zakresie wymaga zlozenia wraz z ofertg odpowiednich przedmiotowych $Srodkéw

dowodowych.

Jednoczes$nie kosztorysy, ktore stanowig element tresci oferty, podlegaty samodzielnemu opracowaniu przez

Wykonawcédw i wymagaty odpowiedniego dostosowania do zmian

i wyjasnien SWZ wprowadzonych w czasie postepowania. Zamawiajgcy wymagat odpowiedniego dostosowania
kosztoryséw do zmian wprowadzonych w zwigzku z udzielanymi w trakcie postepowania odpowiedziami. Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze juz samo udzielenie odpowiedzi jest wigzgce dla kazdej ze stron postepowania przetargowego, a na

Zamawiajgcym nie cigzg zadne dodatkowe obowigzki w zakresie modyfikacji treSci dokumentacji postepowania, jak np.

sporzgdzenie tekstu jednolitego SWZ i innych zatgcznikdw odpowiedz tg uwzgledniajgcg (tak: wyrok KIO z dnia
13.03.2023 r., KIO 527/23).

Odwolujacy w odniesieniu do kwestionowanych poz. 31 oraz 162 potwierdzit w Odwotaniu, ze ztozyt w ww. zakresie
o$wiadczenia i dowody, ktére sg niezgodne z SWZ, zada jednak poprawy kosztorysu w ww. zakresie na podstawie art.



223 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, natomiast w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych stoi na stanowisku, ze ziscita

sie przestanka umozliwiajgca wezwanie go na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ich uzupetnienia.

Z powyzszym Zamawiajgcy nie zgodzit sie. Wskazat, ze przede wszystkim w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia z oczywistg omytkg pisarska [art. 223 ust. 2 pkt 1)] lub inng omytkg polegajacg na niezgodnosci oferty [art. 223

ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp)], podobnie jak nie ma mozliwosci uzupetienia dokumentéw wymaganych w SWZ na podstawie
art. 107 ust.

2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku poprawienia ww. pozycji jako omytek, Zamawiajgcy podkreslit, ze nie stanowig

one ani oczywistej omytki pisarskiej, ani tez innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

gdyz:

— Odwolujacy nie zastosowat sie do tresci modyfikacji i pomingt przy sporzagdzaniu oferty (kosztorysu) zmiany, ktore

nalezato wprowadzi¢ w wyniku wyjasnien do SWZ z dnia 01.12.2023 r. Odwolujgcy sam przyznat, ze niezasadnie
zastosowat opis i rodzaj materiatu zawarty w przedmiarze, podczas gdy Zamawiajgcy w wyjasnieniach do SWZ nakazat
modyfikacje w tym zakresie, co tez byto spdjne z pozostatymi elementami dokumentaciji projektowej;

— Odwotujgcy w odniesieniu do robét, ktore nalezato wyceni¢ w poz. 31 oraz 162 kosztorysu konsekwentnie oferowat
material, ktérego Zamawiajacy nie wymagat w SWZ,

— Jednoczesnie brak byto podstaw — aby wbrew treSci oferty — ustali¢, ze wykonawca zaoferowat w rzeczywistosci

roboty wymagane przez Zamawiajgcego, a tylko wskutek pomyiki wpisat w kosztorysach nieprawidiowe materiaty.

Whiosku takiego w szczegolnosci nie mozna wyprowadzi¢ z catosci treSci oferty, bowiem takze przedmiotowe $rodki

dowodowe réwniez nie potwierdzajg woli wykonawcy co do realizacji robét zgodnie z SWZ. Dotyczg betonu o klasie C
30/37 - zwykly beton (deklaracja wiasciwosci uzytkowych: Sciany, prefabrykowane element z betonu EN 14992:2007 +

A1:2012 — plik oznaczony ,10 Sciana- deklaracja”) i betonu LC 16/18 - beton o otwartej strukturze-chropowatej (deklaracja
wiasciwosci uzytkowych: sciany, prefabrykaty z betonu lekkiego kruszywowego o otwartej strukturze EN 1520:2011 — plik

oznaczony ,18 el beton kruszywowy - deklaracja”). Odwolujacy nie wskazat zadnego innego miejsca w ofercie, z ktérego

wynikatoby, ze w spornych pozycjach wycenit materiaty prawidtowe, a jedynie wskutek btedu, nie znalazto to

odzwierciedlenia w kosztorysach (podobnie: wyrok z dnia 5.02.2014 r., KIO 103/14);

— Zaoferowanie innego materialtu przez Odwolujgcego w kosztorysie (wycena dotyczgca catej pozycji), przy
jednoczesnym braku w ofercie informacji sugerujgcych omytke oraz wskazujgcych na zamiar realizacji zaméwienia z

uzyciem wiasciwego materiatu powoduje, ze nawet gdyby Zamawiajgcy chciat dokona¢ jakiejkolwiek poprawy oferty w
tym zakresie to musiatby prowadzi¢ z Odwotujgcym negocjacje w zakresie materiatu, jaki bedzie uzyty do wykonania

robo6t w poz. 31i 162.

Wyjasnianie tresci oferty w taki sposéb, to nic innego jak negocjacje, wskutek ktdérych nastgpitaby zmiana tresci oferty, co

jest zakazane w drugim zdaniu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdzit takze Sgd Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 30.03.2023 r. (XXIII Zs 22/23): ,Oczywista omylka juz tylko w znaczeniu potocznym ale tez w judykaturze
oznacza drobny btad, ktory po naprawieniu nie skutkuje tym, ze mamy do czynienia z zupetnie innym efektem koficowym.

W stanie faktycznym tej sprawy w zwigzku z treScig dokumentu zatgcznika do wyjasnien (kosztorysu) korekta polegataby
w istocie na wprowadzeniu

w odpowiednich miejscach kosztorysu materiatu zupetnie innego niz ten, ktdéry zostat uprzednio wprowadzony. W

konsekwencji powstatby nie tylko inny efekt koncowy czyli zupetnie inny materiat ale tez i inna wartos¢ w cenie. Co
prawda wskazuje sie na nizszg warto§¢ materiatu (piasku suchego), niemniej nie to jest istotne. Istotne jest to, ze w

czesci materiatowej kosztorysu wskazano zupetie inny materiat niz oczekiwany przez zamawiajgcego. Nie zostato to
wychwycone przez zamawiajgcego, wydaje sige, ze powinno by¢ bez nadmiernych trudnosci, bowiem odmienno$ci

wystepujg w sposéb wyjgtkowo jaskrawy. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze oferta zostata ztozona zgodnie z SWZ.
Zdecydowanie okolicznosci wyzej opisane, a dotyczace oferty z owym kosztorysem nie uzasadniajg zastosowania art.

223 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP.”.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze zastosowanie innego materiatu niz wymagat w SWZ stanowi
ewidentng niezgodno$S¢ z wymaganiem Zamawiajgcego, ktéra nie podlega poprawie zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy
Pzp, zatem trudno wymaga¢ aby dodatkowo wzywat on Odwotujgcego wyjasnien w zakresie tresci oferty (art. 223 ust. 1

ustawy Pzp). Oferta Odwotujgcego w tym zakresie jest spojna i jednoznacznie z niej wynika, iz wykonawca ten

w poz. 31 oraz 162 zaoferowat i wycenit materiat niezgodny z SWZ.

W rezultacie Zamawiajgcy nie moégt poprawi¢ ww. bledéw w ofercie Odwotujacego.

Na marginesie Zamawiajgcy zauwazyt, ze sam Odwolujgcy nie wiedziat, jak nalezatoby zakwalifikowaé rzekomg omytke
dotyczacg kwestionowanych pozyciji. W réznych miejscach uzasadnienia Odwotania przedstawia rézne podstawy
prawne dopuszczalnej — w jego ocenie — poprawy.

W odniesieniu do braku wezwania Odwolujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy podkreslit, iz



Odwolujgcy ztozyt deklaracje wiasciwosci uzytkowych dla Scian

o innej klasie, co tez sam potwierdza w Odwotaniu (s. 9). Deklaracje te nie potwierdzajg parametrow wymaganych w
SWZ. Dotyczg bowiem:

— betonu o klasie C 30/37 -zwykly beton (deklaracja witasciwosci uzytkowych: $ciany, prefabrykowane element z betonu

EN 14992:2007 + A1:2012 — plik oznaczony ,10 $ciana- deklaracja”) i

— betonu LC 16/18 - beton o otwartej strukturze-chropowatej (deklaracjawtasciwosci uzytkowych: $ciany, prefabrykaty z

betonu lekkiego kruszywowego o otwartej strukturze EN 1520 :2011 — plik oznaczony ,18 el beton kruszywowy -

deklaracja”).

Powoduije to, ze oferta ta jest niegodna z warunkami zamowienia w postaci opisu przedmiotu zamoéwienia i jako taka

musiata zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona (art. 226 ust. 1 pkt

5 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp). Deklaracje witasciwosci uzytkowych zalgczone do oferty zwierajg wady
merytoryczne, ktérych nie mozna sanowac w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz skutkowatoby zmiang ztozonej

oferty, co koresponduje z linig orzeczniczg, gdzie przyjmuje sie, ze uzupetnieniu mogg podlegac takie dokumenty, ktore

nie powodujg zmiany oferowanego przedmiotu oferty (tak: wyroki Izby: z dnia 16.12.2021 r. sygn. akt: KIO 3522/21, z dnia
20.12.2021 r. sygn. akt: KIO 3555/21).

Przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane wraz z ofertg ze swej natury stuzg potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot

zamowienia odpowiada wymaganiom, cechom lub kryteriom okre$lonym w OPZ. Majg one dotyczy¢ zatem Swiadczenia,
ktory jest przedmiotem oferty

i potwierdza¢ jego zgodno$¢ z ustalonymi wymaganiami. Tego rodzaju dokumenty moga by¢ uzupetniane na warunkach

wynikajgcych z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, natomiast przedmiot $wiadczenia, ktérego dotyczg takiemu uzupetnieniu

podlega¢ nie moze, stanowi bowiem merytoryczng tre$¢ oferty - czyli tre§¢ zobowigzania wykonawcy do spetnienia

wymagan zamawiajgcego, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla

wykonania zamowienia.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, o ile przewidziat to

w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Jak wynika, z powyzszego, art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jest instrumentem dopuszczajgcym mozliwosS¢ konwalidowania
nieprawidtowego dziatania wykonawcy, ale ustawodawca nie dopuscit szerokiego uzupetnienia dokumentdw, tak jak dla

podmiotowych srodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do
zfozenia/poprawienia/uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktore sg niekompletne lub zawierajg btedy).

Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy ograniczonego zakresu i nie dopuszcza uzupetnienia dokumentéw
zawierajgcych btedy,

co nalezy rozumie¢ jako wady merytoryczne (tak: wyrok KIO z dnia 28.03.2023 r., KIO 695/23). Co do zasady ,Przepis
ten nie znajdzie zastosowania w sytuaciji, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe zostaty wprawdzie ztozone i sg

kompletne, ale ich tres¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnosci oferowanego zamoéwienia z

wymaganiami zamawiajgcego. (...) Nie bedzie rowniez podlegat uzupetnieniu taki przedmiotowy $rodek dowodowy, ktory

potwierdza, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego”. (tak: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
wyd. 2, art. 107 p.z.p., red. M. Jaworska, D. GrzeSkowiak-Stojek,

J. Jarnicka, M. Matusiak, Warszawa 2022 r., Legalis).

Na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy jest zatem uprawniony do:

1) sanowania dziatania wykonawcy, ktéry generalnie nie ztozy okreslonego przedmiotowego $rodka dowodowego wraz z

oferta (zamawiajgcy wzywa do ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wykonawca ich nie zlozyt z

ofertg),

2) wezwania do uzupetnienia okre$lonego przedmiotowego Srodka dowodowego, ktéry jest niekompletny (zamawiajacy

wzywa do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli ztozone dokumenty sg niekompletne np. brak

zatgczenia wszystkich stron, widoczny brak czesci dokumentu, niektére wady formalne zwigzane z brakiem podpisu

wystawcy, etc).

Skoro zatem przedmiotowe $rodki dowodowe sg bezposrednio zwigzane ze ztozong ofertg -

z o$wiadczeniem woli wykonawcy wyrazajgcym sie jako zobowigzanie do wykonania danego zamoéwienia, to jest to

forma potwierdzenia zgodno$ci oferowanego przez wykonawce $wiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego. W efekcie
zadeklarowana przez wykonawce zgodnos¢ oferowanych dostaw/ustug/robét budowlanych z wymaganiami OPZ musi
znalez¢ potwierdzenie w dokumentach przedmiotowych, a merytoryczna wada takiego dokumentu jest podstawg do

odrzucenia oferty, a nie do wezwania do uzupetnienia. Jezeli wiec ztozony

z ofertg przedmiotowy Ssrodek dowodowy wskazuje, ze jest ona niezgodna z dokumentacjg zamowienia takiej wady nie



mozna sanowac, a oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jak to Zamawiajgcy uczynit w
przedmiotowej sprawie.

W zakresie zarzutéw do pozostatych pozyciji kosztoryséw, Zamawiajgcy odniost sie w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3
do odpowiedzi na odwotanie.

Reasumujgc Zamawiajgcy wskazat, ze omawiana grupa zarzutéw nie jest zasadna. Wykonawca ztozyt oferte, ktora jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia i nie ma prawnej mozliwosci konwalidowania tej wady. Oferte Odwotujgcego
nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

[Zarzut 4: Zaniechanie wezwania MODULAR do uzupetnienia i wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych]
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — z uwagi na brak wezwania MODULAR dc
wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

w zakresie spetienia warunku udziatu w Postepowaniu opisanych w pkt 8.4. lit. a) ppkt i) SWZ (w brzmieniu wedtug
modyfikacji z dnia 16.11.2023 r.) tj. 1 roboty budowlanej polegajacg na budowie budynku wielokondygnacyjnego
wykonanego w technologii prefabrykowanej betonowej, w ktérym 1/3 powierzchni Scian tego budynku byla wykonana z
prefabrykatow keramzytobetonowych.

Odwolujacy stwierdzit, ze z listdw referencyjnych dot. poz. 3 Wykazu robét budowlanych MOD ULAR- ,Budowa zespotu
zabudowy ustugowej z lokalami turystycznowypoczynkowymi,

basenem kagpielowym i zespotem SPA, lokalem mieszkalnym, garazem podziemnym,

z zewnetrzng instalacjg kanalizacji sanitarnej, zewnetrzng instalacjg wodociggowa, zewnetrzng instalacjg gazowsa,
zewnetrzng instalacjg kanalizacji deszczowej, zewnetrzng instalacjg elektroenergetyczng i zagospodarowaniem terenu a
takze rozbiorka istniejgcego budynku mieszkalnego na dziatce Nr 717 Obr. 6, przy ul. Wojciecha Bogustawskiego

w Swinoujéciu” wynika, ze przedsiewziecie to:

— polegato na dostawie i montazu konstrukcji budynku z elementéw prefabrykowanych, nie za$ na budowie,

— nie obejmowato wykonania instalacji elektrycznej (wniosek ten wyprowadza z braku wskazania w referencjach, iz
roboty obejmowaty wykonanie takiej instalacji).

Ponadto Odwotujgcy na podstawie przestanych zdje¢ wywodzit, ze inwestycja opisana w poz. 3 Wykazu robot
budowlanych MODULAR jest przedsiewzieciem nieukonczonym.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z pkt 8.4. lit. a) ppkt ii) SWZ (w brzmieniu wedtlug modyfikacji z dnia 16.11.2023 r.), tj. Wykonawca musi
wykazac, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 robote budowlang polegajagcg na budowie budynku
wielokondygnacyjnego wykonanego w technologii prefabrykowanej betonowej, w ktérym 1/3 powierzchni Scian tego
budynku byta wykonana z prefabrykatow keramzytobetonowych.

Powyzszy warunek zostat dodany na mocy modyfikacji SWZ z dnia 16.11.2023 r., po to aby Zamawiajgcy uzyskat
gwarancje wykonania zaméwienia przez wykonawce posiadajgcego doswiadczenie w realizacji rob6t w technologii
prefabrykowanej betonowej, ze szczegdlinym uwzglednieniem prefabrykatéw keramzytobetonowych.

Zamawiajacy wymagat zatem, aby wykonawcy mieli doSwiadczenie w realizacji co najmniej

1 roboty budowlanej polegajacej na budowie budynku wielokondygnacyjnego w okreslonej technologii, czyli — idgc tokiem
myslenia Odwotujgcego — przy uwzglednieniu definicji wynikajgcych w ustawie Prawo budowlane, gdzie:

— Roboty budowlane to budowa, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego (art. 3 pkt 7) ustawy Prawo budowlane),

— Budowa to wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe
obiektu budowlanego (art. 3 pkt 6) ustawy Prawo budowlane),

— Budynek to taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony

z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (art. 3 pkt 2) ustawy Prawo budowlane),
posiadali doswiadczenie w realizacji co najmniej

1 obiektu budowlanego, ktory:

— jest trwale zwigzany z gruntem,

— jest wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych,

— posiada fundamenty i dach,

— jest wielokondygnacyjny,

— zostat realizowany w technologii prefabrykowanej betonowej, w ktérym 1/3 powierzchni Scian tego budynku byla
wykonana z prefabrykatow keramzytobetonowych.

W przeciwienstwie do warunku okreslonego w pkt 8.4. lit. a) ppkt i) SWZ Zamawiajacy nie wymagat w tym zakresie
wyposazenia budynku w instalacje.

Jednoczes$nie wbrew temu, co twierdzi Odwolujgcy niewyposazenie obiektu w niezbedne do jego funkcjonowania



instalacje i urzadzenia moze by¢ co najwyzej uznane za uchybienie wymogom techniczno-budowlanych dla okresSlonej
kategorii obiektu, lecz w zadnym wypadku nie Swiadczy o braku mozliwosci zakwalifikowania do kategorii obiektu
budowlanego. Powyzsze potwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r. (Il SA/GI 905/15), ktory
stwierdzit dodatkowo, Zze przy odmiennym rozumowaniu budowa budynku bez jakichkolwiek instalacji i urzgdzen mozliwa
bytaby bez jakichkolwiek rygoréw prawnych i w celu obej$cia prawa wystarczajgce bytoby niewyposazenie budynku,
nawet o tradycyjnych fundamentach, w instalacje i urzagdzenia.

Ujecie przez ustawodawce w art. 3 pkt 1) ustawy Prawo budowlane stwierdzenia: ,wraz

z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania”, ma jedynie zapewni¢, ze instalacje techniczne w 1) budynkach,
2) budowlach, 3) obiektach matej architektury, nie bedg przez organy traktowane jako odrebne przedmioty, wymagajace
np. odrebnego pozwolenia na budowe lub podlegajgce odrebnemu opodatkowaniu. Brak jednak instalacji technicznych

w budynku, budowli lub obiekcie matej architektury nie powoduje, ze przedmioty te przestajg wypetia¢ definicje budynku,
budowli lub obiektu matej architektury. Takze w orzecznictwie dotyczacym prawa budowlanego zauwaza sie, ze o
zakwalifikowaniu do kategorii obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1) ustawy Prawo budowlane nie przesadza
fakt posiadania instalacji — urzadzen technicznych (tak: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22.09.2022 r., | SA/\Wr 345/21).
Zgodnie z pkt 8.4. lit. a) ppkt i) SWZ, wykonawca winien legitymowac sie réwniez doSwiadczeniem w zakresie realizacji
co najmniej 2 rob6ét budowlanych polegajgcych na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego,
wielokondygnacyjnego wraz z instalacjami: cieplng, wentylacyjng, wodociggowa, kanalizacyjng, elektrycznag,
zagospodarowaniem terenu, przy czym: (-) jedna robota — jeden budynek o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz
5,500 m2 i wartosci wykonanych robé6t nie mniejszej niz 16.000.000,00 brutto, (-) druga robota — jeden budynek
posiadajacy co najmniej 50 mieszkan.

Z definicji legalnej pojecia "budynek" wynika jednoznacznie, ze obiekt budowlany zaliczany do tej kategorii jest budynkiem,
jezeli posiada okreslone cechy: jest trwale zwigzany z gruntem, jest wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrdd
budowlanych oraz posiada fundamenty

i dach. Taki obiekt pozostaje budynkiem nawet wéwczas, gdy ze wzgledéw technicznych, prawnych czy faktycznych nie
jest i nie moze by¢ wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem. Braki w wyposazeniu budynku, czesciowy ich demontaz
czy ogolna dewastacja, czy jego niewykorzystywanie, nie powodujg utraty przez taki obiekt cech budynku (tak: wyrok
WSA

w Lublinie z dnia 11.10.2019 r. | SA/Lu 244/19).

Reasumujgc, Zamawiajgcy wskazal, ze nie wymagat w przypadku przedmiotowego warunku, aby budynek byt
wyposazony w niezbedne instalacje, a wytgcznie aby referencyjny obiekt posiadat nastepujgce cechy: byt trwale
zwigzany z gruntem, byt wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrdd budowlanych oraz posiadat fundamenty i dach, a
takze aby byt obiektem wielokondygnacyjnym oraz wykonanym w technologii prefabrykowanej betonowej, w ktorym 1/3
powierzchni $cian tego budynku byta wykonana z prefabrykatéw keramzytobetonowych.

Odwolujgcy natomiast nie kwestionowat wykonania kluczowych dla warunku udziatu

w Postepowaniu cech budynku, czyli faktu, iz jest on zwigzany z gruntem, wydzielony

z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, posiada wiele kondygnaciji i ze zostat
wykonany w sposob wymagany w SWZ.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawcy mieli obowigzek przedtozy¢

na wezwanie Zamawiajgcego, wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wcze$niegj niz

w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane
zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, informacje, ktdre majg pozwoli¢ stwierdzi¢
Zamawiajgcemu, czy dane zaméwienie referencyjne spetnia warunek udziatu w postepowaniu muszg by¢ zawarte w
wykazie zamoéwien (tu: wykazie robot budowlanych), ktéry to dokument stanowi szczegolny rodzaj o$wiadczenia
wykonawcy bedgcy jego odpowiedzig na konkretne wymogi Zamawiajgcego. Przyjmuje sie, ze nie jest uzasadnione
wyprowadzanie wnioskow co do zakresu zamoéwienia tylko na podstawie referenciji, albowiem dowody te sg wystawiane
w celu potwierdzenia nalezytego wykonania zamoéwienia; majg stuzy¢ rekomendacji danego wykonawcy, zwykle sg
wystawione wczesniej i nie w zwigzku z danym postepowaniem (tak: wyrok KIO z dnia 17.09.2018 r., KIO 1773/18).
Tres¢ referenciji nie musi w calosci potwierdza¢ spetniania warunku udzialu w postepowaniu, bowiem nie taka jest rola
tego dokumentu (tak: wyrok KIO z dnia 21.03.2023 r., KIO 609/23). Oswiadczenia sktadane przez wykonawce w formie
wykazu z reguly zawierajg szerszy zakres informacji i bardziej szczegétowy opis doswiadczenia, niz wynika to z tresci



referencji,

i generalnie dopdki miedzy tymi dokumentami nie zachodzi wewnetrzna sprzeczno$¢, zamawiajgcy nie jest uprawniony
do kwestionowania prawdziwosci, czy tez raczej prawidtowosci informaciji z nich wynikajgcych.

MODULAR ziozyt na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty w postaci wykazu robot oraz referencji dla podmiotu
trzeciego - FORMEE sp. z 0.0. Z treSci wykazu robdt wynika, iz omawiana robota spetnia wymogi opisane w SWZ
Powyzsze potwierdzajg rowniez wyjasnienia MODULAR z dnia 05.01.2024 r. wraz z o$wiadczeniem inwestora - Area
Invest Jozefiak sp. j. oraz list referencyjny wystawiony przez inwestora z dnia 06.01.2024 r.

Zamawiajgcy prawidiowo wiec uznat, ze wykonawca wykazat nalezyte wykonanie robdt polegajgcych na wykonaniu
budynku wielkokondygnacyjnego w technologii w technologii prefabrykowanej betonowej, w ktérym 1/3 powierzchni Scian
tego budynku byta wykonana

z prefabrykatéw keramzytobetonowych.

Odwolujacy stwierdzit, ze w jego ocenie okre$lenia ,dostawa i montaz”, nie wypetniajg warunku dotyczacego budowy;,
czyli wykonania budynku. Tymczasem nalezy zgodzi¢ sie

z Przystepujgcym, ktory wyjasnit chocby w wyjasnieniach z dnia 05.01.2024 r. (a nastepnie samodzielnie — bez
wzywania Zamawiajgcego — przedtozyt dokumenty od inwestora spdjne

z wyjasnieniami), iz od strony technicznej realizacja budynku z prefabrykatow ma zupetnie inny charakter niz prace
wykonywane na tradycyjnym placu budowy. W wymaganej przez Zamawiajgcego technologii wykorzystuje gotowe,
powstajgce w fabryce elementy, ktére nastepnie do dostarczeniu ich na plac budowy tgczone sg specjalnymi zaprawami.
Powyzsze nie zmienia jednak kwalifikacji prac jako budowy budynku.

Na zakonczenie odnoszac sie do kwestii zdje¢ zatgczonych do Odwotania, Zamawiajgcy zauwazyt, ze potwierdzajg one,
iz obiekty na nich ujete: (a) zostaly wybudowane, (b) spetniajg cechy oméwione powyzej dotyczace ,budynkow”, (c)
ponadto, jak np. na zdjeciu 4 sg wyposazone w instalacje elektryczng (choc¢ nie jest to warunek konieczny).

Reasumujgc Przystepujacy wykazat, ze podmiot trzeci - FORMEE sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o
ktérym mowa pkt 8.4. lit a) ppkt ii) SWZ a tym samym zarzut Odwolujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

[Zarzut 6: brak odrzucenia oferty MODULAR]

Na wstepie Zamawiajgcy zauwazyt, ze okolicznosci opisane w ramach zarzutu ewentualnego — na wypadek, gdyby KIO
uznato, iz Zamawiajgcy prawidlowo postgpit odrzucajgc oferte Odwotujgcego, nie sg tozsame do stanowigcych podstawe
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Odwolujacy starat sie stworzyé wrazenie, jakoby Zamawiajgcy w roézny sposob
traktowat wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, poréwnujgc oferty w sposob wybiorczy i stawiajgc
tezy, ktore nie majg oparcia w tresci oferty MODULAR.

Zamawiajgcy w zataczniku nr 4 do pisma szczegotowo odnibst sie zarzutéw sformutowanych w analizowanym zakresie
w stosunku do oferty MODULAR. Generalnie Zamawiajacy podtrzymat stwierdzenie, iz oferta MODULAR jest jedyn
wazng ofertg ztozong

w Postepowaniu, ktéra nie podlega odrzuceniu i mogta zosta¢ uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg.

W pismie z dnia 29 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze podtrzymuje wnioski odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy
zaktualizowat Zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z
uwagi na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia tj. ze wzgledu na to, ze:

1) przedmiotowe $rodki dowodowe (deklaracje wiasciwosci uzytkowych) nie potwierdzajg spetniania wymogow
okreslonych w SWZ,

2) Odwotujgcy zlozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia, obarczong btedami, ktérych nie mozna poprawic¢
zgodnie z SWZ, choéby z tego powodu, ze:

a) w przypadku poz. 1 tabeli Zaktualizowanego zatgcznika nr 3 do odpowiedzi na Odwotanie Zamawiajgcego, nie
uwzglednit zmiany SWZ i zaoferowat oraz wycenit materiat niezgodny

z SWZ, a w ofercie brak jest podstaw do przyjecia, iz jego intencjag bylo zaoferowanie przedmiotu $wiadczenia zgodnego
z SWZ,

b) w przypadku poz. 2 i 4 tabeli Zaktualizowanego zatgcznika nr 3 celowo nie wycenit materiatu, mimo ze materiat ten
nalezato wyceni¢ zgodnie z SWZ.

Odwotujacy w odwotaniu przyznat sie do braku wyceny materiatu w tym zakresie, co jednoznacznie wykluczato ustalenie,
ze w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia

z omyika,

¢) w przypadku poz. 3 oraz poz. 10 tabeli Zaktualizowanego zatgcznika nr 3, brak jest danych wskazujacych na to, w jaki
sposéb wade oferty poprawi¢. W tym celu Zamawiajgcy musiatby prowadzi¢ z Odwotujgcym ustalenia (negocjacje)
dotyczace poprawy tresci oferty,

w szczegolnosci w przypadku poz. 10 tabeli Zaktualizowanego zatgcznika nr 3 nie jest mozliwe przyjecie, ze zmiana



opisu pozycji bytaby wystarczajaca. Brak mozliwosci poprawy zgodnie

z przepisami ustawy Pzp powoduije, ze oferta jest niezgodna z SWZ w sposéb nieusuwalny.

Powyzsze wady oferty — wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy — nie sg tozsame z rzekomymi btedami w ofercie
Przystepujgcego podnoszonymi w ramach zarzutu ewentualnego przez Odwotujgcego. W ofercie Przystepujgcego nie
wystepujg analogiczne sytuacje do stwierdzonych powyze;.

Uzupetniajgco do argumentdéw podnoszonych w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat.

[Oferta Odwolujgcego: Deklaracja wtasciwosci uzytkowych]

Niezaleznie od stwierdzonych btedoéw w kosztorysie, ktore skutkowaty odrzuceniem oferty, Zamawiajgcy wskazat, ze
samodzielng podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwolujgcego stanowito zatgczenie do niej deklaracji wiasciwosci
uzytkowych, ktére wykluczajg mozliwos¢ przyjecia, iz oferowane materiaty spetniajg wymagania okreslone w SWZ
Odwolujacy w odwotaniu stwierdzit, ze zatgczyt ,do oferty zatgczyt deklaracje odnoszacy sie do Scian o innej klasie (dla
innej pozycji kosztorysowej)” (s. 9 odwotania). Na rozprawie oswiadczyt, ze deklaracje witasciwosci uzytkowych zataczyt
dla poz. 33 oraz poz. 164 kosztorysu, czyli dla Scian z prefabrykatéw wielkoptytowych, keramzytobetonowych z betonu
klasy min. LC12/14 o gr.12 cm i ze w zwigzku z tym nalezy uzna¢, iz nie ztozyt w ogole deklaracji wtasciwosci
uzytkowych dla poz. 31 i 162 tj. dla $cian z prefabrykatow wielkoptytowych, keramzytobetonowe z betonu klasy min.
LC20/22 o gr18 cm, a to za$ uprawnia Zamawiajgcego do wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia ww.
przedmiotowego

$rodka dowodowego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, ze powyzsze twierdzenia
Odwolujacego przedstawione na etapie postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Kontekst i cel
zlozenia ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych jest oczywisty, wynika nie tylko z obowigzku sformutowanego w pkt
5SwWz

(wg zmiany SWZ z dnia 24.11.2023 r.), ale takze z oznaczehn tych dokumentéw oraz plikdw elektronicznych
zastosowanych przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy wymagat ziozenia deklaracji witasciwosci uzytkowych (obok
certyfikatow) tylko dla rozwigzan dotyczacych elementéw prefabrykowanych keramzytobetonowych. Parametry tych
materiatow okreslono

w SWZ oraz doprecyzowano na etapie wyjasnien do SWZ. Generalnie jednak nie ma uzasadnionych podstaw
twierdzenie Odwotujgcego, ze deklaracje wlasciwosci uzytkowych zostaty ztozone ale dla ,innych $cian”, skoro w SWZ
nie wystepujg materiaty: $ciany

o parametrach wynikajgcych z zatgczonych do oferty deklaraciji wlasciwosci uzytkowych.

Zgodnie z:

1)pkt 5 SWZ (wg zmiany SWZ z dnia 24.11.2023 r.): ...,,Cate rozwigzanie

w zakresie dostawy i montazu elementéw prefabrykowanych keramzytobetonowych dla obiektu ma pochodzi¢ od
producenta, wytworcy, ktory posiada wazne certyfikaty i deklaracje

i ma by¢ objeta jednolitg i spojng gwarancjg udzielong przez producenta, wytworce elementéw prefabrykowanych. W
zwigzku z powyzszym wraz z ofertg wykonawca musi przedstawic:

1. Wazny certyfikat zgodnosSci zakladowej kontroli produkcji oraz aktualng deklaracje wiasciwosci uzytkowych na
prefabrykowane elementy betonowe - elementy $cian wydany przez jednostke posiadajacg stosowne uprawnienia
zgodne z obowigzujgcymi przepisami....”.

2) Odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 34: ,,... Jesli nie wskazano w dokumentacji inaczej, zamawiajgcy wymaga,
aby dostarczane elementy prefabrykowane keramzytobetonowe wykonane byly w klasie tolerancji A dwustronnie dla
wszystkich Scian wewnetrznych oraz jednostronnie dla $cian zewnetrznych, zgodnie z zatgczonymi wymaganiami’.
(wynikajgcymi z tabel przedstawionych w dalszym ciggu odpowiedzi na ww. pytanie).

Powyzsze wymaganie potwierdzono takze w odpowiedzi na pytanie nr 35 i nr 40.

Powyzsze oznaczato, ze przedmiotowy $Srodek dowodowy w postaci deklaracji wtasciwosci uzytkowych nalezato
zatgczy¢ do oferty dla catoSci rozwigzania w zakresie dostawy i montazu elementéw prefabrykowanych
keramzytobetonowych dla obiektu.

Wobec tego Wykonawca wraz z ofertg winien byt ztozy¢ Deklaracje wiasciwosci uzytkowych dla Scian, ktére potwierdzg
w szczegolnosci:

1) Klase betonu min. LC20/22 prefabrykowanych elementéw keramzytobetonowych ujetych

w poz. 30, 31, 32, 161, 162, 163, kosztorysu,

2) Klase betonu min. LC 12/14 prefabrykowanych elementow keramzytobetonowych ujetych w poz. 33, 164 kosztorysu.
Wykonawca wraz z ofertg ztozyt:

1) Deklaracje wiasciwosci uzytkowych [plik nazwa: ,10 Sciana — deklaracja”], potwierdzajgca spetianie nastepujacych
parametrow:

1. Nazwa wyrobu budowlanego: ,Sciany”



2. Oznaczenie typu wyrobu budowlanego: Prefabrykowane element z betonu EN 14992:2007 + A1:2012 (...)
Deklarowane wiasciwosci wyrobu budowlanego:
Podstawowe parametry Wynik
Wytrzymatos¢ betonu na Sciskanie | fox 2 C 30/37

Zamawiajgcy wskazat, ze Deklaracja wtasciwosci uzytkowych [plik nazwa: ,10 $ciana — deklaracja”] dotyczyta Scian z
prefabrykatow z betonu zwyklego w klasie C30/37 i nie potwierdza zgodnosci oferowanych rob6t z wymaganiami
okreSlonym w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy podkreslit, Zze wskazane rozwigzanie w ogdle nie wystepuje
w SWZ

2) Deklaracje wiasciwosci uzytkowych [plik nazwa: ,18 el beton kruszywowy — deklaracja”], potwierdzajgca spetnianie
nastepujgcych parametréw

1. Nazwa wyrobu budowlanego: ,Sciany”

2. Oznaczenie typu wyrobu budowlanego: Prefabrykaty z betonu lekkiego kruszywowego

o otwartej strukturze EN 1520 :2011 (...)

5. Deklarowane wiasciwosci wyrobu budowlanego:
Podstawowe parametry Wynik
Wytrzymato$¢ betonu na Sciskanie | fck = LC16/18 D1,6

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze Deklaracja witasciwosci uzytkowych [plik nazwa: ,18 el beton kruszywowy —
deklaracja”] dotyczy $cian z prefabrykatéw z betonu lekkiego kruszywowego o otwartej strukturze dla betonu o klasie LC
16/18 i nie potwierdza zgodnosci

oferowanych robét z wymaganiami okreslonym w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze wskazane
rozwigzanie w ogole nie wystepuje w SWZ. Nie potwierdza wiec — wbrew twierdzeniom Odwoltujgcego — spetniania
wymogow dla poz. 33 oraz 164 kosztorysu.

Zamawiajgcy uzupetniajgco wskazat, iz:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodno$ci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i ktére opisat w
dokumentach zamdwienia.

2) Zamawiajgcy, dokonujac modyfikacji SWZ, doprecyzowat wymogi dotyczace prefabrykatow keramzytobetonowych.
Tym samym wykonawcy wyceniajgc oferte zobowigzani byli uwzgledni¢ te modyfikacje co do klasy betonu. Tymczasem

w ztozonych przez Odwolujgcego deklaracjach wiasciwosci uzytkowych (w przedmiotowych $rodkach dowodowych)
dotyczacych Scian zaoferowanych przez Odwolujgcego znalazly sie parametry jednoznacznie wykluczajgce mozliwosc¢
przyjecia, iz oferowane materiaty spetniajg wymagania okreslone

w SWZ. Oznacza to wiec, ze tres¢ deklaracji wtasciwosci uzytkowych ziozonych przez Odwotujgcego, wskazujg na
niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z treScig SWZ.

3) W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
jednak prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem

art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Niemniej jednak

w tym konkretnym stanie faktycznym nie zaistniaty okoliczno$ci wskazane w art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, bowiem:

a) Przepis art. 107 ust. 2 dotyczy sytuaciji, w ktérej wykonawca, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 107 ust. 1 ustawy
Pzp:

(-) nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego, lub

(-) ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy jest niekompletny.

Przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty co prawda ztozone i sg
kompletne, ale ich tre§¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnosci oferowanego zamodwienia z

wymaganiami zamawiajgcego.

b) Natomiast trescig art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, nie jest objeta mozliwo$¢ poprawienia btedéw, ktére zauwazone zostang
w ztozonych przedmiotowych $rodkach dowodowych. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 19.07.2021 r. (KIO 1813/21):
"Wyjasnienie treSci ztozonego przedmiotowego $rodka dowodowego nie moze skutkowaé, nie moze prowadzi¢ do

zmiany tresci oSwiadczenia pierwotnego, lub zmian w dokumentach ztozonych z ofertg. Przepis ten nie stuzy tworzeniu
tredci, ktéra z oferty lub dozwolonego uzupetnienia nie wynika. Ziozenie wyjasnien winno koncentrowa¢ sie na
dokumentach juz przedstawionych Zamawiajgcemu. Przedstawienie kolejnych dokumentéw w ramach takich wyjasnien
nie jest odniesieniem sie do tre$ci znanych Zamawiajgcemu, stan taki kreuje nowg tres¢ oferty w postepowaniu dla
danego Wykonawcy”.

Reasumujac, deklaracje wiasciwosci uzytkowych nalezato zatgczy¢ do oferty dla rozwigzan



w zakresie dostawy i montazu elementéw prefabrykowanych keramzytobetonowych. Zamawiajacy wskazat, ze wymagat
tego dla prefabrykowanych elementéw betonowych - elementéw Scian (pkt 5 ppkt 1 SWZ). W odpowiedzi na powyzszy
wymog, Odwotujacy zataczyt dwie deklaracje wiasciwosci uzytkowych dla Scian, z ktérych zadna nie potwierdzata
spefniania wymogoéw okreslonych w SWZ. Zaden z materiatéw, dla ktdrego zostata zatgczona deklaracja wiasciwosci
uzytkowych (o wyraznym okresleniu ,$ciany”) nie wystepowat w SWZ. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz
potwierdza spetnianie wymogdw okreslonych dla ktérejkolwiek z poz. 30 - 33, 161-164. Zamawiajgcy na podstawie
dokumentow przedstawionych przez Odwolujgcego ustalit, iz nie oferuje on wykonania roboét zgodnie z SWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze powyzszego nie mozna uzna¢ za watpliwo$¢ podlegajgca wyjasnieniom na podstawie art. 107
ust. 4 ustawy Pzp lub brak dokumentu, ktéry umozliwiatby

wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i oferta Odwolujgcego
musiata zosta¢ odrzucona.

[Oferta Odwolujgcego: Kosztorysy]

Zamawiajgcy wskazat, ze zatgczyt do pisma Zaktualizowany zatgcznik nr 3, ktdéry uwzglednia o$wiadczenie ztozone w
dniu 20.02.2024 r. dot. czeSciowego uznania braku podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na btedy w kosztorysie
Odwotujgcego. Zamawiajgcy podkre$lit, iz pozostate wady kosztorysu wskazane w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego

i wymienione w Zaktualizowanym zatgczniku nr 3 $wiadczg jednoznacznie o prawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty
na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy probuje zbudowaé fatszywy obraz Postepowania,

w ktérym zasady sporzadzenia oferty nie sg jasne a btedy w ofercie Odwolujgcego to wytgcznie omytki i braki, ktére w
kazdym przypadku sg mozliwe do konwalidacji. Powyzsze nie odpowiada natomiast stanowi faktycznemu sprawy, a z
calg pewnoscig nie jest mozliwe przyjecie, ze wady oferty byly mozliwe do naprawy przez Zamawiajgcego w sposéb,
ktéry nie prowadzitby do naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkreslit, ze twierdzenia Odwolujgcego
stanowig wytgcznie element strategii procesowej, ktdra nie jest spojna: nie tylko wybiorczo traktuje SWZ i wyjasnienia do
SWZ ale takze prowadzi do prezentowania przez Odwotujgcego zupetnie réznych, wykluczajgcych sie wzajemnie
stanowisk — Odwotujgcy niejednokrotnie na rozprawie w dniu 20.02.2024 r. zaprzeczat temu co jasno oSwiadczyt

w Odwotaniu.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Odwotujgcy nie wniést odwotania na tre§¢ SWZ, nie podnosit réwniez rzekomych problemow
zwigzanych z przygotowaniem oferty na etapie Postepowania. Wnioski Odwotujgcego w zakresie wyjasnienia
watpliwosci do SWZ nie obejmujg zupetnie ww. aspektu, co oznacza, ze Odwotujgcy nie miat w tym zakresie zadnych
watpliwosci. Odwotujgcy nie moze natomiast broni¢ sie tym, iz Zamawiajacy wyjasniat kwestie zwigzane

z przygotowaniem kosztoryséw na wniosek innych wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat, ze opublikowat wyjasnienia do
SWZ zbiorczo, wiec wszyscy wykonawcy zadajgcy pytania poznali na nie odpowiedz w jednym czasie.

Odwolujacy w czasie Postepowania nie wystepowat wiec o udostepnienie Slepych/pustych kosztoryséw, podobnie nie
wystepowat o wyjasnienie kwestii kalkulacji wtasnych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze stosowanie do art. 103 ust. 1 ustawy Pzp, opisatl przedmiot zamoéwienia za pomocg
dokumentacji projektowej (projektu budowlanego, projektu wykonawczego oraz przedmiarow) oraz specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych (dalej takze: ,STWIiIORB”). Konsekwentnie wskazat w pkt 17 SWZ
ze sg one podstawg obliczenia ceny: ,Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu

o kosztorysy ofertowe. Podstawg obliczenia ceny byly: dokumentacja projektowa, specyfikacja

techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych, opis przedmiotu zaméwienia oraz przedmiary rob6t dotgczone do
SWz”.

Odwolujgcy mylnie wywodzit obowigzek wyceny zamowienia wytgcznie z danych ujetych

w przedmiarach robot. Tego rodzaju wnioski nie znajdujg oparcia w SWZ, ani tez - wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy —
w wyjasnieniach do SWZ. Odnos$nie do charakteru przedmiaru robot, wypowiedziata sie trafnie KIO w wyroku z dnia
02.05.2013 r., (KIO 886/13): ,Zatem, w Swietle tresci art. 31 ust. 2 ustawy Pzp z 2004 r. [obecnie art. 103 ust. 2 ustawy
Pzp z 2019 r. — uwaga autora] informacje zawarte w przedmiarach robo6t, stanowigcych zatgcznik do SIWZ (SWZ) nie
stanowig zamknietego i sztywnego zrédta wiedzy o zakresie przedmiotu zaméwienia —przedmiary robot stanowig jedynie
jeden z elementow dokumentu, ktéry stuzy do opisania przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze wynika takze z istoty
przedmiaru robot, ktory sam w sobie nie definiuje szczegdtowego zakresu roboty budowlanej, ale stuzy jak
najwierniejszemu,

w miare mozliwosci, odzwierciedleniu sktadajgcych sie na dang robote budowlang naktadow, robocizny, materiatow,
ktére opisane sg w projekcie budowlanym oraz projektach wykonawczych. W tym zakresie przedmiar robét jest
dokumentem wtérnym i dopetniajgcym projekt i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét i nie determinuje w
sposob wylgczny zakresu prac objetych przedmiotem zamowienia. Zawarte w przedmiarze robdt zestawienia majg



zobrazowa¢ skale roboty budowlanej i stuzy¢ pomoca wykonawcom

w oszacowaniu kosztow inwestyciji, wobec czego przedmiarowi rob6t mozna przypisac przede

wszystkim charakter dokumentu pomocniczego, ktory stuzy do czynnosci skalkulowania kosztéw realizacji zadania...”.
Taki tez charakter wskazanemu przedmiarowi nadat Zamawiajgcy w tym Postepowaniu. Wykonawcy zobowigzani zostali
- zgodnie z powotanym przepisem art. 103 ust. 1 ustawy Pzp - do wykonania i wyceny robét zgodnie z treScig petnej
dokumentacji, wszystkich sktadajacych sie na te dokumentacje elementéw. Taki tez wniosek wynikat z zatgcznika nr 3 do
SWZ - PPU (§ 1 ust. 3) oraz art. 648 § 2 oraz 649 k.c. Z przywotanych przepiséw k.c. wynika, ze wymagangrzez
wiasciwe przepisy dokumentacja stanowi czes¢ sktadowg umowy; w razie watpliwoSci poczytuje sie, iz wykonawca
podjat sie wszystkich robdt objetych projektem stanowigcym czes¢ sktadowg umowy. Oznacza to, ze dla ustalenia
zakresu robét budowlanych ma znaczenie cata dokumentacja. Zamawiajacy wskazat, ze nie udostepnit zadnego wzoru
kosztorysu, wymagat jednak, aby byt on sporzgdzony na podstawie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robo6t budowlanych, opisu przedmiotu zaméwienia oraz przedmiaréw robét dotgczone do SWZ.
Zmiany jakie nalezato uwzglednia¢ w kosztorysach wzgledem ww. dokumentacji to zmiany wynikajace z wyjasnien do
SWZzZ

i zmian SWZ. Na powyzsze wskazujg wyjasnienia do SWZ cytowane takze przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie
publikowat jednolitych wersji SWZ po zmianach, zatem Wykonawcy mieli obowigzek odpowiedniego dostosowania tresci
oferty do wprowadzanych modyfikacji.

Powyzsze nie uprawnialo jednak Odwolujgcego do pominiecia w wycenie elementéw wymaganych w SWZ lub
samodzielnej zmiany zakresu rob6t (materiatow), szczegolnie jesli obowigzek ich wyceny zostat jasno wyspecyfikowany
w dokumentacji stanowigcej podstawe ustalenia ceny.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwolujgcy probowat wytworzy¢ obraz rzekomej niejasnosci SWZ w zakresie sposobu
wyceny, wewnetrznej sprzecznosci tego dokumentu, podczas gdy problem ten zupetnie nie istnieje w stosunku do
pozyciji kosztorysu, ktére stanowity podstawe odrzucenia oferty. Zamawiajgcy podkreslit, ze:

1) dla bledow w ofercie wskazanych poz. 2 i 4 tabeli ww. zalgcznika, Odwolujgcy w odwotaniu o$wiadczyt, ze:
~Zamawiajgcy powinien sie spodziewac, ze wykonawca wyceni tylko

i wylacznie robocizne dla robot wyspecyfikowanych w opisie pozycji. Mozliwo$¢é poprawy kwestionowanej przez
Zamawiajgcego nieprawidtowosci: Pozycja jest zgodna z wytycznymi Zamawiajgcego, a co za tym idzie nie ma w nigj
zadnych nieprawidtowosci”, czyli jednoznacznie wskazat, ze w ww. pozycjach nie wycenit materiatu,

2) na rozprawie w dniu 20.02.2024 r. Odwotujgcy zaprezentowat zupetnie odmienne stanowisko twierdzac, iz wycenit
materiaty ale nie opisat tego w tresci kosztorysu. Odwotujgcy zmienit zdanie co do zakresu wyceny pozycji kosztorysowej
oraz zakwalifikowania ww. btedow jako omylek, po zapoznaniu sie z odpowiedziami na odwotanie Zamawiajgcego

i Przystepujgcego. Zamawiajgcy ocenit, ze twierdzenia te nalezy uzna¢ za niewiarygodne, podyktowane wytgcznie
zmiang strategii procesowej na skutek zapoznania sie ze stanowiskiem przeciwnikbw procesowych. Wskazana
argumentacja powstata wylgcznie na potrzeby rozprawy przed KIO. Sg to jedynie golostowne i niczym nie poparte
twierdzenia Odwotujgcego,

3) za wiarygodne nalezy uzna¢ wylgcznie oSwiadczenia sktadane przez Odwotujgcego

w odwotaniu, ktére sposéb prawdziwy ukazujg zakres wyceny ww. pozyciji w kosztorysie. Jednocze$nie oSwiadczenia te
wskazujg wyraznie, ze w przypadku tych dwoch pozycji nie doszto do omyiki, bo byto to celowe dziatanie Odwolujgcego,
4) z tresci Odwolania wynika jasno, ze dziatanie Odwotujgcego byto $wiadome - nie wycenit on w kosztorysie petnego
zakresu prac zdajgc sobie sprawe z tego, co robi. Nalezy zauwazy¢, ze pominiecie wyceny wskazanego zakresu
powoduje brak mozliwosci rozliczenia inwestycji w zakresie tejze roboty i nie ma znaczenia, czy jest to zakres istotny,
czy nieistotny kwotowo,

5) skoro celowe dziatanie wyklucza mozliwo$¢ stwierdzenia, ze doszio do jakiejkolwiek omytki przy konstruowaniu ceny
oferty, to nie mozna takiej oferty poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Oferta pozostaje wiec trwale
niezgodna z SWZ i konieczne jest jej odrzucenie na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Odwotujgcy sam w
odwotaniu potwierdzit prawidtowo$¢ dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke tylko wtedy, gdy wie, jak te omyike poprawic:
1) w przypadku oczywistej omyiki pisarskiej: omytka musi by¢ oczywista oraz nie moze prowadzi¢ do merytorycznej
zmiany tresci oferty. Do poprawienia takiej omytki zamawiajacy nie musi zgdac¢ jakichkolwiek wyjasnieh ze strony
wykonawcy. Juz sam fakt, ze sg watpliwosci co do tresci oferty, ktére nalezy wyjasni¢, przeczy oczywistosci omytki (zob.
wyrok KIO z dnia 24.05.20219 r., KIO 854/19),

2) w przypadku omytek okreslonych w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp sposéb, w jaki ma by¢é dokonana poprawa, musi
wynika¢ z innych elementéw skifadajgcych sie na oferte. Tryb poprawiania omytek okreslony w art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp
moze wiec dotyczy¢ sytuaciji, gdy Zamawiajacy posiada wszystkie informacje konieczne do dokonania poprawy tresci
oferty



i moze je ustali¢ na podstawie ztozonej oferty. Nawet jesli nie jest wykluczone, ze w pewnych

okolicznosciach poprawienie omyiki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, to przepis ten (art. 223 ust. 1 Pzp) okre$la rowniez granice w zakresie mozliwosci skorzystania z wyjasnien
zamawiajgcego przy realizacji obowigzku poprawienia omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, wskazujgc, iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym

a wykonawcga negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Oznacza to, ze omytki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp, muszag mie¢ taki charakter, aby ich poprawy moégt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, co do zasady bez
udziatu wykonawcy w tej czynnosci. A zatem nie jest mozliwe poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp
w sytuacji, w ktérej prowadzitoby to do negocjacji pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca.

Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w wyrokach KIO: z dnia 24.05.2019 r., KIO 854/19;

z dnia 13.01.2022 r., KIO 3772/21, z dnia 30.03.2023 r., KIO 738/23, wyroku SO w Warszawie z dnia 19.03.2018 r., XXI|
Ga 2125/17.

Zamawiajgcy podkreslit, ze bledy w kosztorysie okreslone w poz. 1, poz. 3 oraz poz. 10 tabeli Zaktualizowanego
zatgcznika nr 3 nie nadajg sie do poprawienia w ten sposéb, Zamawiajgcy na podstawie oferty (informaciji w niej
zawartych) nie jest w stanie, samodzielnie i zgodnie

z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp dokona¢ poprawy oferty.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznal, ze nie ma uzasadnionych podstaw faktycznych

i prawnych, ktoére przemawiajg za dopuszczalnoscig poprawienia oferty w zakresie btedow kosztorysu i oferta
Odwolujgcego prawidtowo zostata odrzucona na podstawie art. 223 ust.

1 pkt 5) ustawy Pzp.

[Modular: spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniul]

Uzupetniajgco do wywodu zawartego w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze ani w SWZ, ani w
wyjasnieniach do SWZ nie wskazat, ze budynek, o ktbrym mowa warunku udziatu w Postepowaniu w pkt 8.4. lit. a) ppkt ii)
SWZ musi posiada¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, a Odwotujgcy nie stawia w odwotaniu zarzutu dotyczacego
braku uzyskania przez referencyjng inwestycje decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Twierdzenia Odwolujgcego
zmierzajgce do rozszerzenia zarzutu w tym zakresie powinny zosta¢ pominiete, odpowiednio do art. 555 ustawy Pzp.
[Modular: zgodnos¢ oferty z SWZ]

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy stwierdzit, ze przedmiotowy zarzut jest zarzutem ewentualnym ponoszonym na
wypadek, gdyby KIO doszla do przekonania, ze jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu. Odwotujgcy stoi bowiem na
stanowisku, jakoby btedy w jego ofercie, skutkujgce odrzuceniem oferty z Postepowania, byly analogiczne do rzekomych
btedow w ofercie MODULAR. Powyzsze nie jest zgodne z prawdg. Rzekome wady oferty Przystepujgcego, po pierwsze
nie stanowig o niezgodno$ci oferty z SWZ a po drugie nie sg nawet zblizone do bledéw stwierdzonych w ofercie
Odwolujgcego. Odwotujgcy

w przedmiotowej sprawie dokonat oceny faktéw i ich subsumpcji w sposéb bardzo ptynny, relatywizujgc dany stan
faktyczny w zaleznosci od tego do jakich wnioskéw w danym momencie zamierza dojs¢. Powyzsze prowadzi do
istotnych trudnosci w ustaleniu tego, jakie sg jego poglady na dang sprawe i jakie jest w niej jego stanowisko.
Zamawiajgcy wskazat powyzej oraz w odpowiedzi na odwotanie, ze przedmiar robét jest opracowaniem wtérnym w
stosunku do projektu budowlanego, czy STWIORB. Nie wyznacza on zakresu prac a jednie wspomaga proces wyceny,
przy czym z SWZ wynika jednoznacznie, ze wykonawcy wyceniajgc dang pozycje kosztorysu mieli obowigzek ujgé w
niej cene za wykonanie zakresu wedtug dokumentacji projektowej i STWIORB, tgcznie z wiasciwymimateriatami.
Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode co do sposobu wyceny pozycji kosztorysowych objetych kalkulacjg
indywidualng. W SWZ prézno szuka¢ wymogdw dotyczacych metod i podstaw opracowania pozyciji oznaczonych jako
skalkulacja wiasna”. Natomiast pozycje okre$lone za pomocg Katalogbw KNR majg okreslone zatozenia, ktérych nalezy
przestrzega¢ przy sporzadzaniu wyceny. Istnieje wyjatek dotyczacy niektorych pozycji opartych na KNR-ach, ktére
nalezato kazdorazowo uzupemia¢ o materiaty, ktére wystepuja

w dokumentacji projektowej lub innym wymaganiu Zamawiajgcego.

W przypadku oferty MODULAR zarzuty Odwotujgcego odnosity sie do pozycji stanowigcych wycene wiasng. Wycena
wiasna charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem w zakresie doboru metod wyceny (podstaw) wyceny. Zamawiajgcy
generalnie wskazat, ze nie zawsze jest mozliwe ustalenie ceny, w oparciu o wycene witasng, w rozbiciu na cene
materiatu i robocizny. Dzieje sie tak np. wowczas, gdy wycena taka oparta jest o oferte podwykonawcy, ktora nie
uwzglednia ww. rozbicia.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze podobnie swojg oferte kalkulowat Odwotujgcy, ktory w przypadku wyceny wiasnej nie zawsze
wykazywat oddzielnie koszty np. materialu, robocizny i sprzetu, mimo ze obiektywnie bylo oczywiste, iz w danym
przypadku koszt taki nalezy wyceni¢ (np. 292 kosztorysu roboty budowlane - Dostawa i montaz: Zadaszonego placu
gospodarczego o wym. 800x500 cm h=250-240 cm). Zamawiajgcy nie kwestionowat prawidtowosci tej wyceny



w przypadku obu wykonawcdw, uznajgc jg za prawidtowg, z uwagi na przyjetg metode wyceny. Trudno wigc zgodzi¢ sie
z twierdzeniami Odwotujgcego dotyczgcymi sposobu wyktadni SWZ

w zakresie sposobu przygotowania kosztorysu (rozbicie na materiaty, sprzet i robocizne)

w przypadku kalkulacji wiasnej, skoro sam tak samo wycenit swojg oferte; prezentowat takie samo podejscie.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy objasnit, ze zestawienie materiatow, sprzetu i robocizny stanowi zagregowane
zestawienie wyodrebnionych nakladow w kosztorysie. Nie stanowig one potwierdzenia, iz dany element nie jest
wyceniony (Zamawiajgcy tez nigdy sie do takiego argumentu nie odwolywat) a jedynie, ze nie zostat wyodrebniony w jako
oddzielna jednostka w wycenie. Z tego tez wzgledu twierdzenia Odwolujgcego zmierzajgce do wykazania, iz

z samego zestawienia i porébwnania liczby roboczogodzin w ofertach wykonawcdédw mozna ustali¢ braki w wycenie, jest
chybione.

Reasumujac, Zamawiajgcy wskazat, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty MODULAR

z Postepowania. Nie jest ona niezgodna z warunkami zamowienia. Rzekome btedy wskazywane przez Odwotujacego w
ofercie MODULAR nie stanowity podstawy do odrzucenia oferty takze w przypadku oferty Odwolujgcego. To natomiast
sprawia, iz rozpoznawanie zarzutu ewentualnego, sformutowanego na wypadek uznania odrzucenia oferty Odwotujgcego
za prawidlowe, generalnie nalezy uzna¢ za watpliwe, takze w kontekscie interesu Odwotujgcego w popieraniu tak
sformutowanego zarzutu. W rezultacie bowiem oferta O dwolujgcego musiataby zosta¢ odrzucona takze w oparciu o inne
podstawy faktyczne niz wskazano w informacji o odrzuceniu ofert. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, ktéry ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Trudno uznac¢, ze Wykonawca popierajacy
odrzucenie swojej oferty na dodatkowych okolicznosciach faktycznych taki interes posiada. Odwotujgcy w odwotaniu nie
sfomutowat zadnych zarzutéw

i wnioskéw odnoszgcych sie do uniewaznienia Postepowania, dlatego z ostroznosci Zamawiajgcy wskazat, iz tego
rodzaju proby rozszerzenia zarzutow Odwotania nalezatoby uzna¢ na mocy art. 555 ustawy Pzp za sp6znione.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie wnioskéw dowodowych Odwotujgcego

Zgodnie z art. 531 ustawy Pzp, przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Innymi sfowy, dowodem moze by¢ wszystko, co bedzie mialo zdolnos¢ dowodzenia okreslonej, istotnej dla sprawy,
okolicznosci faktycznej. Dowody prowadzi sie na okoliczno$¢ zaistnienia faktu, nie zas oceny danej okolicznosci albo
wystgpienia (lub nie) hipotetycznych sytuacji. Natomiast na podstawie art. 541 ustawy Pzp, Izba odmawia
przeprowadzenia dowodu, jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty
powotanie jedynie dla zwtoki.

Dowod Odwotujgcego: wniosek o udostepnienie informaciji publiczne;.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze nie jest jasne, na jakie okolicznosci faktyczne 6w dowdd zostat powotany, jednakze - jesli jest
to kwestia braku udostepnienia przez Zamawiajgcego kosztorysow inwestorskich, kosztorysow naktadczych oraz
Slepych kosztorysow

w Postepowaniu - to trzeba wskazac, ze fakt ten jest:

1) zbedny — trudno jest stwierdzi¢, w jaki sposéb i czemu ma stuzy¢ ustalenie, iz Zamawiajgcy nie udostepnit informacii
publicznej tj. nie przekazat wnioskowanych przez Odwotujgcego kosztorysow. Odwotujgcy wystgpit o udostepnienie ww.
informacji poza Postgpowaniem — wybdr oferty najkorzystniejszej miat miejsce w dniu 26.01.2024 r. a data pierwszego
wniosku Odwotujgcego to 29.01.2024 r. Na marginesie Zamawiajacy jedynie zaznaczyt, ze KIO nie jest organem
wiasciwym do rozstrzygania spraw w zakresie udostepnienia informaciji publiczne;j,

2) bezsporny,

3) nie ma zwigzku z zarzutami stawianymi w Odwotaniu — Odwotujgcy w Odwotaniu nie sfomutowat zarzutu dotyczgcego
naruszenia przepiséw ustawy Pzp w zakresie braku udostepnienia ww. kosztorysow.

Dowdd Odwotujgcego: Wycigg z KNR. Dowéd ten nie jest przydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Dowéd ten wg tezy
dowodowej miat potwierdza¢ mozliwos¢ dokonania poprawy btedu kosztorysu opisanego w poz. 4 Zaktualizowanego
zatgcznika nr 3, ale pozostaje bez zwigzku z tg pozycja. Zamawiajacy podkreslit, ze w kosztorysie Odwolujgcego
wystepujg takze inne pozycje, w ktorych Odwotujgcy byt w stanie doda¢ materiat, mimo, iz zgodnie z KNR wycenie
polegac powinna tylko robocizna (np. poz. 53 kosztorysu — roboty budowlane).

4. Dowdd Odwotujgcego: Informacja z Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Swinoujéciu.

Zamawiajgcy wskazat, ze nigdzie - ani w SWZ, ani w wyjasnieniach do SWZ nie wskazat, ze budynek, o ktorym mowa
warunku udziatu w Postepowaniu w pkt 8.4. lit. a) ppkt ii) SWZ musi posiada¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.
Odwotujacy takze nie stawia w Odwotaniu zarzutu dotyczacego braku uzyskania przez referencyjng inwestycje decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie. Dowdd ten jest zatem zupetnie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy

i wniosek dowodowy Odwotujgcego winien zosta¢ oddalony.

5. Dowoéd Odwotujgcego: Poréwnanie ofert w zakresie liczby roboczo-godzin.

Zamawiajgcy wskazat, ze dowdd ten nie jest przydatny dla rozstrzygniecia sprawy i nie moze stanowi¢ wiarygodnegoi



przekonywujgcego sposobu ustalenia, iz MODULAR nie wycenit albo ze wycenit nieprawidlowo kosztéw robocizny w
kosztorysie. Jest to wylgcznie zestawienie roboczo-godzin wynikajgcych wprost z kosztorysu (wyodrebnionych),

podczas gdy MODULAR jasno o$wiadczyt, ze w przypadku wyceny wiasnej wszystkie koszty robocizny zawarte sg

w cenie materiatu.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania na podstawie

zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktdrych skutkiem jest odrzucenie odwotania

nie wystgpita.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego w terminie przewidzianym w ustawie Pzp po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane MODULAR Sp. z o.0.

z siedzibg w Zywcu, dalej: ,Przystepujgcy’.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i

rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu

odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §

7 ust.

2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zaliczyta do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dokumenty

ztozone podczas rozprawy.

Stan faktyczny ustalony przez lzbe
Zamawiajacy SIM Zagtebie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu prowadzi postepowanie

0 udzielnie zamowienia, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa dwédch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych Ai B wraz
z zagospodarowaniem terenu, zjazdem z ulicy Mjr Henryka Hubala-Dobrzanskiego, budowg przytgcza kanalizacyjnego,
wodociggowego, drogg pozarowg oraz zewnetrznymi instalacjami wewnetrznymi: wodna, kanalizacji sanitarnej,

kanalizacji deszczowej, elektrycznej, gazowej, zlokalizowanej w Sosnowcu, przy ul. Mir Henryka Hubala-Dobrzanskiego”.

W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy, dalej ,SWZ" wskazat nastepujgce wymagania wobec przedmiotu
zamoéwienia:

Pkt 5 SWZ przewidywat, ze w przypadku zastosowania produktéw (materiatéw, urzadzen, wyrobdw), ustug, norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych lub rozwigzan réownowaznych, w rozumieniu
art. 99 ust. 5 lub art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, Wykonawca zobowigzany jest do ich wskazania w ofercie oraz do ztozenia
wraz z ofertg kart technicznych lub innych réwnowaznych dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane produkty
spetniajg wymagania Zamawiajgcego opisane w dokumentacji i opisie przedmiotu zaméwienia. Dotyczy to gtéwnych
produktow, takich jak prefabrykaty, okna, $lusarka okienna, drzwi, materialy izolacyjne, materialy elewacyjne oraz

pokrycie dachu, oktadziny Scian, podiogi, urzadzenia, sprzety oraz materiaty zagospodarowania zewnetrznego. Jezeli
Wykonawca nie zfozy przedmiotowych $rodkédw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg
niekompletne (w szczegdlnosci nie potwierdzajgc w ten sposdb réwnowaznosci oferty w zakresie opisanym w opisie
przedmiotu zamoéwienia) Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z pkt 17 SWZ, cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu

0 kosztorysy ofertowe. Podstawg obliczenia ceny sa: dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robét budowlanych, opis przedmiotu zamowienia oraz przedmiary robét dotgczone do SWZ. Kosztorysy ofertowe
nalezy wykona¢ metodg kalkulacji szczegétowej Scisle wedtug kolejnosci pozyciji wyszczegolnionych w przedmiarach
robét. Wykonawca okresli w kosztorysach ofertowych ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto

i brutto dla wszystkich wskazanych pozycji. Wykonawca okresli kalkulacje szczegétowe cen jednostkowych (w rozbiciu
na naklady rzeczowe i ceny odpowiednio dla tych nakladéw): robocizny, materiatbw wraz z kosztami zakupu, pracy
sprzetu i transportu oraz kosztdéw posrednich i zysku (narzuty kosztow posrednich i zysku) wszystkich pozycii
Kosztorysu ofertowego Wykonawcy.

Pkt 9.1 STWIORB (t. 1 —wymagania ogolne), ceny jednostkowe lub wynagrodzenie ryczattowe rob6t bedg obejmowac:

- robocizne bezposrednig wraz z narzutami,



- warto$¢ zuzytych materiatdbw wraz z kosztami zakupu, magazynowania, ewentualnych ubytkdw i transportu na teren
budowy,
- warto$¢ pracy sprzetu wraz z narzutami,
- koszty posrednie i zysk kalkulacyjny,
- podatki obliczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ale z wytgczeniem podatku VAT.
Zgodnie z pkt 14 ppkt 2 lit. g SWZ, wypetnione kosztorysy ofertowe opatrzone przez wykonawce kwalifikowanym
podpisem elektronicznym stanowig tres¢ oferty.
W Postepowaniu swoje oferty ztozyto 3 wykonawcow, w tym Odwotujacy i Przystepujacy.
Zgodnie z pkt 8.4. lit. a) ppkt ii) SWZ (w brzmieniu wedtug modyfikacji z dnia 16.11.2023 r.), Wykonawca musi wykazac,
iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 robote budowlang polegajaca na budowie budynku wielokondygnacyjnego
wykonanego w technologii prefabrykowanej betonowej, w ktérym 1/3 powierzchni Scian tego budynku byla wykonana z
prefabrykatow keramzytobetonowych.
W dniu 26 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — oferty Przystepujgcego oraz
o odrzuceniu oferty Odwotujacego.
Przyczyng odrzucenia oferty Odwolujgcego, zgodnie z Informacjg dotyczgca wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu pozostatych ofert z dnia 26 stycznia 2024 r., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, byta niezgodnos¢
treci oferty z warunkami zamowienia.
W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zgodnie z pkt 14 ppkt 2 lit. g
SWZ, Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty wypetnionych kosztoryséw ofertowych. Analiza przedmiotowych
kosztorysow, stanowigcych zatacznik
nr 08 do oferty Wykonawcy, wykazata szereg niezgodnosci dotyczgcych wypemienia poszczegoélnych pozyciji przez
Wykonawce, polegajgcych na zaproponowaniu i wycenie pozycji przedmiarowych w sposo6b niezgodny z SWZ'.
W dniu 5 lutego 2024 r. Odwolujacy wniost odwotanie wobec niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz zaniechan
czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ww. ustawy, t;.:
1. dokonanie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MODULAR sp.
z 0.0,
2. odrzucenie oferty Odwolujgcego,
3. zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty, a nastepnie zaniechanie
poprawienia w jego ofercie oczywistych omylek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek, polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci tej oferty,
4. zaniechania wezwania Wykonawcy Modular do wyjasnienia i uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych - w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego w
SWZ pkt 8.4) a) i),
5. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ,
ewentualnie:
6. zaniechanie odrzucenia oferty Modular sp. z 0.0., mimo ze zawiera tego samego typu niescistosci w ofercie
(niezgodno$¢ kosztorysu ofertowego z przedmiarem), ktére stanowity podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony
i uczestnikbw postepowania odwolawczego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz
stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu:
1.umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci - w zakresie zarzutu nr 1 odwotania

w nastepujgcym zakresie, {j.:

1)Ad 4) Instalacje sanitarne — Instalacja Grzewcza: a), b), ¢) w zatgczniku nr 5 do odwotania (odpowiednio poz. 5-7 w

zatgczniku nr 3 do odpowiedzi na odwotanie),
2)Ad 5) Instalacje sanitarne — Przytacza i Instalacja Wod-Kan: a), b), d) — zatgcznik nr
5 do odwotania (odpowiednio poz. 8, 9i 11 w zatgczniku nr 3 do odpowiedzi na odwotanie),
3)Ad 6) Instalacje sanitarne — Wewnetrzne: a), b), ¢) — zatacznik nr 5 do odwotania (odpowiednio poz. 12, 13, 14w
zatgczniku nr 3 do odpowiedzi na odwotanie),

2.oddalita odwotanie w pozostatej czesci.
Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢



postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem ze

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden

wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst

sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje

pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Zamawiajgcy na rozprawie w dniu 19 lutego 2024 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie we wskazanym powyzej
zakresie, a Przystepujacy wobec powyzszego uwzglednienia nie wniost sprzeciwu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 i 2 odwotania w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu nr 1, Izba wskazuje.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Stosownie do art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 223 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy
odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak
odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zwrécic sie do wykonawcodw z zgdaniem ztozenia wyjasnien w wypadku,
gdy tres¢ ztozonych ofert, przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen
jest nieprecyzyjna, niejasna, jednym stowem, gdy budzg one watpliwosci zamawiajgcego. Wyjasnienie tresci oferty i
innych dokumentdw nie moze jednak wykracza¢ poza ich merytoryczng tre$¢, nie moze doprowadzi¢ do zmiany tresci
oferty czy tez polega¢ na prowadzeniu negocjacji pomiedzy zamawiajgcym

a wykonawcg dotyczacych ztozonej oferty.

Zmiana oferty jest dopuszczalna jedynie w przypadku okreSlonym w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp — poprawienie
oczywistych omyfek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcymi istotnych zamian w jej treSci oraz w przypadku, gdy zamawiajgcy w
toku badania i oceny ofert w trybie dialogu konkurencyjnego zada od wykonawcow uszczegdtowienia, ulepszenia tresci
ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych (art. 187 ustawy Pzp).

Ustawa Pzp nie zawiera definicji oczywistej omyiki pisarskiej. Znaczenie tego pojecia mozna wywieS¢ z orzecznictwa
sgdéw powszechnych. Sady zwracajg uwage na fakt, iz mozliwos¢ poprawienia omytki odnosi sie jedynie do takich
btedéw, kitére sg fatwo zauwazalne, nie ma koniecznosci przeprowadzenia jakichs szczegdinych badan lub ustalen.

Oczywista omytka to btgd wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu mys$lowo-redakcyjnego, blad ktéry nie ma
charakteru merytorycznego. Omytka oczywista to omytka zawarta w tresci oferty, ale réwniez taka, ktérg mozna ustali¢
na podstawie innych dokumentéw, sktadajgcych sie na tres¢ oferty. Sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej nie moze
doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany tresci oferty.

Oczywista omytka rachunkowa jest skutkiem btednej operacji rachunkowej na liczbach. Jest to omytka widoczna od razu,
mozliwa do jednoznacznego ustalenia. O oczywistym charakterze omyitki $wiadczy mozliwos¢ jej ustalenia na podstawie
podanego przez zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny oferty.

Poprawienie przez zamawiajgcego innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamodwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty jest mozliwe, jezeli taka omytka nie ma
charakteru celowego dziatania wykonawcy, polegajacego na $wiadomym ziozeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci
oraz jesli poprawienie omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Jako omytka nie moze by¢ traktowane
zaoferowanie przez wykonawce rozwigzan odmiennych od wymaganych przez zamawiajgcego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do kwestionowanych przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci w ofercie Odwotujgcego,
kiére w jego ocenie, Zamawiajgcy powinien poprawi¢ jako oczywiste omyiki pisarskie, ewentualnie inne omyiki,



polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, Izba
wskazuije.

Ad 1) Roboty budowlane:

a) Element 1.6 MURY poz. 31, Element 2.6 MURY poz. 162 - Wykonawca zaoferowat, zgodnie z opisem pozycji w
kosztorysie: ,Sciany z prefabrykatow wielkoptytowych, keramzytobetonowe z betonu klasy min. LC10/12 o gr.18 cm”, a
nalezato wycenié: Sciany z prefabrykatow wielkoptytowych, keramzytobetonowe z betonu klasy min. LC20/22 o gr.18 cm.
Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 1 grudnia 2023 r. (odpowiedz na pyt. nr 34): W POZYCJACF
PRZEDMIAROWYCH NR 30, 31, 32, 161, 162, 163 NALEZY WYCENIC SCIANY Z PREFABRYKA
WIELKOPLYTOWYCH, KERAMZYTOBETONOWE

Z BETONU KLASY MIN. LC20/22, NATOMIAST W POZ 33 ORAZ 164 NALEZY WYCENIC SCIA!
PREFABRYKATOW WIELKOPLYTOWYCH, KERAMZYTOBETONOWE

ZBETONU KLASY MIN. LC12/14”.

Zgodnie z powyzszymi odpowiedziami, prawidtowy opis ww. pozycji to: Sciany z prefabrykatow wielkoptytowych,
keramzytobetonowe z betonu klasy min. LC20/22 o gr.18 cm. W materiale Wykonawca zaoferowat Sciana z
prefabrykatow wielkoptytowych, keramzytobetonowa

z betonu klasy min. LC10/12 o gr.18 cm.

Tym samym, parametry $cian, zaproponowane przez Wykonawce nie odpowiadajg wymaganiom SWZ. Powyzsze
potwierdzajg rowniez zatgczone przez Wykonawce do oferty deklaracje wtasciwosci uzytkowych Thomas Praefab dla
przedmiotowych $cian zgodnie

z ktérymi parametry zaoferowanych produkitdw nie odpowiadajg wymaganiom SWZ, co potwierdza, ze Swiadczenie
zaoferowane przez wykonawce jest Swiadczeniem odmiennym od wymaganego w SWZ.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy do odpowiedzi na pytania SWZ z dnia 01.12.2023 r., zalgczyt przedmiar, w ktdrym
w kwestionowanych pozycjach 31 i 162, Sciany z prefabrykatéw wielkoptytowych keramzytobetonowych, réwniez byty w
klasie LC 10/12 (omytka zostata powtoérzona za przedmiarem).

Jezeli chodzi o deklaracje to sam Zamawiajgcy napisat w SWZ w pkt 5 (wezwanie do uzupetnienia): ,,Jezeli Wykonawca
nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozenie przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne (w
szczegolnosci nie potwierdzajgc w ten sposéb réwnowaznosci oferty w zakresie opisanym w opisie przedmiotu
zamowienia) Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie”.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy powinien zgodnie z SWZ wezwa¢ Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych, natomiast pozycje kosztorysowe powinien poprawi¢ we wiasnym zakresie jako oczywistg omytke
pisarska, ewentualnie jako inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgca
istotnych zmian w tresci oferty.

Izba wskazuje, ze Odwolujacy sporzadzajac oferte pomingt fakt zmiany tresci SWZ wprowadzonej na skutek wyjasnien
do SWZ z dnia z 1 grudnia 2023 r., zgodnie z ktérg Zamawiajgcy wymagat, aby w pozycji 31 oraz 162 wyceni¢ $ciany z
prefabrykatow wielkoptytowych, keramzytobetonowych z betonu klasy min. LC20/22. Odwolujagcy w swojej ofercie
wskazat Sciany z prefabrykatéw wielkoptytowych, keramzytobetonowych z betonu klasy min. LC10/12 o gr. 18 cm, co
oznaczato, ze byt to materiat niezgodny z dokumentacjg projektowa i odpowiedzig Zamawiajgcego na pytania dotyczace
SWZz 1 grudnia 2023 r.

Powyzszg niezgodno$¢ potwierdzaly takze zatgczone do oferty Odwotujgcego deklaracje wiasciwosci uzytkowych
Thomas Praefab dla $cian.

W ocenie Izby zaoferowanie przez Odwotujgcego $cian z materiatu o innej klasie niz wymagana w SWZ nie stanowi
oczywistej omylki pisarskiej lub innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, ktére Zamawiajgcy powinien poprawi¢ dziatajgc na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 1 lub

3 ustawy Pzp.

Poprawienie powyzszej nieprawidtowo$ci przez Zamawiajgcego poprzez wpisanie innej, oznaczatoby wpisanie innego
materiatu niz pierwotnie oferowany, a powyzsze oznaczatoby niedozwolong w $wietle art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp
zmiane tresci oferty.

W ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie podnoszona przez Odwotujgcego okolicznosé, iz omytka Odwolujgcego
zostata powtdrzona za przedmiarem. Odwotujgcy sporzadzajgc oferte zobowigzany byt uwzgledni¢ zmiane tresci SWZ
Ponadto Odwotujgcy zatgczyt do oferty deklaracje odnoszgcg sie do $cian

o inngj klasie.

Powyzsze oznacza, ze nieprawidlowo$¢ w ofercie Odwolujgcego nie byta oczywistg omytkg lub inng oczywistg omytka,
polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty.

2) Roboty drogowe - Przebudowa uktadu wewnetrznego przy ul. Hubala w Sosnowcu



a) Element 1.2 Rozbidrka elementéw drég — poz. 6 - Wykonawca zaoferowat: brak wyceny materiatu do uzupetienia
nawierzchni betonowej, a nalezato wyceni¢: Roboty remontowe — frezowanie nawierzchni bitumicznej o gr. do 4 cm z
wywozem materiatu z rozbiorki na odl. do 1 km oraz uzupetnienie nawierzchni betonowej przy krawedzi drogi.
Odwolujacy nie wycenit materiatow, ttumaczac powyzsze, ze Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania nr 37, 44, 70 i 71
z dnia 01.12.2023 r. zabronit modyfikacji m.in. podstaw naktadéw i materiatbw w pozycjach kosztorysowych, mimo ze
zmienit opisy pozycji przedmiarowych

w stosunku do oryginalnych opisow wynikajgcych z Katalogbw Naktadow Rzeczowych, nie stosujac jednoczesnie
analogii czy kalkulacji indywidualnej, natomiast KNR AT 3/102/1 odnosi sie jedynie do robocizny oraz pracy sprzetu, wiec
Wykonawca zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego nie modyfikowat podstaw naktadéw i materiatéw, poprzez dodanie
niesprecyzowanego materiatu do naktadéw rzeczowych. Dobierajgc doktadnie taki katalog,

a nie robigc z niego analogii albo kalkulacji indywidulanej, Zamawiajgcy powinien spodziewac sig, ze wykonawca wyceni
tylko i wylgcznie robocizne i prace sprzetu dla robot wyspecyfikowanych w opisie pozycii.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza pozycja jest zgodna z wytycznymi Zamawiajgcego, a co za tym idzie nie ma w nigj
zadnych nieprawidtowosci (str. 3 Zatgcznika nr 5 do odwotania — Zestawienie kwestionowanych pozycji kosztorysowych
Odwolujgcego z wyjasnieniami).

Izba wskazuje, iz powyzsze stwierdzenie Odwotujgcego nie koresponduje z trescig zarzutu nr 1 odwotania: zaniechania
wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty, a nastepnie zaniechanie poprawienia w
jego ofercie oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek, polegajacych na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamowienia, niepowodujgcymi istotnych zmian w tresci tej oferty (zarzucane niezgodno$ci dotyczace
wypetnienia pozycji kosztorysowych) oraz zarzutu nr 2: bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej
tre$¢, po wykonaniu czynnosci przewidzianych przepisami art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3w
zw. z art. 223 ust. 3 Pzp, byta zgodna z warunkami zamowienia. Skoro Odwolujacy wskazuje, ze powyzsza pozycja jest
zgodna z wytycznymi Zamawiajgcego i nie ma w niej zadnych nieprawidtowos$ci, to niezrozumiatym jest zadnie, aby
Zamawiajgcy poprawit omyiki, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze obowigzek wyceny materiatow wynikat z dokumentacji Postepowania,

w ktorej zostata wskazana podstawa ustalenia ceny oferty m.in. z opisu pozycji przedmiaru.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze aby Zamawiajgcy miat w ogole mozliwo$¢ poprawienia omytki

w ofercie wykonawcy, musiatby wiedzie¢ w jaki sposob to uczyni¢ np. na podstawie innych elementéw tresci oferty. W
powyzszym przypadku Zamawiajgcy takiej mozliwosci nie miat.

3) Instalacje elektryczne:

a) Element 1. Roboty w zakresie okablowania oraz instalacji elektrycznych — zagospodarowanie terenu — poz. 17 —
Wykonawca zaoferowat: Rura elektroinstalacyjna PVC karbowana RKLS 16 w ilosci 1,04m/kpl, brak wyceny przewodu
DYd-450/750V 2,5mm2 — tym samym nieprawidtowo oszacowana cena jednostkowa z uwagi na brak podstawowego
materiatu oraz Zle przyjetej normy 1,04m rury na 1 kpl., a nalezato wycenic: W cigganie przewodow w wysiegnik na ziemi
Przewod DYd-450/750V 2,5mm2, Rura instalacyjna z PVC RKLS 16mm w ilosci 16 kpl.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajagcy w odpowiedziach na pytania 37, 44, 70 i 71 z dnia 01.12.2023 r. zabronit
modyfikacji m.in. podstaw naktadéw i materiatdbw w pozycjach kosztorysowych, mimo ze zmienit opis i jednostke pozyciji
przedmiarowej w stosunku do oryginalnego opisu wynikajgcego z Katalogu Nakladéw Rzeczowych, nie stosujac
jednocze$nie analogii czy kalkulacji indywidulanej. Przyjeta norma 1,04 m rury na 1 kpl. Jest wynikowa zmiany przez
Zamawiajgcego jednostki w stosunku do jednostki w Katalogu Naktadéw Rzeczowych, kiérg to jednostkg jest metr, biorg
pod uwage brak mozliwosci modyfikowania naktadéw, Wykonawca pozostawit taki naktad jaki wystepuje w oryginalnym
KRN.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wycenit przewodu Dyd-450/750V 2,5mm2, mimo Ze taki obowigzek wynika ze zmiany
opisu i jednostki pozycji przedmiarowej, a nadto Zamawiajgcy nie miat mozliwosci samodzielnego poprawienia
nieprawidtowosci w ofercie Odwolujgcego, poniewaz wigzatoby sie to z samodzielnym uzupetnieniem oferty przez
Zamawiajgcego polegajgcym na wpisaniu okreslonych dodatkowych tresci, w szczegdlnosci warto$ci powyzszej pozycii.
A wobec powyzszego, w powyzszej sytuacji nie mozna mowi¢ o oczywistej omyice lub innej omytce, polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, nie powodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty.

b) Element 3.5 Budowa instalacji fotowoltaicznej. Montaz elementéw instalacji PV Budynek A — poz. 96, Element 3.5
Budowa instalacji fotowoltaicznej. Montaz elementdw instalacji PV Budynek B — poz. 220 - Wykonawca zaoferowat: brak
wyceny podstawowego materiatu w tych pozycjach (wyceniono tylko montaz), a nalezalo wyceni¢: Podigczenie
przewodow kabelkowych w powtoce polwinitowej pod zaciski lub bolce (przekrdj zyt do 4 mm2) - Ztgcze szeregowe
kompatybilne z MC4.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania 37, 44, 70 i 71 z dnia 01.12.2023 r. zabronit
modyfikacji m.in. podstaw naktadéw i materiatbw w pozycjach kosztorysowych, mimo ze zmienit opisy pozycji



przedmiarowych w stosunku do oryginalnych opiséw wynikajgcych z Katalogu Naktadébw Rzeczowych, nie stosujgc
jednoczesnie analogii czy kalkulacji indywidulanej oraz ze zastosowany KNR 508/813/2 odnosit sie jedynie do robocizny,
wiec Odwotujgcy zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego nie modyfikowat podstaw naktaddéw i materiatow, poprzez
dopisywanie dodatkowych materiatéw, ktdre nie wystepujg

w oryginalnym katalogu. Dobierajgc doktadnie taki katalog, a nie robigc z niego analogii albo kalkulacji indywidulane;j,
Zamawiajacy powinien sie spodziewac, ze wykonawca wyceni tylko

i wylgcznie robocizne dla robét wyspecyfikowanych w opisie pozycii.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze pozycja jest zgodna z wytycznymi Zamawiajgcego, a co za tym idzie nie ma w niej
zadnych nieprawidtowo$ci, co w ocenie Izby oznacza brak adekwatno$ci powyzszego stwierdzenia do podniesionych w
odwotaniu zarzutéw nr 1i 2 — Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien tresci jego oferty,

a nastepnie poprawi¢ wystepujgce w niej oczywiste omyiki pisarskie, rachunkowe oraz inne omytki.

Izba ustalita, ze Izba ustalita, ze obowigzek wyceny materiatow wynikat z dokumentacji Postepowania, w ktdrej zostata
wskazana podstawa ustalenia ceny oferty, m.in. z opisu pozycji przedmiaru.

Ponadto Izba stwierdzita, ze aby Zamawiajgcy miat w ogéle mozliwo$¢ poprawienia omytki

w ofercie wykonawcy, musiatby wiedzie¢ w jaki sposob to uczyni¢ np. na podstawie innych elementéw tresci oferty. W
powyzszym przypadku Zamawiajgcy takiej mozliwosci nie miat.

Izba wzieta réwniez pod uwage, podnoszong zaréwno przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego niekonsekwencije
Odwolujgcego w wykazywaniu wartosci materiatu

w poszczegdlnych pozycjach jego kosztorysu. | tak w pozycjach, gdzie wedlug wskazanych powyzej wyjasnien
zwigzanych z zastosowaniem KNR 508/813/2 Odwolujgcy powinien wyceni¢ tylko robocizne, wykazywat rowniez
warto§¢ materiatu, np. poz. 125-131, 133, 181, 249, 252, 253-255, podobnie w kosztorysach innych branz — poz. 57,
gdzie Odwotujgcy wpisat réwniez warto§¢ materiatu.

W ocenie Izby, biorg pod uwage podniesione powyzej okolicznosci, nieprawidtowo$¢ zwigzana z brakiem wyceny
materiatlu nie moze by¢ uznana za oczywista omytke pisarskg lub inng omytke, o kiérej mowa w art. 223 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

c) Element 2.6. Roboty montazowe — poz. 85, Element 2.6. Roboty montazowe — poz. 88, Element 2.7 Roboty
technologiczne — przepompownia — poz. 102, Element 3.8. Roboty montazowe — poz. 145, Element 3.9 Roboty
technologiczne — przepompownia — poz. 163, Element 4.5 Roboty montazowe — poz. 212, Element 4.5 Roboty
montazowe — poz. 216, Element 4.5 Roboty montazowe — poz. 218, Element 4.4 Roboty technologiczne —
przepompownia — poz. 237, Element 5.4 Roboty montazowe — poz. 270, Element 5.4 Roboty montazowe — poz. 272 —
Wykonawca zaoferowat: obsypke cement portlandzki zwykly

z dodatkami "25" luzem, a nalezato wyceni¢: Obsypka cementowo-piaskowa studni.

Odwolujgcy uzasadnit powyzszg niezgodnos¢ oferty z dokumentami zamowienia faktem,

iz pozostawiony zostat opis materiatu z oryginalnego KNR-u, natomiast Wykonawca wycenit pozycje zgodnie z opisem,
ktory jest zgodny z opisem wymaganym przez Zamawiajgcego

i powotat sie na wskazywany w odpowiedziach na pytania nr 37, 44, 70 i 71 z 1 grudnia 2023 r. przez Zamawiajgcego
brak mozliwo$ci modyfikacji m.in. podstaw nakladéw i materiatow

w pozycjach kosztorysowych pomimo zmiany opisu pozycji przedmiarowej w stosunku do oryginalnego opisu
wynikajacego z KNR, co rowniez przetozyto sie na wystapienie powyzszej omytki. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy
powinien poprawi¢ powyzsze pozycje kosztorysowe we wiasnym zakresie jako inng omytke polegajgca na niezgodnosci
oferty

z dokumentami zamowienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty.

Izba wskazuje, ze Odwolujgcy w kosztorysie wycenit inny materiat niz wymagany Zamawiajgcy. Izba miata réwniez na
uwadze podniesiong przez Zamawiajgcego okolicznos¢ wskazania przez Odwolujgcego nieprawidiowego wyliczenia

ceny w zwigzku z przyjeciem zanizonej normy (0,19t/m2), podczas gdy waga samego cementu portlandzkiego wynosita

ok. 2300 kg/m2. Poprawienie takiej nieprawidtowosci w ofercie Odwotujgcego przez Zamawiajgcego oznaczatoby
samodzielne uzupetienie oferty przez Zamawiajgcego poprzez zmiang opisu Ww. pozycji oraz wpisanie ceny
prawidtowej pozycji kosztorysowej, ktore nie bytoby mozliwe bez udziatu Odwotujgcego, w wypadku jego udziatu
prowadzitoby do niedozwolonych negocjacji pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym dotyczacych ztozonej oferty.
Odwolujacy ztozyt na rozprawach w dniu 20 i 29 lutego 2024 r. szereg dokumentoéw majgcych na celu wykazanie, ze
wskazane przez Odwotujgcego nieprawidtowosci majg charakter oczywistych omytek pisarskich lub innych omytek, o
ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt

3 ustawy Pzp, ktére Zamawiajgcy miat obowigzek poprawi¢ m.in.: Katalog nr 4 — Instalacje Sanitarne i Sieci Zewnetrzne,
Oferta nr 46-1252, Katalog Naktadéw Rzeczowych nr AL-01 (Systemy alarmowe), Polska Norma PN-EN 206+A2, wycig



z Projektu wykonawczego branzy sanitarnej przytacza i zewnetrznej instalacji wodno-kanalizacyjnej. W ocenie Izby
majgc na uwadze wskazane w uzasadnieniu okolicznosci dotyczace zarzutu nr 1 2, w jej Izby, Odwolujacy powyzszego

faktu nie wykazat.

W ocenie Izby, poprawa tresci oferty przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie jako innej omytki nie byta mozliwa.

W zwigzku z powyzszym, poniewaz poprawienie oferty Odwoltujgcego we wskazanym przez Odwotujgcego zakresie nie
byto mozliwe, oferta Odwolujgcego w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego (po uwzglednieniu czesci zarzutu nr 1

w czesci) byta niezgodna warunkami zaméwienia, a wiec podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Warunkami zamoéwienia, zgodnie z brzmieniem art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, sg warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub

postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamédwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert,

wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia

lub opisania warunkéw zaméwienia stuzg dokumenty zamoéwienia, w tym SWZ

Natomiast niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzadzeniu

i przedstawieniu oferty w sposob, ktéry nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego dotyczgcym przedmiotu

zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamowienia.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty nr 1 i 2 odwotania, a zatem Zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zarzut nr 1 i 2 odwotania podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania Izba wskazuje.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, o ile przewidziat to

w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Stosownie do art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Przez przedmiotowe $rodki dowodowe, zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ $rodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych

z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub

wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.

Zgodnie z pkt 5 SWZ, w przypadku zastosowania produktéw (materiatdw, urzadzen, wyrobdw), ustug, norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych lub rozwigzan rownowaznych, w rozumieniu

art. 99 ust. 5 lub art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, Wykonawca zobowigzany jest do ich wskazania w ofercie oraz do ztozenia

wraz z ofertg kart technicznych lub innych réwnowaznych dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane produkty

spetniajg wymagania Zamawiajgcego opisane w dokumentacji i opisie przedmiotu zaméwienia. Dotyczy to gtéwnych
produktow, takich jak prefabrykaty, okna, $lusarka okienna, drzwi, materialy izolacyjne, materialy elewacyjne oraz

pokrycie dachu, okltadziny Scian, podiogi, urzadzenia, sprzety oraz materiaty zagospodarowania zewnetrznego. Jezeli

Wykonawca nie zfozy przedmiotowych $rodkédw dowodowych lub ztozone przedmiotowe S$rodki dowodowe bedg

niekompletne (w szczegdlnosci nie potwierdzajgc w ten sposdb réwnowaznosci oferty w zakresie opisanym w opisie

przedmiotu zamoéwienia) Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Odwolujacy wskazal, ze zalgczyt deklaracje wiasciwosci uzytkowych dla $cian z prefabrykatow wielkoptytowych,

keramzytobetonowych o innej klasie dla innej pozycji kosztorysowej — nie wskazujgc dla ktérej pozycji kosztorysowej,

jednakze posiada deklaracje dla $cian o klasie LC 20/22 i na wezwanie Zamawiajgcego by jg uzupemit. Zamawiajacy miat
obowigzek wezwaé Wykonawce do uzupetnienia ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych ewentualnie wezwaé do

wyjasnieh w tym zakresie, czego zaniechat.

Jak wyjaénit Zamawiajacy, deklaracje wiasciwosci uzytkowych nalezato zatgczyé do oferty dla rozwigzan w zakresie
dostawy i montazu elementow prefabrykowanych keramzytobetonowych — dla prefabrykowanych elementéw betonowych

— elementéw Scian, zgodnie z pkt 5 ppkt 1 SWZ, Odwoltujgcy co prawda zatgczyt dwie deklaracje wiasciwosci
uzytkowych (Deklaracja wtasciwosci uzytkowych — plik o nazwie ,10 Sciana — deklaracja dla Scian z prefabrykatow z

betonu zwyktego w klasie C30/37 oraz Deklaracje wiasciwosci uzytkowych — plik o nazwie ,18 el beton kruszywowy —
deklaracja dla $cian z prefabrykatow

z betonu lekkiego kruszywowego o otwartej strukturze dla betonu o klasie LC 16/18), ale zadna z nich nie potwierdzata
spetnienia wymogdw okreslonych w SWZ. Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ Zzadnego z materiatéw, dla ktorych
deklaracje ztozyt Odwotujacy.



Wobec powyzszego, Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze ztozone przez Odwotujgcego przedmiotowe Srodki
dowodowe nie potwierdzaty parametréw wymaganych zgodnie

z postanowieniami SWZ

Izba wskazuje, ze przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp znajduje zastosowanie tylko w sytuacji, gdy wykonawca, pomimo
zadania Zamawiajgcy zfozenia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, nie sklada ich lub sg one niekompletne. W
sytuacji, gdy wykonawca ziozyt przedmiotowe $rodki dowodowe i sg one kompletne, ale nie potwierdzajg one zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamédwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia, przepis
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie moze by¢ zastosowany.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, Odwotujgcy ztozyt deklaracje

i byty one kompletne, ale nie potwierdzaty, ze zaoferowany przez Odwolujgcego materiat jest zgodny z wymaganiami
okreslonymi w SWZ

Izba stwierdza, ze w powyzszym przypadku nie bylo mozliwe wezwanie Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetienia
zlozonych deklaracji, poniewaz takie wyjasnienie mogtoby prowadzi¢ do zmiany treSci pierwotnie ztozonego w ofercie
oswiadczenia lub tez zmian w dokumentach zlozonych z ofertg. Wyjasnienia powinny odnosi¢ sie do juz zlozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1813/21, ktore sktad orzekajgcy w petni aprobuije.

Odwolujacy ztozyt na rozprawie dowdd w postaci Deklaracji wtasciwosci uzytkowych Thomas praefab wskazujac, ze jest
w posiadaniu deklaracji jakiej wymagat Zamawiajacy, jednak

z uwagi na okolicznosci wskazane powyzej, w ocenie Izby, ztozenie takiego dokumentu na wezwanie Zamawiajgcego nie
byto mozliwe.

Wobec powyzszego, zarzut nr 3 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4 odwotania — naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Modular do
wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych —

w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego w
SWZ pkt 8.4)a ii).

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zfozyt o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wykonawcy, zgodnie z brzmieniem zaktualizowanego pkt 8.4 a) ppkt ii) SWZ musieli wykazac, iz posiadajg niezbedne
wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe, doSwiadczenie, potencjat techniczny wykonawcy lub oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci, tj.:

a) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, wykonali nalezycie co najmniej:

ii) 1 robote budowlang polegajgca na budowie budynku wielokondygnacyjnego wykonanego w technologii prefabrykowanej
betonowej, w ktérym 1/3 powierzchni $cian tego budynku byta wykonana z prefabrykatéw keramzytobetonowych.
Przystepujgcy w celu wykazania spetniania warunku, okreSlonego w pkt 8.4 a) ppkt i) SWZ, przedstawit wykaz
obejmujacy robote polegajgcg na budowie zespotu zabudowy ustugowej

z lokalami turystyczno-wypoczynkowymi, basenem kapielowym i zespotem SPA, lokalem mieszkalnym, garazem
podziemnym, z zewnetrzng instalacjg kanalizacji sanitarnej, zewnetrzng instalacjg wodociggowa, zewnetrzng instalacjg
gazowa, zewnetrzng instalacjg kanalizacji deszczowej, zewnetrzng instalacjg elektroenergetyczng i zagospodarowaniem
terenu a takze rozbiorka istniejgcego budynku mieszkalnego na dziatce Nr 717 obr. 6,

ul. Wojciecha Bogustawskiego w Swinoujsciu.

Odwolujacy zarzucit, ze wskazana przez Przystepujgcego robota budowlana jest nadal nieukoriczonym budynkiem w
rozumieniu Prawa budowlanego, poniewaz nie posiada instalacji zapewniajgcych mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z przeznaczeniem, wymaganych dla spetnienia definicji obiektu budowlanego, jakim jest budynek (instalacje
elektryczne sg urzgdzeniami budowlanymi, czyli urzgdzeniami technicznymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, ktére
zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie

Z przeznaczeniem).

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby budynek byt wyposazony w instalacje,

w tym instalaciji elektrycznej, ktére zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie



z przeznaczeniem, czy jak nastepnie twierdzit Odwotujgcy, ze budynek musi posiada¢ pozwolenie na uzytkowanie.
Ostatnia z okolicznosci nie zostata podniesiona w odwotaniu,

a wobec powyzszego dowod w postaci wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 31 stycznia 2024 r., czy dla
inwestycji pn. Budowa zespotu zabudowy ustugowej z lokalami turystyczno-wypoczynkowymi, basenem kapielowym i
zespotem SPA, lokalem mieszkalnym, garazem podziemnym z zewnetrzng instalacjg kanalizacji sanitarnej, zewnetrzng
instalacjg wodociggowa, zewnetrzng instalacjg gazowa, zewnetrzng instalacjg kanalizacji deszczowej, zewnetrzng
instalacjg elekiroenergetyczng i zagospodarowaniem terenu a takze rozbidrka istniejgcego budynku mieszkalnego na
dziafce nr 717 obr. 6 przy ul. Wojciecha Bogustawskiego 3, 5 w Swinoujciu zostata ztozony wniosek o wydanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie dla catosci lub czesci inwestycji, czy zostata wydana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie
dla catosci lub czesci inwestyciji, kopii decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (jesli zostata wydana) oraz odpowiedzi na
powyzszy wniosek, zostat przez Izbe pominiety.

Izba podkresla, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, budowa to wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego, natomiast
zgodnie z art. 3 pkt 2 ww. ustawy, budynek to taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Izba stwierdzita ponadto, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego, brak wyposazenia budynku

w instalacje nie powoduje jego wykluczenia z kategorii obiektu budowalnego.

Stanowisko sadow administracyjnych dotyczace powyzszego problemu nie pozostawia watpliwosci. | tak np.
Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia

22 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt | SA/Wr 345/21 oraz podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | SA/Lu 244/19 orzekt, ze obiekt budowlany zaliczany do tej kategorii jest
budynkiem, jezeli posiada okreslone cechy: jest trwale zwigzany z gruntem, jest wydzielony z przestrzeni za pomocag
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Taki obiekt pozostaje budynkiem nawet woéwczas, gdy ze
wzgledow technicznych, prawnych czy faktycznych nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem.
Braki w wyposazeniu budynku, czeSciowy ich demontaz czy ogélna dewastacja, czy jego niewykorzystywanie, nie
powodujg utraty przez taki obiekt cech budynku o zakwalifikowaniu do kategorii obiektu budowlanego.

A zatem budynek, ktory posiada cechy wskazane powyzej, w ocenie Izby, nalezy zaliczy¢é do kategorii obiektow
budowalnych nawet wéwczas, gdy nie posiada instalacji.

A wobec powyzszego przedstawiona przez Odwotujgcego dokumentacja zdjeciowa — zatgcznik nr 7 do odwotania nie
okazata sie przydatna dla wykazania faktéw podniesionych przez Odwolujgcego w zarzucie nr 4 odwotania.

A wobec powyzszego, w ocenie Izby, Przystepujacy potwierdzit, ze speinit, okreSlony w pkt 8.4 lit. a) ppkt ii) warunek
udzialu w Postepowaniu. Zamawiajgcy nie byt zobowigzany wezwaé Przystepujagcego do zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

A wobec powyzszego, zarzut nr 4 odwotania podlegat oddaleniu.

W ocenie Izby oddaleniu podlegat réwniez zarzut nr 5 odwotania — naruszenia art. 239 ust.

1wzw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz 17 ust. 2 Pzp — poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, po
wczesniejszym bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego, bedacy nastepstwem bezpodstawnego zaniechania
wykonania wzgledem jego oferty czynnosci przewidzianych przepisami art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1-3 w zw. z art.
223 ust. 3 Pzp — co w konsekwencji miato bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba stwierdzita, Ze wobec faktu niepotwierdzenia sie zarzutéw 1-4 odwotania, w konsekwencji oddaleniu podlegat
réwniez zarzut nr 5 odwotania.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego — zarzutu nr 6 odwotfania — zaniechania odrzucenia Modular sp. z 0.0., mimo, ze
zawiera tego samego typu niescistosci w ofercie (kosztorysie ofertowym), ktére stanowity podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego, czyli jego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, Izba wskazuje.

Izba rozpoznajac odwotanie w powyzszym zakresie miata przede wszystkim na uwadze podniesiong przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego okolicznosé, ze rzekome btedy w ofercie Przystepujacego nie sg tozsame z btedami
w ofercie Odwotujgcego oraz nie stanowig btedodw, ktorych skutkiem powinno by¢ odrzucenie oferty Przystepujgcego.
Odwolujgcy wskazat na nastepujace nieprawidtowosci w ofercie Przystepujgcego (zatacznik nr 6 do odwotania):

1) Roboty budowlane:



a) BUDYNEK A, w pozycjach kosztorysowych nr 30, 31, 32, 33, 44, 47, 59 i 112 - Brak naktadéw na robocizne,

b) BUDYNEK B, w pozycjach kosztorysowych nr 161, 162, 163, 164, 175, 178, 190 i 243 - Brak naktadéw na robocizne,

c) ZAGOSPODAROWANIE TERENU, w pozycjach kosztorysowych nr 280, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 2!
,292, 293 i 294 - Brak naktadéw na robocizne;

2) Bud. Ai B. - instalacja gaz:

a) Element 2 URZADZENIA | WYPOSAZENIE pozycja 12 d. 2 - opis pozycji niezgodny

Z opisem pozycji materiatowej.

Powinno by¢: Kociot gazowy kondensacyjny z zamknietg komorg spalania mocy 55 kW, wyposazony w pompe obiegowg
oraz zawor bezpieczenstwa wraz z automatykg pogodowg oraz sterowaniem (projektowana kaskada).

Jest: Kociot gazowy kondensacyjny z zamknietg komorg spalania mocy 55 kW - komplet materiatow zgodnie z PT;

b) Element 3 SYSTEM ODPROWADZENIA SPALIN pozycja 13 d.3 - brak w materiale szczego6téw dotyczacych systen
powietrzno-spalinowego oraz brak naktadéw na robocizne.

Powinno by¢: Dostawa i montaz: System powietrzno-spalinowy do pracy niezaleznej od powietrza w pomieszczeniu DN
150/100 (L=4,0 m) - wyprowadzony ponad dach budynku - system wg wyszczegdlnienia w dokumentaciji projektowe;.

Jest: System powietrzno-spalinowy - komplet materiatow zgodnie z PT;

c) Element 5 AKTYWNY SYSTEM BEZPIECZENSTWA INSTALACJI GAZOWEJ — pozycja 31 d.5 - Brak naklado
robocizneg;

3) Budowa wewnetrznych instalacji wod.-kan. BUD. Ai B:

a) Element WEWNETRZNA INSTALACJA WODNO-KANALIZACYJNA, 1.1 Instalacja wody zimnej i cieptej- pozycja ¢
1.1.

Zawory bezpieczenstwa o $r. nominalnej 25 mm np. Syr 2115 na ci$nienie otwarcia 6 bar + wykonanie podej$¢ i montaz
ztgczek pod zawory.

Brak w materiale podstawowych elementéw do montazu zaworu {j. ztgczki pod zwory, ksztaltki, a nalezato wycenic:
Zawory bezpieczenstwa o $r. nominalnej 25 mm np. Syr 2115 na ci$nienie otwarcia 6 bar + wykonanie podej$¢ i montaz
ztgczek pod zawory.

Jest to dokladnie taka sama nieprawidlowos¢ jakg Zamawiajgcy zarzuca firmie PB DOMBUD SA.

b) Element WEWNETRZNA INSTALACJAWODNO-KANALIZACYJNA, 1.1 Instalacja wody zimnej i cieptej - pozycja £
1.1- Brak naktadéw na robocizne;

c) Element WEWNETRZNA INSTALACJA WODNO-KANALIZACYJNA, 1.Instalacja wody zimnej i cieptej, pozycj:
d.1.1- Brak naktadéw na robocizne;

d) Element WEWNETRZNA INSTALACJA WODNO-KANALIZACYJNA, 1.4 Przytagcze wody - pomieszczenie technic
pozycja 112 d.1.4- opis pozycji materiatowej niezgodny z opisem pozycji.

Powinno by¢: Zestaw hydroforowy z dwoma pompami (jedna 100% rezerwy), g=3 lI/s, Hp=38m H20, wym.
850x850x850mm Dane elektryczne jednej pompy: P=2,5kW, U=3*400V Masa: 200kg.

Jest: Zestaw hydroforowy z dwoma pompami - komplet materiatéw zgodnie z PT.

e) Element WEWNETRZNA INSTALACJA WODNO-KANALIZACYJNA, 1.4 Przytacze wody - pomieszczenie technic
pozycja 121 d.1.4 - opis pozycji materiatowej niezgodny z opisem pozycji.

Powinno by¢: Centrala deszczowa z dwoma pompami i zbiornikiem posrednim Q=5m3/h, H=55m H20 o sktadowych: -
centrala deszczowa np. MP| Easy 500 H 12-60 ze zbiornikiem podrecznym oraz dwoma wielostopniowymi pompami
odsrodkowymi - automat czasowy do filtra z ptukaniem wstecznym - filtr 1 1/4 np. BestOne - ukfad filtra 20 mikronéw np.
BestOne Blue - dane elektryczne jednej pompy: P=1,6kW, U=230V - wymiar 1000x1000x1600mm (szer.*gt.*wys.) -
masa: 600kg.

Jest: Centrala deszczowa z dwoma pompami i zbiornikiem posrednim Q=5m3/h, H=55m H20 - komplet materiatéw
zgodnie z PT.

f) Element 1.3 Bialy montaz - armatura i urzadzenia sanitarne W pozycjach 91 d.1.3, 93 d.1.3, 94 d.1.3, 95 d.1.3, 107
d.1.3 - zamiana jednostki na szt. zamiast kpl (jak przyjeto

w przedmiarze);

g) Element 1.3 Bialy montaz - armatura i urzadzenia sanitarne - btagd w numeraciji, wystepuje dwa razy numer 101 d. 1.3.
Brak pozycji numer 102 d.1.3.

4. Bud. A — wentylacja mechaniczna:

a) Element 1 WD1 - uklad wywiewny - pozycja 10 d.1, 12 d.1, 14 d.1- brak naktadéw na robocizng;

b) Element 2 WD2 - uktad wywiewny - pozycja 24 d. 2, 27 d.2, 28 d.2- brak naktadow na robocizne;

¢) Element 3 WG - uktad nawiewny - pozycja 43 d.3, 44 d.3- brak naktadéw na robocizne;

d) Element 4 WGw - uktad wywiewny- pozycja 48 d.4, 49 d.4- brak naktadéw na robocizne;

e) Element 5 WKA1 - uktad wywiewny- pozycja 51 d.5, 62 d.5, 63 d.5- brak naktadéw na robocizne;



f) Element 6 WKA2 - uklad nawiewny- pozycja 65 d.6, 73 d.6, 74 d.6- brak naktadéw na robocizne;

g) Element 7 WKAS3 - uktad wywiewny- pozycja 76 d.7, 83 d.7, 84 d.7- brak naktadéw na robocizne;

h) Element 8 WKA4 - uktad wywiewny- pozycja 86 d.8, 93 d.8, 94 d.8- brak naktadéw na robocizne;

i) Element 9 N - uktad nawiewny- pozycja 99 d.9, 101 d.9, 102 d.9- brak naktadéw na robocizne;

j) Element 10 O - uktad wywiewny - wywiew z okapow- pozycja 113 d.10, 114 d.10 - brak naktadéw na robocizne;

k) Element 11 P - uktad wywiewny - KS1, KS2, W1- pozycja 121 d.11, 122 d.11- brak nakladéw na robocizne;

I) Element 12 W - uktad wywiewny - £1-£9, K1-K9, G1-G9- pozycja 146 d.12, 147 d.12- brak naktadéw na robocizne.

5. Bud. B - wentylacja mechaniczna:

a) Element 1 WD1 - uktad wywiewny- pozycja 10 d.1, 12 d.1, 14 d.1- brak nakladéw na robocizng;

b) Element 2 WD2 - uktad wywiewny- pozycja 24 d. 2, 27 d.2, 28 d.2- brak naktadéw na robocizne;

c) Element 3 WG - uktad nawiewny- pozycja 39 d.3, 40 d.3- brak naktadéw na robocizne;

d) Element 4 WGw - uktad wywiewny- pozycja 44 d.4, 45 d.4- brak naktadéw na robocizne;

e) Element 5 WKB1 - uktad wywiewny- pozycja 47 d.5, 56 d.5, 57 d.5- brak naktadéw na

robocizneg;

f) Element 6 WKB2 - uktad nawiewny- pozycja 59 d.6, 65 d.6, 66 d.6- brak naktadéw na robocizne;

g) Element 7 WKB3 - uktad wywiewny- pozycja 68 d.7, 75 d.7, 76 d.7- brak nakladéw na robocizne;

h) Element 8 WKB4 - uktad wywiewny- pozycja 81 d.8, 83 d.8, 84 d.8- brak nakladéw na robocizne;

i) Element 9 O - uktad wywiewny - wywiew z okapdw- pozycja 95 d.9, 96 d.9- brak naktadéw na robocizne;

j) Element 10 P - uktad wywiewny - KS1, KS2, W1- pozycja 103 d.10, 104d.10- brak naktadéw na robocizne;

k) Element 11 W - uktad wywiewny - £1-£9, K1-K9, G1-G9- pozycja 128 d.11, 129 d.11- brak nakladéw na robocizne.

6. Instalacja grzewcza — budynek Ai B:

a) Element 1 MASZYNOWNIA POMP CIEPLA (kociot gazowy wraz z grupg przytgczeniowg do kotta ujety w instalac
gazu), pozycja 33 d.1 Naczynie wzbiorcze N80 z szybkoztgczkg — brak materiatu (szybkoztgczka);

b) Element 1 MASZYNOWNIA POMP CIEPLA (kociot gazowy wraz z grupg przytgczeniowg do kotta ujety w instalac
gazu), pozycja 1d.1,2d.1,3d.1,4d.1,5d.1,6d.1,7d.1,8d.1,9d.1, 12 d.1 - brak nakladéw na robocizng;

c) Element 3 PRZEJSCIA P-POZ., pozycja 41 d.3 - brak naktadéw na robocizne;

d) Element 4 ROBOTY MONTAZOWE — RUROCIAGI; 4.1 Roboty montazowe, pozycja 60 d. 4.1- brak naktadow
robocizne;

e) Element 5 ZABEZPIECZENIE OBIEGU POMP CIEPLA NA DACHU, pozycja 63 d. 5 - brak naktadéw na robocizneg;

f) Element 6 RZUT 1 KONDYGNACJI PARTER; 6.3 Grzejniki, pozycja 90d.6.3 - brak w opisie pozycji materiatow
Srednicy fi 15;

g) Element 11 RZUT 6 KONDYGNACJI 5 PIETRO; 11.3 Grzejniki, pozycja 277 d.11.3- brak

w opisie pozycji materiatowej Srednicy fi 15;

h) Element 6 RZUT 1 KONDYGNACJI PARTER; 6.3 Grzejniki, pozycja 92 d. 6.3- opis pozycji niezgodny z opisem pozyt
materiatowej - brak wymiardw grzejnika.

Powinno by¢: Grzejniki stalowe tazienkowe c.0.0 szer. 400 mm i wys. do 1100 mm, montaz grzejnikéw na Scianie.

Jest: Grzejniki stalowe tazienkowe drabinkowe c.o. lakierowane z kompletem uchwytéw montazowych;

i) Element 7 RZUT 2 KONDYGNACJI 1 PIETRO; 7.3 Grzejniki, pozycja 134 d. 7.3 - opis pozycji niezgodny z opise
pozycji materiatowej - brak wymiaréw grzejnika.

Powinno by¢: Grzejniki stalowe tazienkowe c.0.0 szer. 400 mm i wys. do 1100 mm, montaz grzejnikéw na Scianie.

Jest: Grzejniki stalowe fazienkowe drabinkowe c.o. lakierowane z kompletem uchwytéw montazowych j) Element 8 RZUT
3 KONDYGNACJI 2 PIETRO; 8.3 Grzejniki, pozycja 174 d. 8.3- opis pozycji niezgodny z opisem pozycji materiatowej
brak wymiaréw grzejnika.

Powinno byc¢: Grzejniki stalowe fazienkowe c.o. o szer. 400 mm i wys. do 1100 mm, montaz grzejnikéw na Scianie.

Jest: Grzejniki stalowe fazienkowe drabinkowe c.o. lakierowane z kompletem uchwytéw montazowych.

k) Element 9 RZUT 4 KONDYGNACJI 3 PIETRO; 9.3 Grzejniki- pozycja 212 d. 9.3 - opis pozycji niezgodny z opise
pozycji materiatowej - brak wymiaréw grzejnika

Powinno byc¢: Grzejniki stalowe fazienkowe c.o. o szer. 400 mm i wys. do 1100 mm, montaz grzejnikéw na Scianie.

Jest: Grzejniki stalowe fazienkowe drabinkowe c.o. lakierowane z kompletem uchwytéw montazowych;

[) Element 10 RZUT 5 KONDYGNACJI 4 PIETRO; 10.3 Grzejniki- pozycja 250 d. 10.3 - opis pozycji niezgodny z opise
pozycji materiatowej - brak wymiaréw grzejnika.

Powinno byc¢: Grzejniki stalowe fazienkowe c.o. o szer. 400 mm i wys. do 1100 mm, montaz grzejnikéw na Scianie.

Jest: Grzejniki stalowe fazienkowe drabinkowe c.o. lakierowane z kompletem uchwytéw montazowych;

m) Element 11 RZUT 6 KONDYGNACJI 5 PIETRO; 11.3 Grzejniki- pozycja 288 d. 11.3 - opis pozycji niezgodny z opisel
pozycji materiatowej - brak wymiaréw grzejnika.



Powinno byc¢: Grzejniki stalowe fazienkowe c.0.0 szer. 400 mm i wys. do 1100 mm, montaz grzejnikdw na Scianie.

Jest: Grzejniki stalowe fazienkowe drabinkowe c.o. lakierowane z kompletem uchwytéw montazowych;

7. Przytacza i instalacja wod-kan

a) Element 2 PRZYLACZE KANALIZACJI SANITARNEJ; 2.6 Roboty montazowezycja 82 d. 2.6, 83 d. 2.6 - blad w
pozyciji materiatowe;.

Powinno by¢: kregi zelbetowe.

Jest: Kregi betonowe.

b) Element 2 PRZYLACZE KANALIZACJI SANITARNEJ; 2.6 Roboty montazowe, pozycja 95 d. 2.6 - opis poz
niezgodny z opisem pozycji materiatowej- przyjeto ztg Srednice.

Powinno by¢: Wcinka do istniejgcej studzienki kanalizacyjnej betonowej @1200 przewodem @200 wykonanie wcinki po
stronie Sosnowieckich Wodociggow S.A.

Jest: Wcinka do istniejgcej studzienki kanalizacyjnej betonowej @1000 przewodem DN 200.

c) Element 4 KANALIZACJA DESZCZOWA PARKINGI OD STUDZIENKI D22 DO STUDZIENKI D35; pozycja 210
214 d. 4.5 - blgd w pozycji materiatowej Powinno byc¢: kregi zelbetowe.

Jest: Kregi betonowe.

d) Element 1 PRZYLACZE WODOCIAGOWE; 1.5 Roboty montazowe, pozycja 25 d.1.5, - dodana krotno$¢=2, ktorej r
powinno byg¢;

e) Element 4 KANALIZACJA DESZCZOWA PARKINGI OD STUDZIENKI D22 DO STUDZIENKI D35, 45 |
montazowe, pozycja 227 d.4.5 - dodana krotnos¢=2, ktorej nie powinno by¢;

f) Element 5 DRENAZ; 5.4 Roboty montazowe, pozycja 280 d. 5.4 — dodana krotno$é=2, ktorej nie powinno by¢;

g) Ponadto w pozycjach, w ktdérych wystepowaly kalkulacje wtasne — brak naktadéw na robocizne.

Pozycje: 17 d.1.5, 50 d. 1.7, 95 d. 2.6, 104 d.2.8, 105 d.2.8, 155 d.3.8, 156 d.3.8, 165 d.3.10, 166 d.3.10, 180 d.3.11.3,
181d.3.11.3, 230 d.4.5, 238 d.4.7, 240 d.4.7, 241 d.4.7, 242 d.4.7, 256 d.4.8.3, 278 d.5.4.

Odnoszac sie do podniesionych przez Odwotujgcego w pkt 1-7 w Zatgczniku nr 6 do odwotania zarzutow dotyczacych
braku naktadéw na robocizne we wskazanych pozycjach kosztorysu Przystepujacego, jak wskazat Zamawiajgcy,
dotyczg one tych pozycji kosztorysu Przystepujgcego, ktére stanowig wycene wiasng charakteryzujgcg sie duzym
stopniem zr6znicowania, jesli chodzi o przyjeta metode wyceny. Nie zawsze przy tym jest mozliwe ustalenie ceny w
rozbiciu na cene materiatu i robocizny. Dzieje sie tak wéwczas, gdy taka wycena jest oparta o oferte podwykonawcy
nieuwzgledniajgcej takiego rozbicia. Zamawiajgcy podkres$lit, Ze podobng metode, jesli chodzi o wycene wiasng przyjat
Odwotujgcy, ktéry podobnie nie zawsze wykazywat oddzielne koszty dotyczace materiatu, robocizny

i sprzetu, pomimo iz bylo wiadome, Ze takie koszty nalezato wykaza¢. Jako przyktad Zamawiajacy wskazat poz. 292
kosztorysu roboty budowlane — Dostawa i montaz: Zadaszonego placu gospodarczego o wym. 800x500 cm h=250-240
cm. Zamawiajgcy nie kwestionowat takiego sposobu przygotowania kosztorysu.

Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode co do sposobu wyceny pozycji kosztorysowych objetych kalkulacjg
indywidulang w odréznieniu od pozycji okre$lonych za pomocg katalogbw KNR, posiadajgcych okreSlone zatozenia, a
ktérymi nalezato sig kierowac przy sporzgdzaniu oferty (z pewnymi wyjgtkami dotyczgcymi niektorych pozycji opartych

na zatozeniach KNR-u, ktére nalezato kazdorazowo uzupemia¢ o materiaty, ktdére wystepowaty w dokumentacii
projektowej lub innym wymaganiu Zamawiajgcego).

Zestawienie materiatdbw, sprzetu i robocizny stanowito zagregowane zestawienie wyodrebnionych naktadow w
kosztorysie, jednak nie oznaczato, ze okre$lony element nie zostat wyceniony, a jedynie, Ze nie zostat on wyodrebniony.
Wobec powyzszego dowdd ziozony na rozprawie w dniu 20 lutego 2024 r. w postaci poréwnania ofert Odwotujgcego i
Przystepujgcego dotyczacy réznicy w ilosci roboczogodzin zawartych w tych ofertach majgcy na celu wykazanie, ze
Przystepujacy nie wycenit w ponad 100 pozycjach robocizny, okazat sie¢ w ocenie Izby nieprzydatny do wykazania ww.
okolicznosci.

Wobec powyzszego, Izba majgc na uwadze stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce wyceny wiasnej w kosztorysie
Przystepujacego, stwierdzita, ze brak wyodrebnienia naktadéw na robocizne nie oznaczat, ze nie zostaly one
uwzglednione w kosztorysie Przystepujgcego.

Zarzut zawarty w pkt 2 zatgcznika nr 6 do odwotania: a) Element 2 URZADZENIA

| WYPOSAZENIE pozycja 12 d. 2 - opis pozycji niezgodny z opisem pozycji materiatowej oraz b) Element 3 SYSTE
ODPROWADZENIA SPALIN pozycja 13 d.3 - brak w materiale szczegdlow dotyczacych systemu powietrznc
spalinowego okazat si¢ w ocenie Izby niezasadny, poniewaz Przystepujgcy wskazat w powyzszym punkcie, ze komplet
materiatdw jest zgodny z PT, co oznacza, ze zaoferowat wykonanie rob6t zgodnie z projektem technicznym, czyli
zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia. Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do pkt 3 z zatgcznika nr 6 do
odwotania. Natomiast Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy zaoferowat materialy niezgodne z warunkami
zamoOwienia.



Ponadto Izba miata rowniez na uwadze, ze zarzut w czesci jakg obejmowat, podnoszong przez Odwotujgcego w ramach
pkt 3 doktadnie takg samg nieprawidlowos¢ w ofercie Przystepujacego, jakg Zamawiajgcy zarzucat O dwotujgcemu zostat
przez Zamawiajgcego uwzgledniony.

Jesli chodzi o pkt 6 w zatgczniku 6 do odwotania Instalacja grzewcza — budynek A i B (btednie wskazany jako 7), Izba
stwierdzita, ze Przystepujacy wskazat, ze w tym zakresie wykona komplet materiatdbw do montazu zgodnie z PT, co w
ocenie lzby oznaczato wykonanie robdt zgodnie z projektem technicznym, czyli zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia.

Majgc na uwadze pozostate wyjasnienia Zamawiajacego zawarte w zatgczniku nr 4 do odpowiedzi na odwotanie zawarte
w pkt 7 Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz nieprawidtowo$ci w ofercie (kosztorysie ofertowym)
Przystepujgcego, zawieraly tego samego typu niescistosci jak w kosztorysie Odwolujgcego, a wobec powyzszego oferta
Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, powinna zatem by¢ rowniez odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zarzut nr 6 odwotania rowniez podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz

w oparciu o § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, majgc na uwadze wynik
postepowania i obcigzyta tymi kosztami Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



