Warszawa, 4 marca 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Aleksandra Kot
Emil Kuriata
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron postepowania odwotawczego4 marca2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 23 lutego 2024 r.

przez wykonawce: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A z siedzibg w Bydgoszczy [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Zakup taboru kolejowego do wykonywania przewozow
pasazerskich na terenie Wojewddziwa Podkarpackiego — Ill etap (OR-IV.272.2.4.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddztwo Podkarpackie z siedzibg w Rzeszowie [,Zamawiajacy”]
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Wojewodztwo Podkarpackie z siedzibg w Rzeszowie{dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub
-pZp’) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy pn. Zakup taboru
kolejowego do wykonywania przewozow pasazerskich na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego — 11l etap (OR-
IV.272.2.4.2024). Ogtoszenie o tym zamowieniu13 lutego 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr S_31/2024 pod poz. 90935. Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
23 lutego 2024 r. Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy {dalej: ,Odwotujacy”} wniosty
odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw tego zamowienia objetej ponizszymi zarzutami.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
na inne akty prawne}:
1.Art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — przez okreslenie w ramach opisu przedmiotu zamowienia sposobu zaptaty
wynagrodzenia za $wiadczenie przez wykonawce ustug utrzymania w sposob niejednoznaczny oraz
nieuwzgledniajgcy istotnych okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty i realizacje zamowienia.

2.Art 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 oraz art. 353" Kodeksu cywilnego {,kc”"} — przez zaniechanie okreslenia minimalnego
przebiegu pojazdu, za kiéry wykonawcy nalezne bedzie wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia ustugi serwisowo-
utrzymaniowo-naprawczej w przypadku niezawinionych i niezaleznych od eykonawcy okolicznosci wptywajacych na
brak eksploataciji pojazdu lub jego niskie przebiegi, odbiegajgce od zatozonego przebiegu Sredniorocznego.

3.Art. 16 pkt 3 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz 353" ke — przez sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w § 5 ust. 1 pkt 2 i
pkt 5 Zatgcznika nr Z3 do SWZ — Projektowane Postanowienia Umowy {,PPU"}, polegajace na okresleniu dwéch kai
umownych, ktére moga zosta¢ naliczone przez Zamawiajgcego za to samo zdarzenie, t. w sposob
nieproporcjonalny oraz sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoizycia spotecznego.

4 Art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 — przez sformulowanie pkt 1.11. Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu
zamowienia w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, nieuwzgledniajacy wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw
na sporzadzenie oferty.

Powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian
postanowien SWZ objetych poszczegolnymi zarzutami:

1.Doprecyzowania tresci § 6 Zatgcznika nr 6 do PPU, tj.: 1) uregulowania w § 6 ust. 1, zeza Obsfuge Pojazdu
Zamawiajgcy zobowigzuje sie zapfacic Wykonawcy stawke .... zt brutto kazdy kilometr przebiegu Pojazdu przy
zafoZeniu S$redniorocznego przebiegu pojazdu wynoszgcego [warto$¢ wskazana przez zamawiajgcego] km; 2)
dodania do § 6 postanowienia regulujgcego, ze w przypadku niezawinionego przez Wykonawce przestoju w
eksploatacji EZT, Wykonawcy przystuguje prawo do minimalnego wynagrodzenia ryczattowego dla przebiegu 12.500
km dla jednego EZT kwartalnie.



2.WykreS$lenia z tresci zatgcznika Z3 do SWZ — PPU § 5 ust. 1 pkt 2) lub dodania do § 5 postanowienia, z ktérego bedzie
jednoznacznie wynika¢, ze zmaterializowanie sie przesfanek do naliczenia przez Zamawiajgcego kary, o ktorej
mowa w § 5 ust. 1 pkt 5 umowy, wytgcza uprawnienie do naliczenia kary okreslonej w § 5 ust. 1 pkt 2 za zdarzenia,
ktore wystapity w okresie uprawniajgcym do naliczenia kary okreslonej w § 5 ust. 1 pkt 5 umowy.

3.Doprecyzowania pkt 1.11. Zalgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, tj. wykreslenia wymogu
przedstawienia DSU do uzgodnienia Operatorowi oraz Zamawiajgcemu.

28 lutego 2024 r. wptyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzglednia w catosci przedstawione w nim zarzuty, a w konsekwencji dokona stosowanych zmian SWZ zgodnie ze
zgtoszonymi zgdaniami.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystapienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postgpowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutow odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostatych zarzutdbw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Ztych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



