Sygn. akt: KIO 589/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 04.03.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Bartosz Stankiewicz
Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4
marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2024 r.
przez wykonawce Limitless Technologies sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedzibg w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A. Wykonawca Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystapienie do postepowania
odwotawczego

B. Wykonawca IT arte sp. zo.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00
gr (sfownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 589/24
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest: ,Zakup ustugi subskrypcji oprogramowania VDI przez okres 36 miesiecy wraz z konsultacjami” znak
sprawy: DPiZP.2610.9.2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejnr 30/20204 86958-
2024 w dniu 12 lutego 2024 r.

Wykonawca - Limitless Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, w dniu 22
lutego 2024 r. wniést w przedmiotowym postepowaniu odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, polegajacych na sformutowaniu przez Zamawiajgcego tresci dokumentéw zamowienia oraz ogtoszenia o
zamowieniu, niezgodnie z wymogami ustawy Pzp, jak i innych regulaciji.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 99 ust 4 i 5 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia ze wskazaniem na konkretnego
producenta, przy czym brak jest ku temu podstaw, a w jednym przypadku jeszcze z art. 387 k.c. (niemozliwos¢ do
spetnienia);

2) Art. 99 ust 6 ustawy Pzp poprzez brak wskazania w rzeczywistosci warunkéw rownowaznosci dla opisanego
przedmiotu zamowienia, ktére aktualnie wskazujg na konkretnego producenta lub okreslenie warunkéw rownowaznosci w
taki sposdb, ze wymagania dla rozwigzania rownowaznego sg wyzsze niz wymagania okreslone dla rozwigzania
producenta VMware Horizon Enterprise, co powoduje, ze wykonawcy oferujgcy rozwigzania producenta VMware Horizon



Enterprise moga zaoferowac¢ produkt o nizszych parametrach i za nizszg cene niz inni wykonawcy, a przez to nabywajg
w sposoéb nieuzasadniony przewage konkurencyjng;

3) Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 i ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, (dalej jako ,UZNK”), poprzez opisanie warunkow zamoéwienia w sposob, ktory zapewnia przewage
wykonawcy oferujgcemu rozwigzania wytgcznie jednego, konkretnego producenta, a tym samym naruszajacy uczciwg
konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow;

4) Art. 16 pkt 2 oraz art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uzycia dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen oraz
bez uwzglednienia wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

5) Art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez opisanie szczegbtowych warunkéw zamowienia
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji tak postawionych zarzutéw odwotania
Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru oferty zgodnie z przepisami Pzp, a takze
zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W konsekwenciji tak postawionych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit
0 uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien SWZ, zawartych w
zalgczniku nr 8 do SWZ - projektowane postanowienia umowy, zatgcznika nr 1 do Umowy ,Specyfikacja
Oprogramowania oraz warunki rozwigzania rbwnowaznego”,

a takze zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W dniu 26 lutego 2024 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy ztozyt, na podstawie art. 520 ustawy PZP,
oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. W my$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowag lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na posiedzeniu nigjawnym, i
w zalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o
ktorych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ziozyt przed otwarciem rozprawy skuteczne
oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie odwotania. Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza,
dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzgdzenia
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r.w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe wcatosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy, najpdZniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego —
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu wwysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Majac na uwadze fakt, ze Odwolujgcy cofnagt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia
Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzadzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13.500,00 zt, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
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