Sygn. akt: KIO 531/24

WYROK
Warszawa, dnia 4 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu D lutego 2024 r.
przez wykonawce:
Miranex Sp. z o. 0., Tarnowo Podgdrne ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu
orzeka:
Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
a)uniewazni¢ czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego,
b)dokona¢ korekty oczywistych omytek rachunkowych w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych, w 73 zakwestionowanych odwotaniem pozycjach Formularza cenowego odwolujgcego (to
jest w pozycjach: 1, 3, 5, 7-8, 10, 12-14, 16, 18-20, 22, 25, 27, 28, 30-38, 40-44, 46-52, 54, 56, 58-63, 66, 71-72, 74-77,
79-80, 83, 88-90, 93-103 oraz 105-107) poprzez wpisanie w wymienionych pozycjach w kolumnach 6 (warto$¢ netto) i 7
(wartos¢ brutto) wartosci wyliczonych w oparciu o wskazane przez odwotujgcego w Formularzu cenowym w kolumnie 5
(cena jednostkowa) ceny jednostkowe zgodnie z formutami wiasciwymi dla wartosci kolumny 5 i kolumny 7 wskazanymi
przez zamawiajgcego w Formularzu cenowym w formacie excel bedagcym zatgcznikiem do specyfikacji warunkéw
zamowienia i uwzgledni¢ konsekwencje tej zmiany dla obliczenia ceny,
c)dokonac ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez
odwotujacego koszty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Wielkopolski Oddziat Wojewoddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu (dalej Zamawiajacy) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej
Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa materiatow, artykutow i urzgdzen
biurowych dla Wielkopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia1’ numer postepowania: NFZ15-
WAG-ZP.251.13.2023 (dalej Postepowanie). Przedmiot zamoéwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady
prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkdédw zamowienia (dalej SW2).

W dniu 19 lutego stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie
wykonawcy MIRANEX Sp. z 0.0. w Tarnowie Podgornym (dalej Odwolujgcy) od niezgodnych z Ustawag czynnosc
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z Ustawg czynno$¢ Zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego, jako majgcej by¢é obarczong btedem co do
obliczenia ceny, podczas gdy wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci dotyczace oferty Odwotujgcego nie
wykazujg wadliwosci, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.,

2. art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie korekty oczywistej omytki rachunkowej ujawiniajgcej sie w
obliczeniu wartosci tacznych “netto” i “brutto” w oparciu o zaoferowane w ofercie ceny jednostkowe stanowigce podstawe
mechanizmu rozliczeniowego realizacji umowy, ewentualnie:



3. art. 223 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie skierowania do Odwotujgcego wniosku o
zlozenie wyjasnien, ktore uchylityby ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace oferty, a jednoczesnie
umozliwiaty usuniecie innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujacej
istotnych zmian w tresci oferty (omytki polegajacej na wyliczeniu tgcznych wartosci “netto” i “brutto” z zastosowaniem
odmiennej formuty obliczeniowej Excel).

Odwolujacy zadat nakazania Zamawiajgcemu: uniewaznienia podjetej dnia 12 lutego 2024 r. czynnosci wyboru
oferty wykonawcy D.K., ul. Lutycka 105A, 60-478 Poznan jako oferty najkorzystniejszej, ponowienia badania i oceny ofert,
w tym poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Strony wnosity o dopuszczenie dowodu z dokumentéw postepowania, w szczegdlnosci SWZ, oferty wraz z
zatgcznikami w tym formularza cenowego. Odwolujacy ziozyt dowdd w postaci opracowanego przez siebie w aktywnym
pliku excel zestawienia cen ofertowych jednostkowych ze zlozonego wraz z ofertg formularza z zastosowaniem formuty,
ktorej uzyt opracowujgc zatgcznik w postaci formularza cenowego ztozonego w formie pdf oraz cen ofertowych
jednostkowych netto ze ztozonego wraz z ofertg formularza przeliczonych z zastosowaniem formuty, ktéra wpisana byta
w zatgczniku do SWZ formularz cenowy w formacie aktywnego excel.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uwzglednita odwotanie w
zakresie zarzutu podstawowego.

Odwolujgcy sformutowat zarzut podstawowy dotyczacy odrzucenia oferty oraz w stosunku do niego ewentualny
zaniechania wezwania do wyjasnien. Izba stwierdza, ze takiej sytuacji istniejg zarzuty, co do ktérych Izba orzeka kolejno,
w pierwszym rzedzie rozstrzygajgc co do zarzutow podstawowych. Jezeli Zgdanie glowne okaze si¢ uzasadnione, nie
ma koniecznosci orzekania o zgdaniu ewentualnym. Uznajgc zarzut podstawowy za niezasadny i oddalajgc go Izba
orzeka o zarzucie ewentualnym. W niniejszej sprawie wobec uwzglednienia zarzutu podstawowego, zarzuty ewentualne
nie podlegajg rozstrzygnieciu.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony, oparta sie na dokumentacii
postepowania i uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny, poza ocene btedéw
skalkulowania cze$ci pozycji cen w formularzy cenowym, ktére po przeliczeniu (cena jednostkowa razy zaktadana przez
Zamawiajgcego maksymalna ilo§¢ danego produktu) nie dawaly iloczynu o wartosci wpisanej w formularzu cenowym
uznanym przez Zamawiajgcego za niepodlegajgcy korekcie btgd w okresleniu ceny.

Izba ustalita rowniez, ze:

1.Zgodnie z SWZ § 1 ust. 2 - 4 wzoru umowy: “W zaleznosci od rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcy moze
zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ dostarczane ilosci artykutow biurowych w kazdej pozycji asortymentowej, o ktdrych
mowa w zatgczniku nr 1 do umowy, jednak ostateczne wynagrodzenie za zrealizowane dostawy nie moze
przekroczy¢ kwoty wynagrodzenia okreslonej w § 2 ust. 1. Przedmiotem umowy jest rowniez dostawa materiatow

biurowych, zamieszczonych w Katalogu Wykonawcy, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do umowy. Ceny podane w

katalogu nie podlegajg zmianom przez okres obowigzywania umowy i muszg by¢ zgodne z ofertg Wykonawcy.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zapotrzebowania na materiaty biurowe nie ujete w zestawieniu, o ktérym

mowa w ust. 1, a zamieszczone w Katalogu Wykonawcy i _po cenie tam podanej. Zgtoszenie takie moze

nastgpi¢ wylacznie przy rownoczesnym zmniejszeniu zapotrzebowania na artykuty biurowe ujete w zestawieniu i

w granicach wynagrodzenia okreslonego w § 2 ust. 1 umowy. " § 2 ust. 2 i 3 wzoru umowy, zgodnie z ktérymi:

“Ceny jednostkowe okreslone przez Wykonawce w zestawieniu cenowym nie podlegajg zmianom, z

zastrzezeniem waloryzacji wg. zasad okreslonych w niniejszej umowie. Rozliczenia stron nastepowac¢ bedg na

podstawie faktury, wystawionej za dostawe w danym miesigcu _partii materiatow, artykutow i urzgdzen biurowych
objetych umowa, wedtug cen okreslonych w Formularzu cenowym lub Katalogu Wykonawcy - w odniesieniu do
asortymentu nieobjetego zestawieniem cenowym.” 9 ,Aby obliczy¢ cene oferty nalezy wypelni¢ tabele

Formularz cenowy, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego. 10. Nastepnie nalezy podsumowac i

wpisa¢ ,WartoS¢ netto (catos¢ dostawy)”, obliczy¢ i wpisa¢ warto§¢ podatku od towardéw i ustug w wierszu

.Podatek VAT (tgcznie)” oraz obliczy¢ poprzez sumowanie wartosci netto oraz podatku VAT dla catosci dostawy

warto$¢ brutto i wpisac jg w poz. ,, Warto$¢ brutto (catosci dostawy)”.

2.W formularzu cenowym wykonawca wskazat ceny, zgodnie z zatozeniem SWZ z dokladnoscig do 1 gorsza - z



zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku.

3.73 przypadki na 109 zawieraly cene jednostkowa, ktéra po przeliczeniu przez okreSlong przez Zamawiajgcego
maksymalng liczbe produktow, ktorych dostawy moze oczekiwaé, dawata inny wynik iloczynu i w konsekwencji
wartosci z VAT, od wynikajgcego z przemnozenia tej ceny jednostkowej i maksymalnej liczby produktéw (czasem
o kilkadziesigt groszy nizszy lub o kilkadziesigt groszy wyzszy)

4 Pozostate 36 przypadkow na 109 zawieraly wartoSci gdzie cena tgczna odpowiadata wynikowi iloczynu: cena
jednostkowa po przeliczeniu przez okreslong przez Zamawiajgcego maksymalng liczbe produktéw, ktorych
dostawy moze oczekiwa¢ - dawata taki sam wynik i w konsekwencji wartosci z VAT, jak wynikajgcy z
przemnozenia tej ceny jednostkowej i maksymalnej liczby produktow

5.Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy wskazujac, ze ,Badajac oferte
Zamawiajgcy ustalit, ze w 73 przypadkach na 109 pozycji Formularza cenowego wartosci liczbowe wpisane
w _kolumnach ,, Warto$¢ netto ” nie stanowig iloczynu ilosci sztuk produktéw i ich ceny jednostkowej

netto. Natomiast wartosci wpisane w kolumnie , WartoS¢ brutto” sg konsekwentnie wyliczone poprzez
powiekszenie wartosci netto wpisanej do formularza o warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT, z zachowaniem
regut matematycznych. Analizujgc mozliwos¢ dokonania na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
poprawienia w ofercie oczywistych omylek rachunkowych, Komisja Przetargowa stwierdzita, Zze potencjalne

poprawki nie maja oczywistego charakteru. Oczywiste jest bowiem Zze wartos¢ netto dla danego
produktu obliczana jest jako iloczyn ceny jednostkowej i ilosci. Tymczasem w pozycjach ,, Warto$é netto”

czesto wystepujg wartosci wyrazone w ziotych i groszach, pomimo ze ilosci sg okreslone przez Zamawiajgcego
jako kilkadziesiat lub kilkaset sztuk - np. poz. 1, 3, 5 Formularza cenowego, Koﬁcéwki typu 13 groszy, 50
roszy, czy 63 grosze oraz skala roblen'u -73 rzypadki na 109 poz zwoll na ustalenle ze

produktéw i ich ceny jednostkowej netto. W takim przypadku Zamawiajacy nie ma pewnosci, ze wartosci

Iczbowe wpisane w kolurmle u Cena |ednostkowa netto g pravwdiowe i_ mozna w oparciu o te ceny
S dyz

wowczas ewentualne oprawki nie mi oczywistego charakteru, zatem Zamawiajacy nie moze

dokonaé poprawek. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ustalit, Zze Wykonawca wypetniajgc Formularz

cenowy w poz. 1, 3, 5, 7-8, 10, 12-14, 16, 18-20, 22, 25, 27, 28, 30-38, 40-44, 46-52, 54, 56, 58-63, 66, 71-72, 74-

77, 79-80, 83, 88-90, 93-103 oraz 105-107 popetnit bledy w obliczeniu ceny. Ze wzgledu na btedy w obliczeniu

ceny Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Miranex Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.”

Izba ustalita, uznajgc wyjasnienia Odwotujgcego, w Swietle tresci SWZ i formularza cenowego, za wiarygodne, ze
kwestionowane pozycje cen jednostkowych, zaoferowane zostaly zgodnie z SWZ z ceng do jednego grosza (z
zaokragleniem do dwéch miejsc po przecinku) (co wynika z oferty — formularza cenowego) i stanowity wartosci
podstawowa, bedacg podstawg przysziych rozliczen z Zamawiajgcym i jednoczesnie podstawg wyliczenia ceny
ofertowej, lecz zostaty przeliczone na formularzu excel wygenerowanym przez wykonawce zawierajgcym dane
odpowiadajgce danym Zamawiajgcego btednie z zastosowaniem innej formuty zaokraglania do dwéch miejsc po
przecinku w formie automatycznie stosowanej przez excel tj. poprzez uwidacznianie cen jednostkowych zaokraglanych
zgodnie z SWZ do dwoch miejsc po przecinku lecz stosowanie do wyliczeh cen wpisanych z doktadnoscig wigksza niz
do dwoch miejsc po przecinku i jednoczesnego uwidaczniania jako wynik iloczynu sumy zaokraglonej do dwoch miejsc
po przecinku, co dawato wynik iloczynu i w konsekwencji podatku VAT inny od wyniku iloczynu i w konsekwencji podatku
VAT okreslonych w oparciu o zaoferowang zaokraglong juz cene jednostkowg do dwéch miejsc po przecinku i
maksymalnej liczby oferowanych produktéw. Izba ustalita, ze intencjg Odwolujgcego - co wynika z jego wyjasnien z
uwzglednieniem tresci SWZ oraz formularza cenowego bedacego zatgcznikiem do oferty i formularza excel aktywnego
SW2Z i formularza excel aktywnego zatgczonego do odwotania - byto zaoferowanie cen jednostkowych z zaokragleniem
do dwéch miejsc po przecinku ze zgodnym z SWZ zatozeniem, ze pozycjg wyjsciowg do wyliczen jest cena
jednostkowa netto a ceny tgczne stanowig iloraz wyjsciowej ceny jednostkowej i maksymalnej ilosci produktéw okreslonej
przez Zamawiajgcego zaokraglonej do dwdch miejsc po przecinku.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy : Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera bledy w wyliczeniu ceny lub
kosztu.



Zgodnie z art. 223 ust. 1i ust. 2 pkt. 2) Ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci, przy czym zamawiajacy poprawia w ofercie: oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Stad zamawiajgcy moze w toku badania i oceny ofert zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert, przy czym zastosowanie instytucji wyjasnien wymaga wystgpienia po stronie zamawiajgcego
watpliwosci, a ich zaistnienie powinno wynika¢ z uzasadnionych przestanek, w tym takze sytuacji gdy zamawiajgcy
samodzielnie nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistej woli wykonawcy.

Instytucja poprawiania omylek przewidziana w komentowanym przepisie stuzy udzieleniu zamowienia
wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg, i ma eliminowac sytuacje, gdy z powodu nieistotnych omytek czy
niezamierzonych opuszczen odrzucane bytyby oferty gwarantujgce realizacje zamowienia zgodnie z jego warunkami.

Obowigzek dokonania korekty oczywistych omytek rachunkowych powstaje zawsze, gdy omytka ma charakter
niezamierzony i mozliwe jest jej skorygowanie w oparciu o tres¢ oferty, w tym réwniez w Swietle dokumentow
postepowania z zastosowaniem reguly arytmetycznej i bez wplywu na powstanie tego obowigzku pozostaje liczba czy
tez wysokos¢ kwoty, ktéra zostata omytkowo podana. Omytka rachunkowa najczesciej sprowadza sie do uzyskania
btednego wyniku wyliczen na podstawie przyjetego przez zamawiajgcego wzoru a wiec gdy przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesledzony na podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem, wynikajgcych ze sposobu
obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktorymi mozliwe jest stwierdzenie bledu w jego wykonaniu. Oczywista omytke
rachunkowg stanowi¢ bedzie wiec btgd w obliczeniach popetniony przez wykonawce, kitéry da sie poprawi¢ wytgcznie w
jeden sposdb, niebudzgcy zadnych watpliwosci. W praktyce oczywista omytka rachunkowa polega¢ moze wiec na
btednym pomnozeniu poszczeg6lnych pozycii.

Zamawiajgcy w niniejszej sprawie powzigt watpliwosci, co do stwierdzonej niescistosci, lecz analizujgc jej
charakter i mozliwe sposoby usuniecia, stwierdzit, ze nie moze samodzielnie usung¢ omytki bez wyjasnien wykonawcy,
co wyklucza zastosowanie instytucji opisanej art. 223 ust. 2 Ustawy (co Izba ustalita w oparciu o decyzje o odrzuceniu
oferty oraz wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone na rozprawie).

Majgc na uwadze powyzsze oraz cel wprowadzenia Ustawg narzedzia w postaci zgdania wyjadnien Izba
stwierdza, ze zachowanie Zamawiajgcego stanowito o nieprawidlowosci wobec zatozenia niedopuszczalnosci
wezwania, a wobec charakteru sprzecznosci formularza cenowego i brzmienia SWZ powoduje, ze decyzja o odrzuceniu
oferty jest niezgodna z Pzp.

W ocenie Izby powstanie watpliwosci wywotanych trescig oferty — formularza cenowego -zrodzito po stronie
Zamawiajgcego obowigzek zwrocenia sie z zgdaniem wyjadnien. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ bowiem wszystkich
elementow oferty: zaréwno jej zawartosci merytorycznej, jak i warunkdw wykonania zamoéwienia. Ograniczeniem jest
jedynie to, ze zakres zgdanych wyjasnien nie moze prowadzi¢ do negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
dotyczacych ztozonej oferty, a takze dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, poza czynno$ciami wymienionymi w
ust. 2 komentowanego przepisu (poprawianie omytek) i art. 187 Pzp (w dialogu konkurencyjnym). Skoro istniaty
watpliwosci, co do mozliwych sposob6éw usuniecia wewnetrznej sprzecznosci oferty (formularza cenowego) oraz intencji
wykonawcy to nalezato zwr6ci¢ sie o ich wyjasnienie do wykonawcy.

Izba stwierdza tez, ze Zamawiajgcy opisat sposéb konstruowania ceny w SWZ, zaktadajgc liczbe maksymalng
oferowanych produkiéw oraz oczekujgc okreSlenia ceny jednostkowej netto przez wykonawce, bedgcej nastepnie
podstawg rozliczenia faktycznie dokonanych dostaw, i wyliczenia w oparciu 0 cene jednostkowg netto igcznej
maksymalnej ceny za dane produkty (netto i brutto) bedgcej po zsumowaniu wszystkich elementéw ceng ofertowa.

Sprzeczno$¢ wewnetrzna formularza cenowego polegata na tym, ze w niektérych jego pozycjach wpisany wynik
iloczynu zaoferowanej ceny jednostkowej netto i wskazanej przez Zamawiajgcego maksymalnej liczby oferowanych
produktéw byt rézny (nizszy lub wyzszy o kilkadziesiat groszy) od wyliczenia iloczynu zgodnie z zasadami arytmetyki.
Sprzecznos¢ wynikata z przyjetej przez Odwotujgcego formuty wyliczenia tej wartosci w oparciu o cene jednostkowa,
ktéra zaokraglana w samym formularzu zgodnie z SWZ do dwéch miejsc po przecinku, przeliczana byta z wigkszg
doktadnoscia i zaokraglana w samym formularzu do dwéch miejsc po przecinku.

W ocenie Izby sprzecznoS¢ ta ma charakter oczywistej omyiki rachunkowej podlegajacej obowigzkowi
skorygowania przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych korekty poprzez zastosowanie
opisanej w SWZ metody okreSlania ceny ofertowej i wskazanych w formularzu cenowym cen jednostkowych netto
poprzez przemnozenie cen jednostkowych przez maksymalna liczbe produktéw, doliczenie podatku Vat i zasumowanie
wszystkich pozycji. Wszystkie dane niezbedne do korekty wynikajg ze zilozonego przez wykonawce formularza



cenowego 1j. cena jednostkowa netto z doktadnoscig do 1 grosza i maksymalna ilos¢ oferowanych produktow oraz
sposob okreslenia ceny tgcznej danego produktu istawka podatku VAT a SWZ opisuje sposob skalkulowania
powyzszych elementow. Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do tego czy powyzsza metoda usuniecia wewnetrznej
sprzecznosci byta prawidtowa to przed odrzuceniem oferty winien byt zazgda¢ w tym zakresie wyjasnien od wykonawcy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zawiera btgd w wyliczeniu ceny lub
kosztu. W ocenie Izby w niniejszym przypadku wobec charakteru niezgodnosci oferty — formularza cenowego z SWZ -
Zamawiajgcy zobowigzany byt do zastosowania normy art. 223 ust. 2 pkt. 2) Pzp i dokonania korekt wobec posiadania
danych z oferty i SWZ umozliwiajgcych skorygowanie omyiki w drodze arytmetycznego przeliczenia dwéch znanych
Zamawiajgcemu wartosci. Stad Izba uwzglednita zarzut stwierdzajgc naruszenie normy art. 223 ust. 2 pkt. 2) Ustawy
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego obowigzku skorygowania pozycji formularza cenowego poprzez
dostosowanie wyniku iloczynu ceny jednostkowej i maksymalnej liczby produktéw zgodnie z zasadami matematyki.

Instytucja poprawiania omyfek stuzy udzieleniu zamoéwienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejsza i ma
eliminowaé sytuacje, gdy z powodu omytek odrzucane bytyby oferty gwarantujgce realizacje zaméwienia zgodnie z jego
warunkami, a wiec takze gdy zakres niezgodnosci nie jest istotny i korekta nie powoduje istotnej zmiany oferty.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy w SWZ zawart w sposéb wyrazny wymagania dotyczgce tresci oferty i sposoby
skalkulowania ceny ofertowej. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego winien ztozy¢ oferte
zgodng pod wzgledem tresci i sposobu kalkulacji z SWZ, co przesagdza o zatozeniu woli wykonawcy ztozenia oferty
zgodnej z SWZ. Ocena zgodnosci oferty z SWZ nastgpic winna po wyczerpaniu obowigzku Zamawiajgcego
zweryfikowania, czy ewentualne niezgodnosci oferty z SWZ podlegajg korektom w trybie opisanym art. 224 Ustawy,
czego w ocenie lzby Zamawiajgcy zaniechat, powotujgc sie na niemozno$¢ zwrocenia sie do wykonawcy z zgdaniem
wyjasnien (jako przekreslajgcego dopuszczalnoS¢ skorygowania omytki) oraz iloS¢ niezgodnosci. Takie zatozenie nie
znajduje oparcia w przepisach Ustawy. Ustawodawca przewidziat instytucje wyjasnien nie ograniczajac jej rodzajem ani
iloscig omytek Skoro Zamawiajgcy stwierdzit, ze miat watpliwo$ci co do zauwazonej niezgodnosci i wdziat rozne zrodta
jej powstania, to powinien zwroci¢ sie do wykonawcy z zgdaniem wyjasnienia kwestii charakteru niescistosci formularza
cenowego.

Jednak w ocenie Izby juz same dane oferty — tj. formularz cenowy i tre§¢ SWZ okreslajgce sposoéb kalkulacji ceny
ofertowej dawaty Zamawiajgcego mozliwos¢ samodzielnego skorygowania omytki rachunkowej (sprowadzajgcej sie do
btedu w arytmetycznym przeliczeniu), szczegdlnie, ze cze$¢ pozycji zostata skalkulowana prawidtowo.

W ocenie Izby Odwolujacy wykazat, ze czynnoS¢ odrzucenia oferty naruszyta Ustawe wobec zaistnienia
koniecznosci wyjasnienia niezgodnosci oferty z SWZ i dalej, w konsekwenciji, jej skorygowania. Izba stwierdza tez, ze
zmiany nie powodujg istotnej zmiany tresci oferty i sg mozliwe do usunigcia zgodnie z art. 223 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby zakwestionowane decyzjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego pozycje formularza cenowego objete
odwotaniem majg charakter omytek rachunkowych podlegajgcych obowigzkowi skorygowania przez Zamawiajgcego w
trybie art. 223 ust 2 pkt. 2) Ustawy. Izba raz jeszcze podkresla, ze instytucja poprawiania omytek stuzy udzieleniu
zamoOwienia wykonawcy, kidry ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac¢ sytuacje, gdy z powodu nieistotnych
omytek czy niezamierzonych opuszczen odrzucane byltyby oferty gwarantujgce realizacje zaméwienia zgodnie z jego
warunkami - przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony na podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem
przy uwzglednieniu zatozenia z SWZ przeliczania ceny jednostkowej przez ilos¢z automatycznym zaokraglaniem do
dwoch miejsc po przecinku.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt. 2 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



