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WYROK
z dnia 12 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Izabela Kuciak
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2015 r. przez wykonawce Trecom
sp. z 0.0. sp. k. z Warszawy w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Warszawy

przy udziale:

A. wykonawcy: Dimension Data Polska sp. z 0.0. z Warszawy, zgtaszajacego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy: Integrated Solutions z Warszawy, zgltaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Trecomsp. z 0.0. sp. k. z Warszawy i zalicza w poczet

kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Trecomsp. z 0.0. sp. k. z Warszawy tytutem wpisu
od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceievunninrieninnnn e

CZIONKOWIE: .....ceveevievrecrcee v e vr e er e ee e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup systemu DWDM wykonawca Trecom sp. z 0.0. sp. k. z Warszawy (dalej ,odwotujacy”)
ztozyt odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty Dimension Data Polska sp. z 0.0. (dalej ,spdtka Dimension”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 pazdziernika 2014 r. pod numerem Dz.U. U.E. 2014/S 201-354586.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pozn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp] :
1. art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie wyboru oferty sp6tki Dimension jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na razaco
niskg cene oraz niezgodnosc tresci oferty z specyfikacjg istotnych warunkéw



zamowienia (dalej ,SIWZ),
2. art. 89 ust. 1 pkt 4, poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie odrzucenia oferty
spotki Dimension z uwagi na razgco niskg cene zawartg w przedmiotowej ofercie,
3. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie odrzucenia oferty
spotki Dimension z uwagi na niezgodnos$¢ tresci oferty z SIWZ.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty spdtki Dimension oraz powtérzenia
czynnosci badania i wyboru najkorzystniejszej oferty,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 15 000 zt tytutem
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania.

W odniesieniu do zarzutu zaoferowania przez spétke Dimension razgco niskiej ceny
odwotujgcy podat, ze spdtka ta w ofercie okreslita cene catkowitg wraz z podatkiem VAT na
kwote 2.686.812,00 ztotych, zas pozostali oferenci proponowali ceny od ok. 3,5 min ziotych
do ponad 5,5 min ziotych. Wskazat, ze cena zaproponowana przez spétke Dimension jest
nizsza o prawie 40 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu
ofert, o prawie 45 % nizsza od ofert wszystkich pozostatych konkurentéw oraz o ponad 30 %
nizsza od nastepnej oferowanej najnizszej ceny.
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Na tej podstawie odwotujgcy stwierdzit, ze cena zawarta w ofercie sp6tki Dimension
jest nierealistyczna, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych, w stosunku do przedmiotu
zamowienia okreslonego w SIWZ.

W ocenie odwotujgcego za proponowang cene mozliwe jest wykonania zaméwienia
wytgcznie ponizej kosztow wytworzenia dostawy lub w przypadku, gdy cena ta nie obejmuje
wszystkich elementéw przedmiotu zaméwienia okreslonych w SIWZ. Uznat, ze oferta spofki
Dimension zawiera cene nierealng z punktu widzenia logiki, dodwiadczenia zyciowego oraz
racjonalnego gospodarowania, co powoduje, iz spotka Dimension za wykonanie dostawy nie
osiggnie zysku, a nawet moze ponieS¢ strate.

Odwotlujgc sie do stanowiska doktryny i orzecznictwa sgdoéw powszechnych, jak
i Krajowej Izby Odwotawczej, stwierdzit, ze cena nierealna, nieracjonalna gospodarczo oraz
znaczgco odbiegajgca od cen rynkowych i zaoferowanych przez innych oferentéw w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ceng razgco niskg w rozumieniu
ustawy Pzp i stanowi podstawe odrzucenia oferty.

Wedle odwotujgcego nie ulega watpliwosci, iz cena okreslona w ofercie spotki
Dimension istotnie odbiega od cen rynkowych, szacowanej warto$ci zamoéwienia oraz cen
pozostatych oferentdw, a jej przyjecie zmusi spotke do wykonania zaméwienia ponizej
kosztéw jego wytworzenia.

Wskazat nadto, ze z réznicy analizowanej ceny w stosunku do $redniej cen
pozostatych ofert cena spétki Dimension jest o prawie 45% nizsza od $redniej ceny
wynikajacej z pozostatych ofert, a od niektorych ofert ztozonych w postepowaniu o ponad
pofowe.

Zwrécit uwage na aktualne brzmienie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, podnoszac ze przepis
ten po nowelizacji jest wyrazem woli ustawodawcy w zakresie zdefiniowania razgco niskiej
ceny oraz rozwigzania watpliwosci interpretacyjnych i w tym zakresie — zdaniem
odwotujgcego — powinien mie¢ pomochicze odniesienie do analizowanego przypadku.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, Ze jakkolwiek powotany przepis w brzmieniu po
nowelizacji nie ma bezposredniego zastosowania w niniejszym postepowaniu, to jednak
odzwierciedla on dotychczasowe poglady orzecznictwa i praktyke w tym zakresie, a tym
samym moze stanowi¢ dodatkowe wsparcie przy ocenie oferty spotki Dimension.

Dodat, ze zamawiajgcy — pomimo wezwania spétki Dimension do wyjasnien
w zakresie zaproponowanej ceny — bezkrytycznie przyjat je i samg oferte.

Oswiadczyt, ze nie ma mozliwosci odniesienia sie do wyjasnien spdtki Dimension
z uwagi na zastrzezenie tych wyjasnien jako tajemnicy przedsigbiorstwa i utajnienia ich przez
zamawiajgcego.

Ocenit, iz brak jest jakichkolwiek przestanek uzasadniajgcych tak niskg cene — pod
wzgledem technicznym spotka Dimension nie oferuje szczegdlnie nowatorskiego
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i oryginalnego sposobu realizacji zamdwienia na tyle, zeby pozwolit na tak znaczng
oszczednos¢ kosztow i w efekcie niskg cene catkowita.

Zdaniem odwotujgcego zachodzi rowniez obawa, iz tak niska cena moze wynika¢
z nieuwzglednienia przez spotke Dimension w ofercie wszelkich elementdéw zamowienia,
czego zamawiajgcy nie zweryfikowat w toku postepowania, a tym samym — wedle
odwolujgcego — zamawiajgcy nie dokonat szczeg6towe;j i obiektywnej weryfikaciji tej oferty
pod wzgledem zupetno$ci oraz zasadnosci i realnoSci zaproponowanej ceny, do czego byt
zobowigzany.

Zwr6cit uwage, ze zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu dokumentacje przetargowa
dopiero w dniu 23 lutego 2015 roku, pomimo ze pismo w tej sprawie zostato dostarczone do
zamawiajgcego w dniu 30 stycznia 2015 roku, co znaczgco utrudnito odwotujgcemu
zapoznanie sie z aktami sprawy i ustosunkowanie sie do wyjasnien pozostatych oferentéw
w niniejszym odwotaniu, w szczegolnie z uwagi na uptyw terminu do ztozenia odwotania.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnos¢ tresci oferty spétki Dimension z SIWZ
odwolujacy stwierdzit, ze zaoferowany przez spotke sprzet nie spetniat wymagan
technicznych okreslonych w SIWZ —zaoferowana przez spétke Dimension karta szyfrujgca
nie zapewnia szyfrowania wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego sygnatow.

Podat, ze w pi$mie z dnia 1 grudnia 2014 roku zamawiajgcy wyjasnit: ,Urzadzenie
musi zapewnia¢ szyfrowanie wszystkich przestanych sygnatow podigczonych po stronie
abonenckiej przed wystaniem ich w Swiattowdd”.

W ocenie odwotujgcego zaproponowana przez spotke Dimension platforma DWDM
Ciena 6500 na dzien skfadania ofert nie zapewniata wymaganego szyfrowania. Dodalt, ze dla
tej platformy szyfrowanie miatoby nastepowac poprzez karte 4X10G OTR WITH
ENCRYPTION MODULE.

Podniost, ze zgodnie ze specyfikacjg techniczna tej karty nie zapewnia ona
przenoszenia w peii sygnatbw wymaganych przez zamawiajgcego, okreslonych
w pkt 17 Wymagan dotyczgcych systemu DWDM zawartych w zatgczniku nr 1 do SIWZ
Wskazat, ze karta realizuje jedynie sygnaty: OC-192/STM-64, IOGbE LAN, FC1200. FC800,
FC400, OUT-2 oraz OUT-2¢, zgodnie z kartg katalogowg producenta.

Odwotlujgcy stwierdzit nadto, ze platforma Ciena 6500 nie zapewnia takze realizacji
transmisji wszystkich wymaganych sygnatow klienckich w sposéb zgodny z wymaganiami
SIWZ okreslonych w Zatgczniku nr 1 i pdzniejszymi zmianami.

Zauwazyt, iz w ofercie spétki Dimension zaproponowano sprzet i oprogramowanie do
sprzetu, ktére na dzieh sktadania ofert nie zostaty wprowadzone przez ich producentéw na
rynek — wskazana karta szyfrujgca oraz oprogramowanie do niej, zgodnie z informacjami ich
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producenta mialy zosta¢ wprowadzone do sprzedazy dopiero w styczniu 2015 roku, podczas
gdy termin sktadania ofert uptywat w dniu 30 grudnia 2014 roku, co — zdaniem odwotujgcego
— oznacza, ze wykonawca ten postuzyt sie sprzetem i oprogramowaniem, ktoére w chwili
sktadania ofert nie byt dostepne i z duzym prawdopodobienstwem de facto nie mégtby zostac
uzyty przy wykonaniu zaméwienia, w szczegolnosci w przypadku dalszego op6znienia we
wprowadzaniu sprzetu na rynek przez jego producenta.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przedtozonej Izbie przez zamawiajgcego w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy pi$mie z dnia 6 marca 2015r., Pisma
przygotowawczego odwofujacego z dnia 11 marca 2015 r. Pisma przystepujacego
Dimension Data Polska sp. z 0.0. z dnia 11 marca 2015 r., Stanowiska Zamawiajgcego
z dnia 12 marca 2015 r., o$wiadczenia z dnia 6 marca 2015 r. Pana R. E. N. z Ciena
Communication Inc. zlozonego na rozprawie przez przystepujacego Dimension Data
Polska sp. z 0.0. w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, a takze
stanowisk stron i uczestnikow postepowania — przystepujacego Dimension Data
Polska sp. z 0.0., zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i
zwazyt, co nastepuje.



Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Dimension Data Polska sp. z 0.0.
Z uwagi na razaco niskag cene zawartg w przedmiotowej ofercie Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z pkt. 9 Zestawienie ofert Protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego (DRUK ZP-PN) (dalej ,,Protokét’) wykonawca Dimension Data Polska
sp. z 0.0. (dalej nadal ,przystepujacy”) zaoferowat w przedmiotowym postepowaniu cene
w wysokosci 2 686 812 zt brutto. W postepowaniu ztozono jeszcze 4 inne oferty z cenami
brutto od 3 875 987,43 zt do 5 709 347 zt.

Zgodnie z pkt. 2 Przedmiot zamdwienia Protokotu warto$¢ szacunkowa zamowienia
zostata oszacowana przez zamawiajgcego na 6 093 884,65 z (netto), co z uwzglednieniem
stawki VAT w wysokosci 23% daje kwote 7 495 478,12 zt brutto.

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujacego, na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz sposobu w jaki elementy te wplynety
na cene oferty, wskazujgc ze wyjasnienia powinny uwzgledniac¢ ,m.in. zakres przedmiotu
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zamowienia wskazany w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia” oraz, ze ,Przy
ocenie wyjasnien Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage wytgcznie obiektywne czynniki
wykazane przez Wykonawce, ktére uzasadniajg zaoferowanie niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia”.

W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pismem z dnia 19 stycznia 2015r.,
przystepujacy ztozyt Wyjasnienia w sprawie podstaw obliczenia ceny, wskazujgc
jednoczes$nie iz ,wyjasnienia obejmujg istotne informacje handlowe i organizacyjne
Dimension Data Polska sp. z 0.0.”, a takze innych wskazanych podmiotéw, w tym ceny
produktéw wynikajgce z objetych poufnoscig relacji handlowych tych podmiotow oraz
zastrzegajac tres¢ tych wyjasnien wraz z zatgcznikami w catosci jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy Dimension Data Polska sp. z o.0.

Jak stwierdzit przystepujacy w swoim piSmie z dnia 11 marca 2015 r. ztozyt on na
wezwanie zamawiajgcego ,szczegotowe wyjasnienia, wykazujac wysoko$¢ kosztow, ktorych
poniesienie w celu wykonania przedmiotu zamowienia jest niezbedne oraz przedstawit
dowody potwierdzajgce wysoko$¢ tych kosztow”. W pismie tym przystepujacy podat takze:
J+aczna kwota kosztow, ktorych poniesienie jest konieczne w celu realizacji przedmiotowego
zamoéwienia i ktére zostaty wykazane we wspomnianych wyzej wyjasnieniach, wynosi
1784 196,77 zt. netto, czyli 2 194 562,03 zt. brutto. W zwigzku z faktem, iz cena oferty brutto
wynosi 2 686 812,00 zt, Przystepujacy osiagnie wiec na realizacji przedmiotowego
zamoéwienia zysk w wysoko$ci 492 249,97 zt. brutto”.

Dodatkowo na rozprawie przystepujgcy odwiadczyt, iz ,na zakres zamdwienia
sktadajg sie 3 elementy, z ktérych 2 majg charakter elementow sprzetowych, trzeci —
ustugowy”.

Na podstawie zastrzezonych przez przystepujacego informaciji zawartych
w pisemnych wyjasnieniach z dnia 19 stycznia 2015 r. skfad orzekajgcy lzby ustalit, ze
rzeczywiscie przystepujacy wskazat tam trzy elementy oferty sktadajgce sie na przedmiot
zamébwienia, podat w przypadku urzgdzen wysokos¢ ich zakupu, zatgczajgc takze na
potwierdzenie dokumenty pochodzace od podmiotéw — partneréw handlowych
przystepujacego, a w przypadku elementu ustugowego przystepujgcy wskazat Srednig
stawke netto i brutto wynagrodzenia za 1 roboczogodzine pracy specjalisty dedykowanego
dla realizacji ustug objetych przedmiotem zaméwienia.

Skiad orzekajagcy lzby zwazyt, co nastepuije.
Ustawodawca w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie
oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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Skiad orzekajgcy lzby w rozpoznawanej sprawie uznat, ze brak byto podstaw do



zastosowania przez zamawiajgcego wskazanego przepisu, poniewaz w $wietle ztozonych
przez wykonawce Dimension Data Polska sp. z 0.0. wyjadnien z dnia 19 stycznia 2015 r.,
ztozonych na wystosowane przez zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wezwanie, nie mozna uznac, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy eksponowat przede wszystkim argument
0 znacznej réznicy pomiedzy ceng ofertg przystepujacego a pozostatymi cenami ofertowymi
wynoszgcej 45%, co samo w sobie uzasadniato jedynie zwrocenie sie przez zamawiajgcego
do wykonawcy Dimension Data Polska sp. z 0.0. 0 ztozenie wyja$nien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, co tez zamawiajgcy — pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. — uczynit.
Przypomnienia bowiem wymaga, iz niedopuszczalne jest automatyczne uznawanie cen za
razaco niskie i odrzucanie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu, bez zapewnienia
wykonawcom mozliwosci wykazania, ze ich oferta jest rzetelna (orzeczenie ETS z dnia
22 czerwca 1989 r., C-103/88, Tratelli Constanzo SpA przeciwko Comune di Milano)

Wskaza¢ nalezy, ze jezeli zamawiajacy nie stwierdzi — po ocenie ztozonych przez
wezwanego wykonawce wyjasnieh — razgcego zanizenia ceny, to w sporze przed Krajowag
Izbg Odwotawczg obowigzujg ogbine zasady dowodowe, w tym przede wszystkim art. 6 k.c.
zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia fakty spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne (w postepowaniach wszczetych przed 19 pazdziernika 2014 r., ten normalny
rozktad ciezaru dowodu obowigzywat i ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie).

W przedmiotowej sprawie nie moze jednak umkng¢ okolicznos¢, iz wykonawca
Dimension Data Polska sp. z 0.0. zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacije
zawarte w ztozonych wyjasnianiach, totez odwotujgcy nie moégt w pemni podnies¢ adekwatnej
argumentaciji.

Uwzgledniajgc wystgpienie ww. ograniczenia po stronie odwotujacego sktad
orzekajgcy Izby dokonat oceny prawidtowo$ci czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
przyjeciu oferty przystepujacego jako oferty, ktéra nie zawiera razgco niskiej ceny, poprzez
zbadanie, czy wyjasnienia przystepujacego uzasadniajg tg czynnos¢.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby przystepujacy, poprzez zatgczone do pisma
wyjasniajgcego z dnia 19 stycznia 2015 r. dowody — o$swiadczenie/oferte partneréw
handlowych wykazat, ze elementy sprzetowe (postugujac sie sformutowaniem z rozprawy)
przystepujacy bedzie mogt naby¢ za zaoferowane przystepujgcego ceny. Nadto, poprzez
wskazanie konkretnej Sredniej stawki wynagrodzenia za 1 roboczogodzine pracy specjalisty
dedykowanego dla realizacji ustug przystepujacy wykazat, ze uwzglednit i ten element
przedmiotu zamowienia (element ustugowy — ponownie postugujgc sie sformutowaniem
z rozprawy), a wysoko$¢ tej stawki sktad orzekajgcy uznat za odpowiadajaca realiom
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rynkowym.

Odwolujgcy na rozprawie nie kwestionowat, ze elementy sprzetowe i element
ustugowy wyczerpujg zakres przedmiotowego zamdwienia.

Skoro zatem elementy te wyczerpujg zakres przedmiotowego zaméwienia i zostaty
wycenione prawidtowo, a nadto wykonawca w zaprezentowanej w wyjadnieniach kalkulacji
ceny ofertowej uwzglednit takze zysk w wysokosci ponad 492 tys. ztotych (podanej takze
w swoim pi$mie z dnia 11 marca 2015 r.), to nie mozna uznaé, ze zaoferowat on cene razaco
niskg, za ktorg nie bedzie w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit
sie, zas zamawiajgcemu nie mozna przypisac naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Dimension Data Polska
sp. z 0.0. z uwagi ha niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia nie potwierdzit sie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy sprecyzowat zarzuty w nastepujacy sposob:
* zaproponowana przez przystepujgcego platforma DWDM Ciena 6500 na dzieh
sktadania ofert nie zapewniata wymaganego szyfrowania — dla tej platformy
szyfrowanie miatoby nastepowac poprzez karte 4X10G OTR WITH ENCRTPTION
MODULE, ktéra nie zapewnia przenoszenia w peti sygnatdbw wymaganych przez
zamawiajgcego w pkt 17 zatgcznika nr 1 do SIWZ (karta realizuje — zgodnie z kartg



katalogowg producenta — jedynie sygnaty: OC-192/STM-64, 10GbE LAN, FC1200,
FC800, FC400, OUT-2 oraz OUT-2e),

* zaproponowana przez przystepujgcego platforma Ciena 6500 nie zapewnia realizacji
transmisji wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego sygnatéw klienckich
w sposéb zgodny z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ i pdzniejszymi zmianami,

* zaproponowany przez przystepujacego sprzet (karta szyfrujgca) i oprogramowanie do
sprzetu nie zostaty wprowadzone przez ich producentéw na rynek na dzieh sktadania
ofert — zaoferowana przez przystepujgcego karta wraz z oprogramowaniem miaty
zosta¢ wprowadzone do sprzedazy w styczniu 2015 roku, podczas gdy termin
sktadania ofert uptywat w dniu 30 grudnia 2014 r.

W pierwszej kolejnosci, wobec ujecia w piSmie przygotowawczym odwoltujagcego
z dnia 11 marca 2015 r. argumentacji odnoszacej sie zarzutu, ktory nie zostat zawarty
w odwotaniu — braku mozliwo$ci zwielokrotnienia wszystkich wymaganych sygnatéw
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o przeptywnosci ponizej 8Gb (pkt 8 ppkt 4 pisma) sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze sprawa
zostata rozpoznana w granicach zarzutéow (wskazanych na wstepnie) zawartych w odwotaniu
—zgodnie z bowiem z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowan
zamawiajgcego jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci tak
prawnych, jak i faktycznych.

Skiad orzekajacy Izby uznat, ze swoje twierdzenia co do niezgodnosci na dzien
sktadania ofert zaproponowanego przez przystepujgcego rozwigzania co do wymaganego
szyfrowania, realizacji transmisji sygnatow klienckich pozostawit gotostownymi.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze w zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia fakty spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odwotujgcy ciezaru tego nie udzwignat, nie popierajgc swoich twierdzen co do
istnienia podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego z powodow przez siebie
wskazanych zadnymi dowodami.

Sktad orzekajgcy Izby, ze wzgledu na zatgczenie do pisma przygotowawczego
odwotujgcego z dnia 11 marca 2015 r. dokumentow — kart katalogowych wylacznie w jezyku
angielskim, nie mogt ich zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego i oprze¢ na nich
rozstrzygniecie Izby. Sprzeciwia sie temu § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280), zgodnie z ktérym wszystkie dokumenty przedstawia sie
Z jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona lub uczestnik
postepowania, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

W przedmiotowej sprawie to przystepujacy ztozyt dowdd — odwiadczenie dziatajgcego
w imieniu Ciena Communication Inc. Pana R. E. N. — na potwierdzenie zaoferowania
rozwigzania zapewniajgcego szyfrowanie wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego
sygnatéw klienckich, transmisje wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego sygnatow
klienckich, czy wreszcie na potwierdzenie dostepnosci sprzetu (kart szyfrujgcych) w
oficjalnej sprzedazy Ciena Communication od dnia 19 grudnia 2015 r., tj. przed
przypadajgcym na dzien 30 grudnia 2014 r. terminem sktadania ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit
sie, zas zamawiajgcemu nie mozna przypisa¢ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Zarzut dokonania wyboru oferty wykonawcy Dimension Data Polska sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene
oraz niezgodnosc¢ tresci oferty z specyfikacjg istotnych warunkéw zamaowienia nie potwierdzit

sie.

Wobec uznania przez skitad orzekajacy lzby, o czym powyzej, ze oferta wykonawcy



Dimension Data Polska sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu ani z uwagi na razgco niskg cene
(cena tego wykonawcy nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako cena razgco niska), ani

z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
skitad orzekajacy Izby uznat takze, ze zarzut dokonania wyboru oferty wykonawcy Dimension
Data Polska sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej nie potwierdzit sie, poniewaz odwolujacy
postawit ten zarzut jedynie jako konsekwencja zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp, nie prezentujgc zresztg w tym zakresie Zadnej odrebnej
argumentaciji.

Dodatkowo — ze wzgledu na wskazanie przez odwotujagcego naruszenia przez
zamawiajacego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp — skiad orzekajacy Izby przypomina, ze zgodnie
z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert kreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwolujgcy nie podnosit jednak, izby ocena oferty wykonawcy Dimension Data
Polska sp. z 0.0. zostata dokonana przez zamawiajgcego na podstawie innego kryterium niz
wskazane w SIWZ (zgodnie z Rozdziatem VIl SIWZ: cena — znaczenie 100%) lub izby
zamawiajgcy, stosujac to kryterium nadat mu inng wage lub popetnit btad rachunkowy.

Biorgc powyzsze pod uwage skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit
sie.

Uwzgledniajgc, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania sktad orzekt oddalit
odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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