Sygn. akt: KIO 526/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Aleksandra Patyk

Protokolant:Oskar Oksifski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Agencja Ochrony Oso6b i Mienia DOGMAT Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K. w Elblaggu, BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0.
z siedzibg w Elblagu, D&S DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibd/Narszawie oraz Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0.0. z siedzibg
w Elblaggu w postepowaniu prowadzonym przez Grudzigdzki Park Przemystowy Sp. z 0.0. w Grudzigdzu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Grupa Wena Sp. z 0.0.
z siedzibg w Grudzigdzu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcych — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Agencja Ochrony Os6b i Mienia DOGMAT Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Patrol Dogmat Spoétka Cywilna M.P. R.K. w Elblaggu, BIURO OCHRONY DOGMAT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblaggu, D&S DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie oraz Grupa Ochrony Dogmat
Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony
Oso6b i Mienia DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K. w Elblagu,
BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0.
z siedzibg w Elblagu, D&S DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibd/Varszawie oraz Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0.0. z
siedzibg w Elblagu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Grudzigdzki Park Przemystowy Sp. z 0.0. z siedzibg
w Grudzigdzu tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2. zasadza od odwotujgcych — wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Agencja Ochrony
Osob i Mienia DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K.
w Elblagu, BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Elblggu, D&S DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg
Warszawie oraz Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0.0.
z siedzibg w Elblagu na rzecz zamawiajgcego — Grudzigdzkiego Parku Przemystowego Sp. z 0.0. z siedzibg w
Grudzigdzukwote 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia petnomochnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...

Sygn. akt: KIO 526/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Grudzigdzki Park Przemystowy Sp. z 0.0. w Grudzigdzu [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postgpowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug ochrony mienia i 0séb dla
cztonkdw Grupy Zakupowej organizowanej przez GPP Sp. z 0.0. (znak postepowania: PN/31/23).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 26 grudnia 2023
r. pod numerem 00789141-2023.

W dniu 19 lutego 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenia zaméwienia Agencja Ochrony Osaob i
Mienia DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Patrol Dogmat Spédtka Cywilna M.P. R.K. w Elblaggu, BIURO
OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Elblagu, D&S DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzidarszawie oraz Grupa
Ochrony Dogmat Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblaggu [dalej ,Odwotujacy’] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) poprzez odrzucenie



oferty Odwolujgcego i uznanie, ze Odwolujgcy nie zlozyt wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
homologacji, podczas gdy zamkniety katalog podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslony w ww. rozporzadzeniu nie
pozwala Zamawiajgcemu na zadanie dokumentu homologaciji pojazdu jako podmiotowego $rodka dowodowego w celu
potwierdzenia spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. § 9 rozporzadzenia w zw. z art. 58 § 1 i § 3 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
podmiotowego $rodka dowodowego niewymienionego w rozporzadzeniu pomimo, iz czynno$¢ winna zostaé uznana za
niewazng z mocy prawa jako sprzeczna z przepisami prawa;

3. art. 239 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz najkorzystniejszg ofertg w przedmiotowym postepowaniu jest oferta ztozona
przez Wykonawce Grupa Wena sp. z 0.0. z siedzibg

w Grudzigdzu, podczas gdy prawidtowe dokonanie badania i oceny ofert winno prowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej na podstawie ustanowionych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniesli o:

1. uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;;
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3. dokonania czynnoéci wyboru oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawili okoliczno$ci faktyczne sprawy.

Nastepnie Odwolujgcy wskazali, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp. Art. 128 ust. 6 ustawy Pzp zawiera delegacje ustawowg do okreslenia rodzajow podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, majgc na
uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Na tej
podstawie zostato wydane rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy. § 9 rozporzadzenia okresla katalog podmiotowych srodkéw dowodowych
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej. Przedmiotowy katalog
jest katalogiem zamknietym.

Podkreslili, ze Zamawiajgcy nie ma prawa zgda¢, by wykonawca przediozyt jakiekolwiek dokumenty inne niz
wymienione w § 9 rozporzadzenia w celu weryfikacji spetniania przez wykonawce warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej. W konsekwencji zamawiajgcy nie moze zgdaé innych dokumentéw w tym zakresie od wykonawcy na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a zadanie innego typu dokumentéw przez zamawiajgcego w celu ich
weryfikacji jest mozliwe przed zawarciem umowy lub juz
w trakcie jej wykonywania.

W ocenie Odwolujagcych Zamawiajgcy nie miat podstawy do zadania dokumentu homologacji bankowozéw na
etapie weryfikacji spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Zamawiajgcy mogt zgdaé wykazu narzedzi w postaci
o$wiadczenia o dysponowaniu bankowozami posiadajgcymi homologacje wraz ze wskazaniem podstawy ich
dysponowania. Zadanie przediozenia dokumentu homologacji bankowozéw jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa i, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie jest istotne, czy zostato wskazane jako
naruszenie Pzp przez wykonawcow na etapie udostepnienia SWZ. Na podstawie art. 58 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
Pzp ,czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci,
chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosS¢ nie zostataby dokonana”.
Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz niewaznoscig bezwzgledng dotkniete jest
zadanie Zamawiajgcego przedtozenia dokumentu homologacji bankowozow jako podmiotowego Srodka dowodowego
niewskazanego w § 9 rozporzadzenia na etapie weryfikacji warunkéw udziatu Odwotujgcego w postepowaniu.
Stwierdzenie niewaznosci tej czynnosSci Zamawiajgcego implikuje konieczno$¢ uznania, ze odrzucenie oferty
Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z nieprzedtozeniem przez Odwotujgcego
dokumentu homologaciji jest niezgodna z przepisami ustawy.



Na marginesie wskazali, ze pomimo zawarcia zadania przediozenia dokumentu homologaciji przez wykonawcéow !
dokumentach zamoéwienia, zdaniem Odwotujgcych przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego ni
podlega uniewaznieniu. Przestankg obligatoryjnego uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp jest bowier
obarczenie postgpowania niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieni
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W tym kontek$cie kluczowe jest stwierdzenie, ze pomimo istnienia wac
postepowania, to dzigki klauzuli salwatoryjnej wskazanej w art. 58 k.c. mozliwym bylo odstgpienie przez Zamawiajaceg
od zadania przediozenia przez Odwotujgcego dokumentdéw homologaciji pojazdéw i poprzestanie na zgdaniu ztozeni
wykazu narzedzi wraz ze wskazaniem podstawy ich dysponowania. Zatem wada ta, jako mozliwa do usuniecia na etapi

badania ofert, powoduje, ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu.

Konsekwencjg zgdania przez Zamawiajgcego podmiotowego srodka dowodowego niewymienionego w rozporzgdzeniu, a
nastepnie odrzucenia oferty Odwotujgcego, jest wybor oferty ztozonej przez Wykonawce Grupa Wena sp. z 0.0., pomimo,
iz oferta ta powinna zosta¢ sklasyfikowana nizej w rankingu ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Reasumujgc Odwolujgcy wskazali, iz rzetelne i zgodne z przepisami prawa przeprowadzenie postepowania przez
Zamawiajgcego doprowadzitoby do konieczno$ci uznania, iz Odwotujacy ztozyli wszelkie podmiotowe $rodki dowodowe,
jakie Zamawiajacy mogt zgda¢ od wykonawcédw, a tym samym potwierdzit spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu. W wyniku naruszen przepiséw ustawy, Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte, ktéra winna
zostaé sklasyfikowana nizej w rankingu ofert, a tym samym nie byta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych

w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 1 marca 2024 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o odrzucenie odwotania, jako
wniesionego po uptywie terminu okre$lonego w ustawie Pzp, wzglednie - w przypadku nieuwzglednienia wniosku o
odrzucenie odwotania - o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 4 marca 2024 r. pismo w sprawie ztozyt rowniez Przystepujgcy. Przystepujgcy wnidst o odrzucenie odwotania jako
whiesionego po uptywie terminu, ewentualnie w sytuaciji braku podstaw do odrzucenia odwotania, o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego o odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie
ustawowego terminu. Zamawiajacy i Uczestnik postgepowania
argumentowali w szczegolnosci, ze zarzuty nie odnoszg sie do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcych, ani wyboru
oferty najkorzystniejszej, lecz dotyczg w istocie innych czynnosci Zamawiajgcego, tj. treSci postanowien Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia oraz wezwania Odwotujacych do ztozenia dokumentu homologacji dokonanego na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze terminy na wniesienie odwotania od postanowien dokumentéw zamdwienia oraz
czynnosci wezwania Odwotujgcych do uzupetnienia dokumentu homologaciji juz uptynety.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie byto podstaw do odrzucenia odwotania. Wskaza¢
nalezy, iz w dniu 19 lutego 2024 r. Odwotujgcy wniesli do Prezesa Izby odwotfanie wobec czynnoéci odrzucenia ich oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzpw zwigzku z nieprzediozeniem dokumentu homologaciji pojazdéw
samochodowych przeznaczonych do transportu warto$ci pienieznych (tzw. bankowozéw),

a w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grupa Wena Sp. z o.0.

z siedzibg w Grudzigdzu, podczas gdy prawidiowo przeprowadzone badanie i ocena ofert winny skutkowa¢ wyborem
oferty Odwolujgcych. Bezsporne byto, ze czynnos¢ odrzucenia oferty O dwotujgcych oraz wyboru oferty wykonawcy Grupa
Wena Sp. z 0.0. mialy miejsce

w dniu 9 lutego 2024 r. Nie ulega zatem watpliwosci, iz przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypehili materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Grupa Wena Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu
[dalej ,Przystepujacy’] zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogloszenie o zamdwieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz
z zatgcznikami, oferte Odwolujacych wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami, wezwania kierowane do Odwolujgcych oraz



zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujacych
z dnia 9 lutego 2024 r.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oéwiadczenia Zamawiajgcego i Uczestnika ziozone
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 marca 2024 r.
Izba ustalita, co nastepuije:
W dniu 9 lutego 2024 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy Grupa Wena Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu.
Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwolujgcych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie przedtozyli podmiotowego srodka dowodowego w postaci homologaciji
w wyznaczonym terminie (pomimo wczes$niejszego wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 pzp).
W uzasadnieniu faktycznym ww. czynno$ci Zamawiajacy wskazat, iz »Zamawiajgcy wraz z ofertg Zzgdat od Wykonawcow
ztoZenia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci homologacji.
W rozdziale 5 SWZ (warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia) w punkcie 6 podpunkt 4) e) Zamawiajgcy
wskazal, Ze o udzielenie Zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu,
dotyczgce zdolno$ci technicznej lub zawodowej, tj.: ,,Warunkiem udziatu w postepowaniu jest: dysponowanie co najmniej
dwoma oznakowanymi nazwg Wykonawcy bankowozami, tj. posiadajgcymi wymagang przepisami prawa homologacje, {j.
pojazdami samochodowymi przeznaczonymi do transportu warto$ci pienieznych, oznaczone w zaleznosci od konstrukcji i
zabezpieczenia technicznego homologacjag typu: A lub B lub C, stanowigcymi wtasnos$¢ Wykonawcy.”
W rozdziale 6 (wykaz podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych) w cze$ci dotyczgcej podmiotowych Srodkéw
dowodowych, Zamawiajgcy w punkcie 5 podpunkt 2) lit. d) mysinik drugi okreslit, Ze: Zamawiajgcy na podstawie art. 126
ust. 2 Ustawy PZP informuje, ze kazdy Wykonawca biorgcy udziat w Postepowaniu jest obowigzany do ztozeniawraz z
ofertg aktualnych na dzier) ztoZzenia wszystkich ponizszych Podmiotowych $rodkéw dowodowych.
W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w Postepowaniu,
0 ktérych mowa w Rozdziale 5, pkt 6 SWZ, Wykonawca zlozy nastepujgce podmiotowe Srodki dowodowe: w celu
wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkdw, o ktérych mowa w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 SWZ: ,,- wkaz narzedzi,
pojazdéw, wyposaZenia zakfadu Ilub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami, a takze o ile jest to konieczne — waz z
homologacjg wymagang przez obowigzujgce przepisy prawa, ktore spetniajg warunki okre$lone w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4
lit. b) -e) SWZ.”
Jednoczesnie w czesci dotyczacej przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy wskazal, Ze ,,nie dotyczy’ Co
oznacza, ze Zamawiajgcy jednoznacznie zrezygnowat
z zgdania przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy w toku badania ofert stwierdzil, ze Wykonawca Konsorcjum Dogmat nie dotgczyt do oferty wymaganej
postanowieniami SWZ - homologacji. Tym samym Zamawiajgcy w dniu 24 stycznia 2024 roku, wtrybie art. 128 ust. 1 pzp,
zwrécit sie do tego wykonawcy o uzupetnienie homologacji wwmaganej przez obowigzujgce przepisy prawa, ktdra spetniajg
warunki okreslone w Rozdziale 5, pkt 6, ppkt 4 lit. ) SWZ wterminie do dnia 26 stycznia 2024 roku.
W odpowiedzi na w. wezwanie, Wykonawca ten zignorowat prosbe Zamawiajgcego
i pismem z dnia 26 stycznia 2024 roku poinformowat Zamawiajgcego, zZe: ,,Dokument homologacji nie jest podmiotowym
Srodkiem dowodowym, nie jest on wymieniony
w rozporzgdzeniu w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze
Zgdac zamawiajgcy od wykonawcy.” Jednocze$nie przy tym Konsorcjum Dogmat nie przedtozyto wymaganego dokumentu
homologaciji.
Zamawiajgcy utrzymuje stanowisko, iz wymdg przedfoZzenia homologacji pojazdéw jako podmiotowego Srodka
dowodowego, jest wyraZznie zaznaczony w dokumentacji przetargowej i nie podlega zmianie po terminie skfadania ofert.
Kazdy wykonawca uczestniczgcy
w postepowaniu zobowigzany byt do zapoznania sie z treScig SWZ i dostosowania do niej swojej oferty, w tym dofgczenia
wymaganych dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy pragnie podkreslic, Ze wszelkie zastrzezenia co do tresci SWZ nalezato zgtasza¢ w wyznaczonych przez
ustawe pzp terminach. Wykonawcy mieli mozliwo$¢ zadawania pytan do tresci SWZ oraz ztozenia $rodkéw ochrony
prawnej, aby wptyng¢ na modyfikacje tresci dokumentéw zamdwienia przed uptywem terminu sktadania ofert. Po tym
terminie wszelkie postanowienia SWZ stajg sie ostateczne i wigzgce dla wszystkich stron postepowania, bez moZliwosci ich
zZmiany czy interpretacji na korzy$c¢ jednej ze stron. Innymi stowy po terminie skfadania i otwarcia oferty nie ma mozliwosci
wprowadzenia zmian do tresci SWZ i obowigzuje ona w réwnym stopniu zaréwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow: Nie
Jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu po uptywie terminu sktadania czy tez jego
interpretacja oparta na niewyartykutowanych w dokumentach zaméwienia intencjach zamawiajgcego (w szczegodlnosci
dotyczy to dowolnej interpretacji dotyczgcej dokumentu homologacji).
Zgodnie z zasadami rownego traktowania uczestnikow postepowania oraz uczciwej konkurencji, Zamawajgcy nie moze
zignorowa¢ tego braku dokumentu homologacji, gdyz bytoby to rownoznaczne z naruszeniem ustawy pzp. Tymczasem



Wykonawca jako profesjonalny uczestnik rynku zamdwieri publicznych, powinien mie¢ $wiadomosc, jakie konsekwencje
wigzg sie z nieudzieleniem kompleksowych odpowiedzi w wymaganym zakresie.

Podsumowujge, nieztoZzenie przez Konsorcjum Dogmat wymaganego dokumentu homologacji, mimo wyraznych
postanowien SWZ i wezwania do uzupetnienia tej brakujgcej dokumentacji, stanowi podstawe do odrzucenia oferty przez
Zamawiajgcego.«

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity si¢ zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw.

z § 9 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, § 9 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw
wzw.zart. 58 § 11§ 3 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie uzasadnione jest fgczne odniesienie sie do zarzutéw odwotania z uwagi na wspéine
okolicznosci faktyczne stanowigce ich podstawe.

Przywoltujgc podstawy prawne rozstrzygniecia lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktbrym mowa

w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oSwiadczen.
Jednoczesnie zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw

w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022
r., i oraz z 2023 r.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Po mysli art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych

w dokumentach zamowienia.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub
ustug, zadac nastepujacych podmiotowych $rodkéw dowodowych:

1) wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okre$lajgcych, czy
te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty;

2) wykazu dostaw Ilub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy;

3) wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego,

w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacja

0 podstawie do dysponowania tymi osobami;

4) opisu urzadzen technicznych oraz $rodkéw organizacyjno-technicznych stosowanych przez wykonawce w celu
zapewnienia jakoSci oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy;

5) wykazu systemoéw zarzadzania taricuchem dostaw i $ledzenia taricucha dostaw, ktére wykonawca bedzie mogt
zastosowac w celu wykonania zamowienia publicznego;

6) oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie kontroli zdolnosci produkcyjnych lub zdolnosci technicznych
wykonawcy, a w razie koniecznoéci takze dostepnych mu $rodkéw naukowych i badawczych, jak réwniez srodkéw kontroli
jakosci, z ktorych wykonawca bedzie korzysta¢ - w przypadku gdy przedmiot zamoéwienia obejmuje produkty lub ustugi o
ztozonym charakterze lub w szczegolnie uzasadnionych przypadkach



w odniesieniu do produktéw lub ustug o szczegdlnym przeznaczeniu;

7) oswiadczenia na temat wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy;

8) wykazu Srodkéw zarzadzania $rodowiskowego, ktére wykonawca bedzie mégt zastosowa¢ w celu wykonania
zamowienia publicznego;

9) o$wiadczenia na temat wielkosci $redniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy oraz liczebnosci kadry kierowniczej w
ostatnich 3 latach, a w przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie;

10) wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamdwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami;

11) w przypadku dostarczania produktow:

a) probek, opisow lub fotografii dostarczanych produktéw, ktérych autentyczno$é musi zosta¢ poswiadczona przez
wykonawce na zgdanie zamawiajgcego,

b) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakoSci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty
odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;

12) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poSwiadczaniem spetniania przez wykonawce okre$lonych
norm zarzgdzania jakoscig, w tym dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych, jezeli zamawiajgcy odwotuje sie do
systemow zarzadzania jako$cig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich oraz certyfikowanych przez
akredytowane jednostki;

13) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie po$wiadczaniem spetnienia przez wykonawce wymogow
okreSlonych systeméw Ilub norm zarzgdzania Srodowiskowego, jezeli zamawiajgcy odwoluje sie do systemu
ekozarzadzania i audytu, o ktérym mowa

w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu
organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspoélnocie (EMAS), uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr oraz
decyzje Komisji i (Dz.Urz. UE L 342 z 22.12.2009,, z p6zn. zm.), lub do innych norm zarzgdzania srodowiskowego
opartych na odpowiednich normach europejskich lub miedzynarodowych oraz certyfikowanych przez akredytowane
jednostki.

Zgodnie z art. 58 § 1 KC, zynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obej$cie ustawy jest niewazna,
chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Z
kolei stosownie do § 3 art. 58 KC, jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosé
nie zostataby dokonana.

Izba ustalita, iz poza sporem bylo, ze Odwolujgcy nie ziozyli wraz z oferta wymaganego w specyfikacji warunkéw
zamowienia dokumentu homologacji bankowozow. Bezsporne bylo réwniez, ze rzeczony dokument nie zostat ztozony
przez Odwotujgcych

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co

w konsekwencji skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, uznajgc tym samym, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcych byta prawidtowa. Wymaga podkreslenia, iz
na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia przedmiotem oceny lzby mogta by¢ jedynie czynno$é
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujacych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. Tym
samym zadaniem Izby byta ocena, czy w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy zaistniaty przestanki
warunkujgce odrzucenie oferty Odwotujgcych zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, . brak ztozenia przez
Wykonawcow zgdanych przez Zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw. Poza oceng Izby byta natomiast kwestia
uksztattowania postanowien dokumentéw zamdwienia zgodnie

z przepisami prawa. Wskazaé nalezy, iz postanowienia dokumentéw zamoéwienia, ktdére zdaniem wykonawcy
naruszaty obowigzujgce przepisy, mogly by¢ objete odwotaniem wniesionym w terminie liczonym zgodnie z art. 515 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy mimo podnoszonych na obecnym etapie postepowania zastrzezen co do zgdanego przez
Zamawiajgcego dokumentu homologacji jako niemieszczacego sie w katalogu podmiotowych $rodkéw dowodowych
wskazanych w § 9 rozporzadzenia w sprawie dokumentow nie skorzystat z przystugujgcych mu w tym zakresie srodkow
ochrony prawnej. Stawiajgc zarzut bezwzglednej niewaznosci tego postanowienia osadzony w tresci art. 58 § 1i § 3 KC,
Odwotujgcy zmierzali w istocie do podwazenia treSci dokumentéw zamowienia po uptywie termindw na ich
kwestionowanie. W ocenie Izby wniesienie w ustawowym terminie odwotfania na postanowienie zawarte w Rozdziale 5 pkt
6 ppkt 4 lit. ) SWz gwarantowato rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci co do brzmienia dokumentéw zaméwienia i ich
zgodnosci z przepisami Prawa zamoéwien publicznych. Odwotujgcy bedacy profesjonalistg winien mie¢ $wiadomos¢, iz
mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia zalezna jest od jego aktywnosci oraz doktadania aktow nalezytej starannosci na
wczesniejszych etapach postepowania o udzielenie zaméwienia, w tym zwilaszcza w chwili jego ogtoszenia. Brak
zakwestionowania na odpowiednim etapie postepowania zapiséw specyfikacji dotyczacych katalogu podmiotowych
Srodkow dowodowych skutkuje tym, Zze powyzsze postanowienia SWZ majg charakter wigzacy przy ocenie



kwestionowanej przez Odwotujgcych czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty z powodu
nieztozenia dokumentu homologacji bankowozéw, po uprzednim wezwaniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazaé

nalezy, iz uksztattowanymi postanowieniami dokumentéw zaméwienia zwigzani sg wykonawcy, jak i Zamawiajgcy, ktéry

dokonat weryfikacji sytuacji podmiotowej Odwotujgcych zgodnie z wymogami SWZ. Tre$¢ tych postanowien SWZ stanowi
takze — jak juz wskazano - podstawe oceny czynno$ci Zamawiajgcego w ramach wnoszonych $rodkéw ochrony prawne;.

Przyjecie stanowiska Odwolujgcych prowadzitoby w istocie do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. W

oparciu o wskazane w tresci SWZ m.in. warunki udzialu w postepowaniu wykonawcy podejmujg bowiem decyzje o
wzieciu udziatu

w postepowaniu. Dlatego tez nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w oparciu o inne Kryteria niz podane w ogtoszeniu

0 zamoéwieniu oraz SWZ, jak oczekiwaliby tego na obecnym etapie Odwotlujacy. Z kolei czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na wezwaniu Odwotujgcych do ztozenia dokumentu homologaciji bankowozéw na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp byta wytgcznie konsekwencjg wigzgcych postanowieh SWZ, ktéra zostata zaakceptowana przez
Wykonawcéw oraz co do ktérej Wykonawcy nie wniesli zastrzezen (tak Odwotujgcy

w punkcie 4 lit. a formularza oferty).

Wzigwszy pod rozwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy po wyczerpaniu procedury okreslonej art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, wobec braku ztozenia przez Odwotujgcych wymaganego w specyfikacji warunkéw zamoéwienia
dokumentu homologacji, nie mogt postapi¢ inaczej niz odrzucajac oferte Odwotujgcych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) ustawy Pzp. Tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcych byta prawidtowa.

W konsekwencji wybor oferty wykonawcy Grupa Wena Sp. z 0.0. nie naruszat przepiséw ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 12
lit. b oraz § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .o



