Sygn. akt: KIO 511/24
KIO 514/24
KIO 518/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 marca 2024 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 lutego 2024 r. przez:

1.wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MIRBUD S.A
z siedzibg w Skierniewicach, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice (Lider Konsorcjum) i
KOBYLARNIAS.A z siedzibg w miejscowosci Kobylarnia,
ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza (Partner Konsorcjum) (sygn. akt KIO 511/24),
2.wykonawce PORR S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Holubcowa 123,
02-854 Warszawa (sygn. akt KIO 514/24),
3.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia GAP INSAAT YATIRIM VE DIS TiCARE
Spoétka Akcyjna z siedziba w Turcji, ul. Biiyiikdere Caddesi 163, Esentepe-Sisli Istambut - Turcja (Lider);
Fabe Polska Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa (Partner) i ,,SP ,,Sine Midas Stroy”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Kazachstanie, ul. Burabay 139B/30, 030000 Aktobe — Kazachstan, dziatajgca przez Oddziat w Polsce,
ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa (Partner) (sygn. akt KIO 518/24)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Lublinie, ul. Ogrodowa 21, 20-075 Lublin

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Aldesa Construcciones Polska sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 5, 02-675 Warszawa (Lider) i Aldesa Construcciones S.A.z siedzibg w
Hiszpanii, c/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt — Hiszpania (Partner) zglaszajacy przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 511/24, KIO 514/24 i KIO 518/24,

B.wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia MIRBUD S.A

z siedzibg w Skierniewicach, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice (Lider Konsorcjum) i
KOBYLARNIAS.A z siedzibg w miejscowosci Kobylarnia,

ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza (Partner Konsorcjum)zglaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 514/24 i KIO 518/24,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz:

2.1.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MIRBUD S.A. z siedzibg w
Skierniewicach, ul. Unii Europejskiej 18,
96-100 Skierniewice (Lider Konsorcjum) i KOBYLARNIAS.A z siedzibg
w miejscowosci Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza (Partner Konsorcjum) (sygn. akt KIO
511/24) kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony
wpis,
2.2.wykonawcy PORR S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Holubcowa 123,
02-854 Warszawa (sygn. akt KIO 514/24)kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis,
2.3.wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia GAP INSAAT YATIRIM VE DIS TiCARE



Spotka Akcyjna z siedziba w Turcji,

ul. Biiyiikdere Caddesi 163, Esentepe-Sisli Istambut - Turcja (Lider); Fabe Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Cybernetyki 19B,

02-677 Warszawa (Partner) i ,SP ,Sine Midas Stroy” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kazachstanie, ul. Burabay 139B/30, 030000 Aktobe — Kazachstan,
dzialajgca przez Oddziat w Polsce,

ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa (Partner) (sygn. akt KIO 518/24kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 511/24
KIO 514/24
KIO 518/24

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie,
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, ul.
Ogrodowa 21, 20-075 Lublin, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Projekt i budowe drogi ekspresowej S17 Piaski— Hrebenne”, odcinek
nr 4: wezet ,Izbica” (,Tarzymiechy”) bez wezta- wezet ,Zamos¢ Sitaniec” (,Sitaniec”) wraz z weziem.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
28 grudnia 2022 r. pod pozycjg nr 2022/S 250-730646.

W dniu 16 lutego 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (Lider Konsorcjum)
i KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w miejscowosci Kobylarni@Partner Konsorcjum), zwani dalej ,Odwotujgcym MIRBUD”,
wniesli odwotanie od:
1.czynnosci wyboru oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Aldesa Construcciones
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider)
i Aldesa Construcciones S.A.z siedzibg w Hiszpanii (Partner), zwanych dalej ,konsorcjum Aldesa”, jako
najkorzystniejsze;j,
2.czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia (SWZ), pomimo tego, ze tres¢ oferty Odwotujgcego MIRBUD jest zgodna z
warunkami zamowienia,
3.zaniechania czynnosci wezwania Odwolujacego MIRBUD do ztozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajacy miat watpliwosci, czy oferta Odwoltujgcego MIRBUD jest zgodna
z warunkami zamoéwienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego MIRBUD jako niezgodnej z warunkami
zamowienia (SWZ), pomimo tego, ze tres¢ oferty Odwotujgcego MIRBUD jest zgodna z warunkami zaméwienia,
a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Aldesa z naruszeniem kryteriow oceny ofert okreSlonych
w SWZ, bowiem zgodnie z tymi kryteriami to oferta Odwolujgcego MIRBUD winna by¢é uznana ze
najkorzystniejszg,
2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Odwolujgcego MIRBUD do zlozenia
dodatkowych wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy miat watpliwosci, czy oferta Odwolujgcego MIRBUD jest zgodna z
warunkami zamoéwienia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Aldesa, jako najkorzystniejszej,



2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
3.ewentualnie zwrocenie sie do Odwotujgcego MIRBUD w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o dodatkowe wyjasnienia,
4.dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego MIRBUD.
W dniu 16 lutego 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
»,Odwotujgcym PORR”, wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, ;.
1.nieprawidlowej oceny oferty, w tym wyjasnien jej dotyczacych, ziozonej przez Konsorcjum Aldesa, w sytuacji gdy
oferta tego wykonawcy jest niezgodna
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania,
2.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa,
3.uznania za najkorzystniejszg oferte zlozong przez Konsorcjum Aldesa i dokonania wyboru tej oferty w
postepowaniu.
Odwotujgcy PORR zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia, co potwierdzity wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce pismem z dnia
1 grudnia 2023 r., z tresci ktérych wynika, ze:
a)Konsorcjum Aldesa nie przewidzialo w tresci oferty wykonania budowy w km ok. 4+707 L i P murow
oporowych zelbetowych monolitycznych ograniczajgcych zasieg nasypu drogowego (kKnsorcjum Aldesa
przewidziat wykonanie tego elementu zamowienia w innej technologii, niezgodnej z pkt. 1.1.3.2. Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego ,PFU"),
b)Konsorcjum Aldesa nie uwzglednito w treSci oferty wymagan Zamawiajgcego
w zakresie technologii wzmocnienia podioza na trasie gtéwnej, przez co zaoferowana zostata
technologia wzmocnienia podtoza niezgodna
z dokumentacjg zamoéwienia narzucong przez Zamawiajgcego w pkt. 1.2 Warunkéw
Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych - D-02.01.01H — Wzmocnienie podtoza gruntowego kolumny
Zwirowo-betonowe,
c)Konsorcjum Aldesa nie uwzglednilo w tresci oferty wykonania jakiegokolwiek wzmocnienia podtoza
organicznego w nastepujgcych miejscach: droga DD3, droga DD4, droga DD5, droga DD6, droga DD7,
DK17, wezet Zamos¢ Sitaniec —tgcznica 1; wezet Zamos$¢ Sitaniec — fgcznica 2; wezet Zamo$¢ Sitaniec —
tacznica 3; wezet Zamo$¢ Sitaniec — tgcznica 4; wezet Stary Zamo$¢ — facznica 1; wezet Stary Zamos¢ —
tacznica 2; wezet Stary Zamos$¢ — tacznica 3; wezet Stary Zamos¢ — tgcznica 4, co oznacza, ze
wykonawca Aldesa zaoferowat przedmiot zamdwienia niezgodny z pkt 3.2 PFU oraz pkt. 8.36 katalogu
typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i potsztywnych (zatgcznik do PFU wskazany w pkt. 3.2 ppkt
32),
d)Konsorcjum Aldesa zatozytlo wykonanie jednego wspoélnego obiektu inzynierskiego (przejscia dolnego dla
duzych zwierzat), podczas gdy PFU wymienia odrebnie dwa obiekty inzynierskie na odcinkach 0+965 oraz
14717 , a zatem oferta jest niezgodna z tabelg 1.1. PFU — Wykaz obiektow inzynierskich w zakresie ilosci
obiektow inzynierskich, ktore nalezy zaprojektowac i wykonac;
a w konsekwencji powyzszego;
2.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy PORR wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uznanie, ze oferta Konsorcjum Aldesa jest niezgodna z warunkami zamowienia,
3)odrzucenie oferty Konsorcjum Aldesa,
4)dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z pominieciem oferty Konsorcjum Aldesa,
5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego PORR kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.
W dniu 16 lutego 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
GAP INSAAT YATIRIM VE DIS TICARET Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Turcji (Lider); Fabe Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Partner) i ,SP ,Sine Midas Stroy” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kazachstanie, dziatajaca przez Oddziat w Polsce (Partner), zwani dalej
»,Odwotujgcym GAP”, wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego,
podjetych w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, polegajacych na:



1)badaniu i ocenie ofert,
2)odrzuceniu oferty wykonawcy Konsorcjum GAP jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia;
ewentualnie zaniechanie wezwania Odwotujagcego GAP do dalszych wyjasnien tresci oferty;
3)wyborze oferty najkorzystniejszej dnia 6 lutego 2024 r. w postaci oferty Konsorcjum Aldesa.
Odwotujacy GAP zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp, ktére miaty wplyw
lub mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, tj.:
1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 1 p.b. majgce wplyw na wynik
postepowania poprzez odrzucenie jawigcej sie jako najkorzystniejsza oferty Konsorcjum firm: 1. Gap Insaat Yatirim Ve
Dis Ticaret Spoétka Akcyjna (Lider), 2. Fabe Polska Sp. z o.0. (Partner) oraz 3. ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0. (Partner
dziatajgcej przez oddziat w Polsce ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z ceng ofertowg brutto 503 961
270,18 zt, podczas gdy oferta ta nie podlegata odrzuceniu, bowiem jej treS¢ nie byta niezgodna z warunkami zamowienia
w mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz:
odpowiedzi Wykonawcy nie dotyczyly treSci oferty w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a w
szczegolnosci nie stanowity wyjasnien tresci oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zatem nie mogty
prowadzi¢ do uznania niezgodnosci tej tresci z warunkami zamoéwienia, bowiem zgodnie z pkt 12 formularza
ofertowego, stanowigcego zatgcznik do Tomu | SWZ (IDW), wykonawcy zobowigzujg sie do zawarcia umowy na
zasadach zgodnych z SWZ (12. OSWIADCZAMY, ze zapoznali$my sie z Warunkami Kontraktu, okre$lonymi v
SWZi zobowigzujemy sie,
w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy zgodnej z niniejszg ofertg, na warunkach okreslonych w
SWZ, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego), a wiec takze wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnego z SWZ (warunkami zamowienia), co jest wylgczng trescig ich oferty jako oswiadczenia
woli skladanego w terminie sktadania ofert potwierdzajgcego zgodno$¢ z warunkami zamowienia, tym samym na
podstawie odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, udzielonych po ziozeniu oferty, a ktdre nie dotyczg tresci oferty
- a zatem nie stanowig wyktadni autentycznej tresci oferty jako o$wiadczenia woli wykonawcy, a jedynie
niewigzgce zatozenia projektowe do wyceny, ktére w zaden sposob nie zostaty ujawnione przed sktadaniem ofert
w formie o$wiadczenia woli - nie mozna stwierdzi¢, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia i
podlega odrzuceniu,
ewentualnie
nawet gdyby przyjac, ze odpowiedzi Wykonawcy stanowiace podstawe odrzucenia oferty stanowig wyjasnienia
tresci oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 PZP (czemu Odwolujagcy GAPP stanowczo przeczy), brak byto
sprzecznosci przedstawionych zatozeh projektowych Wykonawcy z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP, bowiem Zamawiajgcy dokonat niezgodnej z trescig art. 65 § 1 k.c. wyktadni ztozonych przez
Wykonawce odpowiedzi, gdyz:
a) Dokumentacja Geologiczno-Inzynierska (,DGI”) w zadnym miejscu nie przewiduje koniecznosci wykonania
wzmochien;
b) w zakresie zarzutu dotyczacego braku wzmocnien niektérych odcinkéw pozostaje on niesprecyzowany i
ogolnikowy;
c) zaréwno Zarzadzenie nr 8 Generalnego Dyrektora Drég Publicznych z dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie
wprowadzenia wytycznych w zakresie wzmacniania podtoza gruntowego w budownictwie drogowym
(,Wytyczne”), jak i Katalog typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych (,Katalog Typowy”), to
dokumenty zawierajgce wytgcznie zalecane rozwigzania i wytyczne, a nie bezwzglednie wigzgce wymagania, a
tym bardziej zakazy i w przypadku gruntdw organicznych odwotujg sie do konieczno$ci indywidualnego
projektowania rozwigzan w zaleznosci
w szczegdinosci od warunkéw lokalnych (ktdre na obecng chwile nie sg w petni znane);
d) zatozenia do wyceny nie stanowig kompletnych rozwigzah projektowych a zgodnie z tresScig wyjasnien
Odwotujgcego GAPP jedynie przyblizenia na obecnym etapie
w celu dokonania wyceny wzmocnien,
e) zamawiajgcy dokonat jedynie wybidrczej oceny wyjasnien, pomijajac tak ogolnie obowigzujgce przepisy prawa
jak i inne elementy samej technologii wykonywania robét, ktére same w sobie nie sg wzmocnieniami lub powodujg
ograniczenie niezbednych wzmocnien, zaniechat tez analizy niwelety i jej wplywu na wymagane wzmocnienia;
f) zamawiajgcy traktuje nierbwno wykonawcéw, nie odrzucajgc ofert wykonawcédw, ktdrzy przyjeli takie same
zatozenia do wyceny, nie dokonujac wzmocnieh odcinkéw, albo dokonujgc wzmocnien w taki sam sposoéb, jak
zaktada to Odwotujgcy GAPP,



g) zamawiajgcy w istocie kwestionuje konkretne rozwigzania, nie zas$ niezgodno$¢ oferty z treScig SWZ, a
rozwigzania te mogg w ogole nie podlegac realizacji na etapie projektowania a nastepnie budowy, co powoduje, iz
Zamawiajacy usituje odrzuci¢ oferte, ktora nawet teoretycznie nie moze by¢ niezgodna z trescig SWZ;
a tym samym nie moze by¢ mowy o jednoznacznej niezgodnosci treci oferty lub zatozen projektowych do wyceny oferty
z warunkami zamoéwienia;
ewentualnie
z najdalej posunietej ostroznosci Wykonawca zarzuca, iz Zamawiajgcy zaniechat rzetelnego wyjasnienia tresci
oferty, dokonujgc niezgodnej z trescig art. 65 § 1 k.c. wyktfadni ziozonych przez Wykonawce odpowiedzi, a w
szczegolnosci nie dokonat catosciowej analizy odpowiedzi udzielonych przez Wykonawce, bowiem ztozone
wyjasnienia na skutek braku odpowiednich pytan Zamawiajgcego, ktéry wytgcznie odpowiada za sformutowanie
pytan, nie dajg na obecnym etapie podstaw do wyciggniecia wnioskow;
2.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp majace wplyw na wynik
postepowania poprzez naruszajgce zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci badanie i ocene ofert wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa z ceng
ofertowg brutto: 522 288 546,78 zt, podczas gdy za najkorzystniejszg nalezato uzna¢ niepodlegajacg odrzuceniu oferte
Odwolujgcego GAPP.
Odwotujgcy wnibst o
1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego w postaci:
a) wyboru oferty najkorzystniejszej
b) odrzucenia oferty Wykonawcy
2) przeprowadzenia ponownie badania i oceny ofert oraz pominiecia przy badaniu
i ocenie ofert pytan i odpowiedzi w zakresie, w jakim nie dotyczg one tresci zlozonej przez Wykonawce oferty, tj.
w zakresie, w jakim wskazano w zarzutach na brak zwigzku z trescig oferty, skutkujgcym jej odrzuceniem
ewentualnie przeprowadzenia ponownej badania i oceny ofert;
2. orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,
3. zobowigzanie Zamawiajgcego do ztoZzenia odpowiedzi na odwotanie oraz ewentualnych przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego do ztozenia pism zawierajgcych stanowisko -
w obu przypadkach w terminie 3 dni przed wyznaczonym terminem rozprawy z uwagi na obszerno$¢ i ztozono$é
techniczng zarzutéw i koniecznos¢ umozliwienia ustosunkowania sie przez Odwotujgcego do odpowiedzi co nie bedzie
mozliwe w przypadku otrzymania stanowisk w terminie p6zniejszym.
4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:
a. Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i p&tsztywnych;
b. Zarzadzenia nr 8 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
25 lutego 2002 r. wraz z zatgcznikiem
c. WWIORB D-01.02.02 Zdjecie warstwy ziemi urodzajnej
na fakt:
ich treSci, niewigzgcego charakteru zaleceh doboru wzmocnien, braku jakichkolwiek zakazéw stosowania okreslonego
rodzaju wzmochien do wybranych rodzajéw podtoza, zakresu prac ziemnych majgcych wplywa na zakres wzmocnien.
Kopia odwotania zostata przekazana Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w
dniu 19 lutego 2024 r. za posrednictwem Platformy Zakupowej pod adresem : .

W dniu 22 lutego 2024 r. (pismem z tej samej daty) do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 511/24, KIO 514/24 i KIO 518/24 zgtosili przystgpienie wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (Lider) i Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Hiszpanii (Partner), zwani ,Konsorcjum Aldesa”, po
stronie Zamawiajgcego.

W dniu 22 lutego 2024 r. (pismem z tej samej daty) do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 514/24 i KIO 518/24 zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamowienia
MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (Lider Konsorcjum)
i KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w miejscowo$ci KobylarniéPartner Konsorcjum, zwani ,Konsorcjum MIRBUD”, po
stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 29 lutego 2024 r. (pismem z dnia 28 lutego 2024 r.) ztozyt Pismo Zamawiajgcego w
postepowaniach o sygn. akt: KIO 511/24, KIO 514/24, KIO 518/24, w ktérym o$wiadczyt, ze ,w dniu 28 lutego 2024 r.
dokonat uniewaznienia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy, tj. Konsorcjum firm: Aldesa



Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg
w Hiszpanii (Partner Konsorcjum) oraz czynno$¢ odrzucenia ofert wykonawcow:
1) Konsorcjum firm: GAP INSAAT YATIRIM VE DIS TICARET Spétka Akcyjna z siedzibg
w Tuecji (Lider), Fabe Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Partner) oraz ,SP ,Sine Midas Stroy” Sp. z 0. 0. 2
siedzibg w Kazachstanie, dziatajgca przez oddziat w Polsce (Partner) oraz 2) konsorcjum firm: MIRBUD S.A. z siedzibe
w Skierniewicach (Lider Konsorcjum)
i KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylarni (Partner Konsorcjum), zatgczajgc do pisma ZAWIADOMIENIE
UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ | ODRZUCENIA OFERT C
PONOWNYM BADANIU
| OCENIE OFERT.

Zamawiajgcy wniost takze o zniesienie terminu rozprawy wyznaczonego na dzien
5 marca 2024 r. godz. 10:00, umorzenie na posiedzeniu niejawnym w catosci ww. postepowan odwotawczych na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp oraz wzajemne zniesienie kosztéw ww. postepowan na podstawie art. 557 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie rdwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spoér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu
w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod
red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. W tym stanie faktycznym Zamawiajacy przed otwarciem
rozprawy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie ofert wykonawcow: Konsorcjum
MIRBUD i Konsorcjum GAPP oraz zapowiedziat ponowne badanie i ocene ofert, co oznacza, ze czynno$ci, wobec
ktérych zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istniejg. Powyzsze powoduje wiec,
ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa tres¢
ogtoszenia o zamowieniu i Specyfikacji Warunkobw Zamoéwienia. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisobw ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz
przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.

z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na

skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych

mowa W, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

Odwotujgcemu MIRBUD, Odwolujgcemu PORR i Odwolujgcemu GAP uiszczonego wpisu, w tym przypadku \
wysokosci 20 000 zt 00 gr kazdy, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
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