Sygn. akt: KIO 509/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 16 lutego 2024 r. przez wykonawce ATG Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Chetmku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie SONUS Sp. z

0.0. z siedzibg w Krakowie oraz T.D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T.T. z siedzibg w Opolu
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce ATG Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Chetmku, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ATG Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Chetmku tytutem
wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy ATG Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Chelmku na rzecz zamawiajgcego Panstwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 509/24
Uzasadnienie

Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) -
dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zapewnienie przenosnych urzadzen do
bezprzewodowej komunikacji stuzgcych do obstugi odwiedzajacych, obstugi punktéw wydawania i odbioru urzgdzen,
dezynfekcji urzadzen oraz kierowania ruchem odwiedzajgcych w wyznaczonych strefach/stanowiskach”; numer
postepowania: 36/6908972023/COO (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”), o warto$ci szacunkowej powyzej progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
219/2023 00690897-2023 w dniu 14 listopada 2023 r..

W dniu 6 lutego 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie SONUS Sp. z o0.0. z siedzibg
w Krakowie oraz T.D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg T.T. z siedzibg w Opolu (dalej ,Konsorcjum” lub
~przystepujacy”).

W dniu 16 lutego 2024 r. przez wykonawce ATG Systems Sp. z 0.0. z siedzibgw Chetmku (dalej ,,odwotujgcy”)
zostato wniesione odwotanie wobec dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum
pomimo, iz tres¢ tej oferty w wielu jej punktach jest niezgodna ze Specyfikacjg Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ”) i
jako taka powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:
1.art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy Pzp - naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci poprzez wybor jako

najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, ktéra byta obarczona szeregiem btedéw, zas samo Konsorcjum nie posiada
zdolnosci technicznych oraz zawodowych, co powinno skutkowaé wkluczeniem z udziatu w postepowaniu;



2.art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy Pzp - naruszenie zasady zapewnienia najlepszej jakosci ustug uzasadnionej
charakterem zamodwienia oraz naruszenie zasady efektywno$ci poprzez wybér oferty Konsorcjum w sytuacji, w
ktérej nie gwarantuje ono uzyskania najlepszych efektéw zamodwienia, a nawet w ogole jego realizacji w sposoéb
poprawny ze wzgledu na brak zdolnosci technicznych i zawodowych oraz brak doswiadczenia;

3.art. 57 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy Pzp - poprzez brak wykluczenia Konsorcjum pomimo braku spetnienia przez
Konsorcjum wymagan stawianych uczestnikom postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, podczas, gdy
zamawiajacy okreslit w punkcie 8.3. SWZ wymogi stawiane podmiotom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia;

4.art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - poprzez brak wykluczenia Konsorcjum w sytuacji, w ktérej - w ocenie odwotujgcego
- przedstawito ono informacje wprowadzajgce w btad, co mogto i miato wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, przejawiajgc sie brakiem wykluczenia Konsorcjum pomimo braku posiadania przez nie zdolnosci
technicznych i zawodowych;

5.art. 116 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp - poprzez brak stwierdzenia przez zamawiajgcego braku zdolnosci technicznej i
zawodowej Konsorcjum w sytuaciji, w ktorej Konsorcjum nie posiada takich zdolnosci, za§ zamawiajacy zostat
zawiadomiony o tym fakcie przez odwotujgcego;

6.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 65 §1 w zwigzku z art. 38 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1610) - dalej: ,Kc” - poprzez dokonanie wyktadni postanowien punktu 8.3.2. oraz 9.8. SWZ oraz
treSci referencji przediozonych przez Konsorcjum w sposob sprzeczny z zasadami wyktadni oSwiadczen woli, w
szczegolnosci z zasadg wyktadni jezykowej i brak wykluczenia Konsorcjum w sytuacji, w ktoérej po dokonaniu
prawidtowej wyktadni punktu 8.3.2. oraz 9.8. SWZ oraz tresci przediozonych referencji, zamawiajacy powinien dojs¢
do przekonania, ze Konsorcjum nie spetnia wymogow udziatu w postepowania i powinno zosta¢ wykluczone, tym
bardziej, ze referencje wystawione przez spotke Santiago sp. z 0.0. zostaly podpisane niezgodniez zasadami
reprezentacji rzeczonej spotki;

7.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp - poprzez nieodrzucenie przez zamawiajacego oferty Konsorcjum pomimo, ze
nie spetiato ono warunkow udziatu w postepowaniu jak i podlega wykluczeniu z postepowania.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej; (2)
dokonania ponownej oceny ofert; (3) odrzucenia oferty Konsorcjum; (4) wyboru oferty odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, na wstepie odwotujgcy przypomniat zapisy punktu 1.5 SWZ,
odnoszgce sie do opisu przedmiotu zamowienia: przedmiotem zamowienia jest ustuga zapewnienia przeno$nych
urzadzen do bezprzewodowej komunikacji stuzacych do obstugi odwiedzajgcych, obstugi punktéw wydawania i odbioru
urzadzen, dezynfekciji urzgdzen oraz kierowania ruchem odwiedzajgcych w wyznaczonych strefach/stanowiskach, ktora
sktada sie z: (...) 1.5. serwisu, przez co rozumie sie wsparcie techniczne dla edukatoréw i odwiedzajgcych na terenie
bytego obozu Auschwitz | zlokalizowanego przy ulicy Wiezniéw O$wiecimia 20 w O$wiecimiu, dodatkowo zamawiajacy
przewiduje serwis dla edukatorow i odwiedzajgcych na czas zwiedzania bytego obozu Auschwitz Il - Birkenau
zlokalizowanego przy ulicy Ofiar Faszyzmu 12 w Brzezince.Nastgpnie wskazal, iz w punkcie 2.5. SWZ, zamawiajgcy
zdefiniowal serwis w nastepujgcy sposob: 2.5.1. przez serwis zamawiajgcy rozumie wsparcie techniczne dla
edukatoréw i odwiedzajgcych na terenie bylego obozu Auschwitz | polegajgce miedzy innymi na wymianie niesprawnych
urzgdzen oraz reakcje na zgloszenia dotyczgce uzytkowanych urzgdzen w czasie oprowadzania grupy przez
edukatoréw; 2.5.2. Zamawiajgcy dodatkowo przewiduje serwis dla edukatorow i odwiedzajgcych na czas zwiedzania
bytego obozu Auschwitz II-Birkenau; szacowana ilos¢ odbiornikdw zapewnianych na terenie bytego obozu Auschwitz II-
Birkenau wynosi 20 000; 2.5.3. kazde stanowisko wydajgce urzgdzenia ma petni¢ takze funkcje biezacego serwisu; 2.5.4.
czas wymiany urzgdzen przy stanowisku do wydawania do 5 minut od czasu zgloszenia przez edukatora; 2.5.5. czas
wymiany urzgadzen na terenie bytego obozu Auschwitz | w kazdym miejscu do 15 minut od czasu telefonicznego
zgtoszenia przez edukatora; 2.5.6. czas wymiany urzgdzen na terenie bytego obozu Auschwitz II-Birkenauw kazdym
miejscu do 30 minut od czasu telefonicznego zgtoszenia przez edukatora (15 min na dojazd, 15 min na dotarcie do
grupy); 2.5.7. Wykonawca wyposazy personel serwisu w telefony komérkowe z numerami, ktére bedg dedykowane
jedynie do zgtaszania awarii przez edukatoréw lub pracownikow zamawiajgcego; 2.5.8. Wykonawca zorganizuje w
godzinach otwarcia Muzeum stanowisko serwisu w budynku A-50. Stanowisko to na wniosek zamawiajgcego bedzie
miedzy innymi dostarcza¢ urzadzenia we wskazanie miejsca na terenie Muzeum jak réwniez Swiadczy¢ ustugi
serwisowe dla edukatoréw i odwiedzajgcych na terenie Muzeum, zgodnie z punktem 2.5.1. Zamawiajgcy w sposéb
obszerny i precyzyjny wskazat na oczekiwania, jakie majg zosta¢ spetnione przez udzielenie zamowienia publicznego.
Sg one w petni zasadne i $ciSle zwigzane z charakterem zamawiajgcego, ktorym jest muzeum dziatajgce w przestrzeni
pamieci meczenstwa narodow, znajduje sie w duzej mierze w przestrzeni otwartej i jest miejscem wizyt ogromnej liczby
odwiedzajagcych z catego swiata. W tym kontekscie kluczowe jest zapewnienie rozwigzan technicznych stuzgcych



sprawnej komunikacji odwiedzajgcych z przewodnikami i edukatorami, dostarczaniu wiedzy na temat miejsca, jakim jest
muzeum Auschwitz w czasie rzeczywistym, zapewnieniu szybkiej reakcji na awarie sprzetu oraz sprawnej jego obstugi.
Gwarancjg odpowiedniego poziomu realizacji zamdwienia jest wymadg posiadania odpowiedniego doswiadczenia przez
wykonawce.

Odwolujacy wskazat, ze wybrana zostata oferta Konsorcjum, kidérego czionkowie nie spetniajg wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego i nie dysponujg zdolnoScig techniczngi zawodowg niezbedng do realizacii
zamoOwienia, na dowdd czego odwotujgcy zgromadziti przedktada odpowiednie dowody i o czym zawiadomit
zamawiajgcego pismem z dnia 3 stycznia 2024 r.

W dalszej czesSci odwolujgcy uzasadniat naruszenia SWZ - brak zdolnosci technicznej lub zawodowej
Konsorcjum wskazujgc, ze zgodnie z SWZ o udzielenie zamowienia (punkt 8.3.) mogty stara¢ sie podmioty, ktére mogty
wykazac¢ posiadanie: 8.3.2. zdolnosci technicznej lub zawodowej; zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich czterech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej dwie ustugi polegajgce na zapewnieniu i obstudze
urzgdzen do bezprzewodowej komunikacji, w tym: co najmniej jedng ustuge o wartosci nie mniejszej niz 50 000 zt brutto,
taczna wartos¢ wszystkich ustug musi wynosi¢ minimum 500 000 zt brutto. Przez urzadzenia do bezprzewodowej
komunikacji zamawiajgcy rozumie przenos$ne urzgdzenia nagtasniajgce ztozone z nadajnika i mikrofonu oraz odbiornikow
ze stuchawkami do komunikacji bezprzewodowej. Przez zapewnienie rozumie sie udostepnienie urzgdzen wraz z
obstugg; Przez obstuge zamawiajgcy rozumie: przygotowanie, ustawienie, wydanie, odbieranie, serwisowanie,
dezynfekowanie, tadowanie urzadzen. Jak wynika z SWZ (punkt 9.8.) w przypadku Konsorcjum konieczne byto
»Spemianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie wykazuje spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu”. Tymczasem odwotujgcy posiada dowody na to, ze
zaden z czionkéw Konsorcjum nie posiada takowego doswiadczenia, na co odwotujgcy przediozyt i zalgczyt do
odwotania dowody z dokumentow (wiadomosci e-mali, faktury, referencji oraz odpisy z KRS).

Dalej wskazywal, iz Konsorcjum jako potwierdzenie (wykazanie) spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
przedtozylo nastepujace dokumenty: (1) Referencje E.J. i wspdlnicy (ul. Bohateréw Westerplatte 10-14, 65-034 Zielona
Gora) z dnia 4 grudnia 2023 r., oraz (2) Referencje Santiago Sp. z 0.0. (ul. Ozimska 9-11, 45-057 Opole) z dnia1 grudnia
2023 r. udzielone jednemu z uczestnikow Konsorcjum - T.T.. Odwolujgcy jest w posiadaniu referencji ww. podmiotéw z
2021 r., ktére nie sg tozsame z tymi przedtozonymi przez Konsorcjum w 2023 r., a ktére potwierdzajg brak spetnienia
przez Konsorcjum wymagan udzialu w postepowaniu. Co wiecej, potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest rowniez
korespondencja e-mail prowadzona przez T.T., ktorg przedtozyt Odwolujgcy. Jak wynika z referencji udzielonych przez
Santiago Sp. z 0.0. w dniu11 lutego 2021 r. wspotpraca z TOMIX - T.D. polegata na ,wynajmie urzgdzen Tour Guide do
bezprzewodowej komunikacji oraz zwigzanych z nimi dodatkowymi ustugami polegajgcymi na dostarczaniu ich w
odpowiednich ilosciowo zestawach gotowych do natychmiastowej pracy w stanie technicznym i higienicznym nie
budzgcym najmniejszych zastrzezen”. Odwoltujgcy podkreslat, ze rzeczone referencje potwierdzaja, ze T.T. nie zajmuje
sie Swiadczeniem ustug serwisu i obstugi urzadzen, a tym samym nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Réwniez referencje E.J. i Wspolnicy Sp. J. (Biuro Podrozy EXODUS E.J., Z.J. Sp. J) sporzadzone w dniu 10 wrzesn
2021 r. $wiadczg o tym, ze T.T. nie Swiadczy ustug obstugi oraz serwisu urzgdzen stuzgcych do komunikacji
bezprzewodowej. Jednoczesnie zauwazyt, ze cztonkowie Konsorcjum nie zmienili charakteru prowadzonej dziatalno$ci i
nic nie wskazuje na to, ze po roku 2021, Swiadczyli ustugi w szerszym zakresie. W jego ocenie z przediozonych w
postepowaniu odwotawczym dokumentéw w postaci referenci Santiago sp. z 0.0. z dnia 11 lutego 2021 r., referencji
Biura Podrozy EXODUS E.J., Z.J. Sp. J. z dnia 10 wrzesnia 2021 r., jak tez z wiadomos$ci e-mail z dnia 25 stycznia 202:
r. wystanej przez przedstawiciela TOMIX - T.D. oraz wiadomosci e-mail z dnia 30 stycznia 2024 r. jednoznacznie wynika,
ze T.T. nie ma w swojej ofercie obstugi i serwisu urzgdzen. Powyzsze $wiadczy o tym, Zze nie posiada on zdolnosci
technicznych do realizacji przedmiotu zamowienia, a wobec braku spetnienia wymogoéw w tym zakresie réwniez przez
drugi podmiot uczestniczacy w Konsorcjum - oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona.

W referencji E.J. i wspdlnicy Sp. j. (ul. Bohaterow Westerplatte 10-14, 65-034 Zielona Géra) z dnia 4 grudnia 2023
r. nie wskazano, ze T.T. wykonat ustuge polegajacg na zapewnieniu (a zatem udostepnieniu urzadzeh wraz z obstugg -
zgodnie z pkt 8.3.2. SWZ okreslajgcym warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego) urzadzen
do bezprzewodowej komunikacji. Referencja w ogdle nie wskazuje wykonania ustugi polegajacej na zapewnieniu
urzadzen do bezprzewodowej komunikacji, a zatem udostepniajgcej urzadzenia wraz z obstugg. Z referencji nie wynika,
ze czionek konsorcjum spemit warunek ,zapewniania” rozumiany jako ,udostepnianie wraz z obstugg” (okreslony w
punkcie 8.3.2. SWZ). Referencja E.J. i wspdlnicy Sp. j. nie precyzuje takze czy ustuga wykonywana w okresie od
listopada 2021 r. do listopada 2023 r. zostata wykonana na kwote 12.801,23 zi. brutto czy netto. Co istotne, w referenciji
Biura Podrézy EXODUS E.J., Z.J. Sp. j. (ul. Bohaterow Westerplatte 10-14, 65-034 Zielona Goéra) z dnia 10 wrze$ni
2021 r. wskazano jedynie, ze: ,wspoétpraca zostata nawigzana w okresie: od 08.2014 i trwa do dnia dzisiejszego. W



ramach wspotpracy firma TOMIX wykonata dostawy, ustugi i serwis zwigzany z systemami Tour Guide do
bezprzewodowej komunikacji wykorzystywanej w branzy turystycznej. Jednocze$nie nadmieniamy, ze w okresie od
03.2017 do 10.09 byly wykonywane na naszg rzecz ustugi z zakresu wynajmu systeméw Tour Guide na kwote 14.544 zt.
W ramach tej ustugi byty dostawy ww. systemdéw w odpowiednich ilosciach sprawnych technicznie, dezynfekujgcych
zgodnie z ustalanym terminarzem”. Z przediozonego dokumentu nie wynika potwierdzenie (wykazanie) spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie zostato wykazane, ze wykonawca wykonywat w okresie ostatnich czterech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej dwie ustugi polegajgce na zapewnieniu i obstudze urzadzen do
bezprzewodowej komunikacji, w tym co najmniej jedng ustuge o wartosci nie mniejszej niz 50.000 zt. brutto, przy czym
taczna wartos¢ wszystkich ustug musi wynosi¢ minimum 500.000 zt. brutto. W skazana w referencji kwota 14.544 zt. ani
nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu ani nie wskazuje czy chodzi o kwote netto czy brutto. Referencja Biura
Podrézy EXODUS E.J., Z.J. Sp. j. wskazuje wprost, ze T.T. wykonywat na rzecz Biura Podrozy EXODUS E.J., Z.J. Sp
ustugi z zakresu wynajmu systemédw Tour Guide w ramach, ktérej realizowat dostawy tych systeméw w odpowiednich
ilosciach sprawnych technicznie, dezynfekowanych, przy czym zamawiajacy wprost wskazat, ze ustugi majg polegac na
zapewnieniu (czyli udostepnianiu urzgdzen wraz z obstugg) i obstudze (czyli przygotowaniu, ustawieniu, wydaniu,
odbieraniu, serwisowaniu, dezynfekowaniu, tadowaniu) urzadzen do bezprzewodowej komunikacji. Tym samym
Referencja Biura Podrozy EXODUS E.J., Z.J. Sp. j. nie potwierdzaja, ze ustugi $wiadczone na rzecz tego podmiotu przez
T.T. polegaly na obstudze urzadzen, to jest ich przygotowaniu, ustawieniu, wydaniu, odebraniu, serwisowaniu,
dezynfekowaniu i fadowaniu.

W referencji Santiago Sp. z o.0. (ul. Ozimska 9-11, 45-057 Opole) z dnia 1 grudnia 2023 r. co prawda wskazano,
ze wykonano ustugi polegajgce na zapewnieniu i obstudze urzadzen do bezprzewodowej komunikaciji, ale nie jest to
tozsame z referencjami Santiago Sp. z 0.0.z dnia 11 lutego 2021 r. Referencja nie wskazuje na czym faktycznie
polegata obstuga, a zatem niemozliwe jest jednoznaczne i ponad wszelkg watpliwosS¢ stwierdzenie czy cztonek
Konsorcjum spefnit warunek okreslony przez SWZ przez zamawiajgcego.W referencji Santiago Sp. z 0.0. (ul. Ozimska
9-11, 45-057 Opole) z dnia 11 lutego 2021 r. wskazano, ze: ,niniejszym pragniemy potwierdzi¢ wspédtprace z firmg T.T.
trwajacg od kilku lat. Do jej zadan nalezy wynajem urzgdzen Tour Guide do bezprzewodowej komunikacji oraz
zwigzanych z nimi dodatkowymi ustugami polegajgcymi na dostarczaniu ich w odpowiednich ilosciowo zestawach
gotowych do natychmiastowej pracy w stanie technicznym i higienicznym (...). Potwierdzamy réwniez, ze w czasie
naszej wspotpracy wykonywane ustugi byly fakturowane na poziomie przekraczajgcym 50.000 PLN brutto za miesigc
rozliczeniowy, jak i ich wartos¢ w sezonie letnim przekraczaty 300.000 brutto.” Z przediozonego dokumentu nie wynika
potwierdzenie (wykazanie) spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie zostalo wykazane, ze wykonawca
wykonywat w okresie ostatnich czterech lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej dwie ustugi polegajace na
zapewnieniu i obstudze urzadzeh do bezprzewodowej komunikacji, w tym co najmniej jedng ustuge o wartosci nie
mniejszej niz 50.000 zt. brutto, przy czym tgczna warto$§¢ wszystkich ustug musi wynosi¢ minimum 500.000 zt. brutto. W
referencji Santiago Sp. z 0.0. wskazano ogolnie, ze ,pragniemy potwierdzi¢ wspotprace (...) trwajaca kilka lat” - nie
wskazano zadnego terminu rozpoczecia wspdipracy pomiedzy Santiago Sp. z 0.0., a T.T.. Na podstawie przedtozonego
dokumentu nie jest mozliwe zweryfikowanie czy faktycznie firma T.T. wykonata w okresie ostatnich czterech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, ustugi warunkujgce jego mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zaméwienia. W referenc;ji
wskazano co prawda, ze ,ustugi byty fakturowane na poziomie 50.000 PLN brutto”, ale nie wskazano precyzyjnie czy
wykonywane ustugi polegaly na zapewnieniu (a zatem udostepnieniu urzadzen wraz z obstuga) i obstudze (a zatem
przygotowaniu, ustawieniu, wydaniu, odbieraniu, serwisowaniu, dezynfekowaniu, tadowaniu) urzadzen do
bezprzewodowej komunikaciji, a zatem nie da sie ustali¢, czy referencje te odpowiadajg wymogom zamawiajgcego. W
referencji wskazano réwniez, ze warto$¢ wykonywanych ustug ,w sezonie letnim przekraczaty 300.000 brutto” - nie
wskazano, w jakiej walucie zostata wyrazona ta warto$¢, jakkolwiek z kontekstu mozna wyinterpretowac, ze chodzi o
polskiego ziotego. Nie jest jasne jednak w jakim doktadnie okresie wartos¢ ustug ,przekroczyta 300.000 brutto”.

Odwolujgcy zauwazyt, ze referencje przediozone przez Konsorcjum budzg watpliwosci, bowiem sposob ich
redakcji, uzyte sformutowania Swiadczg o tym, ze zostaly sporzadzone w taki sposéb, aby ,speti¢” warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia okreslone w SWZ, przy czym jak wykazat powyzej - z referencji z 2023 r., ktore
przedtozylo Konsorcjum nie wynika potwierdzenie (wykazanie) spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (w szczegdlnosci ,udostepnienie urzgdzen wraz z obstugg” zgodnie z punktem 8.3.2. SW2Z), a
zatem oferta Konsorcjum powinna podlega¢ odrzuceniu przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy zaznaczyt takze, ze o fakcie tym, a zatem niespetnieniu przez jednegoz cztonkédw Konsorcjum
warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, zawiadamiat zamawiajgcego (pismo
odwotujgcego z dnia 3 stycznia 2024 r.), ktéry pomimo powziecia wiedzy o przywotanych okoliczno$ciach nie wykluczyt
Konsorcjum z postepowania pomimo, ze dokumentacja przedtozona przez Konsorcjum nie pozwala w zadnym wypadku
uznac, ze spetnia ono wymagania natozone przez zamawiajgcego.



W dalszej czesci odwoltujgcy odnidst sie do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 16 pkt 1 oraz pkt 2
ustawy Pzp wskazujac, ze ten naruszyt zasady uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci dokonujgc wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, ktora byta obarczona szeregiem btedow, zas samo Konsorcjum nie posiada
zdolnosci technicznych oraz zawodowych, co powinno skutkowa¢ wkluczeniem tego wykonawcy z udziatu w
postepowaniu. Ponownie wskazat, ze przediozone przez Konsorcjum referencje, rzekomo potwierdzajgce posiadanie
zdolnosci technicznych, nie pozwalajg na uznanie, ze Konsorcjum spetnia wymogi stawiane przez zamawiajgcego.

W jego ocenie poszczegolni cztonkowie Konsorcjum nie dysponujg odpowiednim zapleczem technicznym oraz
zasobami ludzkimi, by zapewni¢ ustuge serwisu, ktérej wymaga zamawiajgcy. Podkreslit, ze indywidualny przedsigbiorca
- T.D., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TOMIX zajmuje sie jedynie sprzedazg i wynajmem urzadzen typu
tour guide, nie zapewniajgc przy tym obstugi tych urzadzen, tym bardziej nie zapewnia jej na poziomie wymaganym
przez zamawiajgcego (wynika to jednoznacznie z przywotanych w dalszej czesci odwotania wiadomosci e-mail).
Odwolujacy wskazat na orzecznictwo KIO, kidre w niniejszej sprawie winno znalez¢ zastosowanie (wyrok KIO z dnia 15
marca 2023 r., sygn. akt: KIO 1160/23; wyrok KIO z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt: KIO 1162/23; wyrok KIO z dnia 18
kwietnia 2023 r., syg. akt: KIO 891/23; wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 832/32; wyrok KIO z dnia 13
sierpnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1492/19). Podsumowujgc w tym zakresie swoje stanowisko odwolujacy stwierdzit, ze
zamawiajgcy powinien byt zweryfikowaC rzetelnie zdolnosci Konsorcjum do realizacji przedmiotu zamowienia
(posiadanie zdolnosci technicznych i zawodowych) tym bardziej, ze pismem z dnia 3 stycznia 2024 r., przed
dokonaniem przez zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, zostat zawiadomiony o braku rzeczonej zdolnosci
przez odwotujgcego.

Odwolujacy podkreslat takze, ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2
ustawy Pzp tj. naruszyt zasady zapewnienia najlepszej jakosci ustug uzasadnionej charakterem zamowienia, a takze
dopuscit sie naruszenia zasady efektywnosci poprzez wybér oferty Konsorcjum w sytuaciji, w ktérej nie gwarantuje ono
uzyskania najlepszych efektow zamowienia, a nawet w ogdle jego realizacji w sposéb poprawny ze wzgledu na brak
zdolnosci technicznych i zawodowych oraz brak doswiadczenia. Argumentowal, ze zamawiajgcy prowadzit
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego o szczegdlnym, unikalnym charakterze. Ze wzgledu na dziatalno$¢
zamawiajgcego, kluczowe jest zatem, by dostarczony w ramach zaméwienia sprzet oraz ustugi $wiadczone w ramach
zamoOwienia byly na najwyzszym poziomie. Tylko to bowiem gwarantuje odpowiedni standard realizacji przez
zamawiajgcego jego dziatan statutowych, wsréd ktorych sa: ,upowszechnianie historii KL Auschwitz”, ,prowadzenie w
ramach Miedzynarodowego Centrum Edukacji o Auschwitzi Holokauscie (...) dziatalnosci edukacyjnej obejmujacej
historie KL Auschwitz i tematy pochodne, w szczegdlnoSci zwigzane z problematykg wojny, rasizmu, antysemityzmu,
ludobojstwa i praw cziowieka, w tym: (...) zapewnienie opieki merytorycznej w czasie zwiedzania Muzeum” (§ 6 pkt 6)
statutu Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu).

Realizowanie tej dziatalno$ci bez narzedzi komunikacji, ktére pozwalajg na przekazywanie merytorycznej wiedzy
odwiedzajgcym z catego $wiata jest niemozliwe, za$ postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego de facto
zmierzato do zapewnienia zamawiajgcemu mozliwosci prowadzenia dziatalnoSci statutowej we wskazanym zakresie.
Wybér Konsorcjum w ocenie odwotujgcego spowodowat, ze prawdopodobnie cele postepowania nie zostang osiggniete
lub zostang osiggniete na znacznie nizszym od zakladanego poziomu.

Odwolujacy wskazat na szereg orzeczen KlO, w ktérych Izba odnosita sie do naruszenia wyzej wymienionego
przepisu, argumentujgc w tym zakresie w sposob tozsamy do opisywanego w odwotaniu (wyrok KIO z dnia 13 marca
2023 r., sygn. akt: KIO 291/23; wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 92/23). Zamawiajacy naruszyt w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zasade efektywnosci, ktéra w kontekscie konkretnego postepowania,
ktére stato sie kanwg wniesienia odwotania, miata znaczenie kluczowe. Zamawiajgcy powinien bowiem w szczegolny
sposéb badaé, czy podmiot, ktéry bedzie realizowat zaméwienie publiczne bedzie w stanie je wykonac i zrobi to na
odpowiednim, wysokim, uzasadnionym potrzebami zamawiajgcego poziomie.

Odwolujacy odnidst sie w dalszej kolejnosci fgcznie do wskazywanych przez niego naruszenia art. 57 pkt 1 oraz
pkt 2 ustawy Pzp, jak tez art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Ponownie stwierdzit, ze zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢
Konsorcjum z udziatuw postepowaniu ze wzgledu na brak spetnienia przez niego wymagan stawianych uczestnikom
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy przywotat orzeczenia KIO, w ktorych Izba wskazywata na przestanki, ktére muszg wystgpi¢, aby
znalazt zastosowanie przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO
841/23; wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 778/23; wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO
3712/21; wyrok KIO z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 288/22).

Odwolujgcy ponownie przypomniat tre§¢ wymagan stawianych uczestnikom postepowania, opisanych w punkcie
8.3 SWZ, cytujac zapisy SWZ w ktoérych zostaty okreSlone warunki udziatlu w postepowaniu dotyczace sytuacji
finansowej i zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy ubiegajgcego sie o przedmiotowe zamodwienie.



Odwolujacy wskazywat, ze Konsorcjum ani zaden z jego cztonkow, nie spetniajg wymagan w przedmiocie udostepniania
urzgdzen wraz z obstuga. Spdtka Sonus Sp. z 0.0. nie ma tego typu dziatalnoSci w swoim zakresie ustug, za$
przedsiebiorca T.D. (prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg TOMIX), zajmuje sie wylacznie sprzedazg i
wynajmem urzgdzen tour guide.

Odwotujacy podkreslat, ze sam wynajem i sprzedaz urzadzen tour guide przez uczestnika Konsorcjum z catg
pewnoscig nie wystarcza, by uznaé¢, ze Konsorcjum spetnito warunki udziatu w postepowaniu, tym bardziej, ze zaden z
uczestnikobw nie wykazat, jakoby realizowat wczes$niej ustugi w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Jak wynika z
wiadomosci e-mail wystanej w imieniu cztonka konsorcjum - T.D. TOMIX w dniu 25 stycznia 2024 r. (dotaczonej do
niniejszego odwotania w charakterze dowodu) w odpowiedzi na pytanie, czy istnieje mozliwoS¢ zapewnienia serwisu
wynajmowanych urzgdzen w miejscu, gdzie sg wykorzystywane, wskazano, ze ustugi takie nie tylko nie sg $wiadczone,
ale takze sg poza zasiegiem potencjatu Konsorcjum. We wspomnianej wiadomo$ci wskazano: ,hie jesteSmy w stanie
zorganizowac jakiejkolwiek pomocy na miejscu - zestawy wysytamy bezposrednio do klienta pod wskazany przez niego
adres, po zakonczonym najmie takze kurier odbiera zestaw”.

Réwniez przedstawione przez Konsorcjum referencje budzg watpliwosci. Ich sposéb redakcji oraz uzyte
sformutowania Swiadczg o tym, ze zostaly sporzgdzone w taki sposoéb, by doktadnie wpisa¢ sie w wymogi formalne
zamawiajgcego, lecz nie odpowiadajg one w ocenie odwotujgcego rzeczywistosci i wprowadzajg w btad zamawiajgcego.
Jest bowiem oczywiste, ze przediozone referencje wystawione przez spotke Santiago Sp. z 0.0. oraz E.J.i wspdlnicy sp.
j-» po pierwsze nie odpowiadajg specyfice doSwiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego z punktu widzenia
oczekiwan, jakie majg zosta¢ spetnione przez wykonawce, po drugie zas wskazane w nich ustugi nie odpowiadajg
rynkowej praktyce firm turystycznych, ktore - jak wynika z informacji uzyskanych przez odwolujgcego (wiadomosci e-mail
stanowigce zatgcznik do niniejszego odwotania) raczej kazdorazowo badajg rynek i sktadajg zamoéwienia na urzadzenia
typu tour guide, z ktorych wynika, ze korzystajg one z urzadzen tego typu w zdecydowanie mniejszym zakresie niz
wynika to z oczekiwan zamawiajgcego i celow postepowania. Jak wynika chociazby z wiadomosci e-mail z dnia 26
stycznia 2024 r. z godz. 13.10 wystanej przez przedstawiciela przedsiebiorstwa Connect Tour: "Jako organizator
turystyki czesto korzystamy z wynajmu sprzetu tour guide. My akurat od lat wspétpracujemy z jedng zaufang firmg w tym
zakresie, ale schemat zawsze jest taki sam. Wysylamy zaméwienie mailowe z wszystkimi informacjami (ile sztuk
sprzetu potrzebujemy, na jak dtugi czas, dokad jedzie wycieczka). Nastepnie otrzymujemy wycene wraz z proformg do
optacenia. Dzien przed wyjazdem grupy sprzet dostarczany jest do siedziby biura przez firme kurierskg. Otwieramy
walizke, sprawdzamy zgodno$¢ zaméwienia. PézZniej przekazujemy zestaw pilotowi wycieczki, ktéry odpowiedzialny jest
za rozdysponowanie sprzetu i prawidtowe uzytkowanie go przez turystédw. Dzieh po zakonczeniu wyjazdu do biura
przyjezdza kurier, ktory odbiera spakowany przez nas sprzet.” Tym samym jest oczywiste, ze Konsorcjum nie spetnia
wymagan stawianych przez zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia i posiadanych zdolnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp réwniez poprzez brak
wykluczenia Konsorcjum w sytuacji, w ktorej - w ocenie odwotujgcego - przedstawito ono informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto i miato wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, przejawiajgc sie brakiem wykluczenia
Konsorcjum pomimo braku posiadania przez nie zdolno$ci technicznych i zawodowych.

Podnoszac z kolei zarzuty naruszenia art. 116 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp odwotujgcy stwierdzit, iz Konsorcjum
nie posiada zdolnosci technicznych do tego, by zrealizowaé zamowienie publiczne. W cytowanej wiadomosci e-mail z
dnia 25 stycznia 2024 r., na zadane wprost pytanie o dziatalno§¢ przedsigbiorstwa T.T., jednoznacznie wskazano, ze
brak jest po stronie tego przedsiebiorstwa zdolno$ci do obstugi chociazby jednego wydarzenia - konferenciji, ktéra miata
odbywac sie w jednym miejscu i dla ograniczonej liczby uczestnikéw, nie méwigc o obstudze w zakresie oczekiwanym
przez zamawiajgcego, w tym dotyczacej wymogdw zwigzanych z dezynfekcjg. Jak wynika z SWZ: W zakres ustugi
wchodzi dezynfekcja urzadzen polegajgca, usunieciu jednorazowych ostonek nausznych, odpieciu smyczy i przekazaniu
ich do prania i dezynfekcji, oczyszczaniu mechanicznym, dezynfekcji za pomocg preparatéw lub proceséw
dezynfekujgcych (usuwajgcych wirusy, bakterie i grzyby) i ponownym przygotowaniu urzagdzen do wydania, tj. zatozeniu
nowych ostonek na stuchawki, przypieciu wypranych, zdezynfekowanych smyczy. Proces dezynfekcji musi by¢
przeprowadzony kazdorazowo przed kolejnym wydaniem urzgdzenia.

Podkreslat, ze jak wynika z dokumentacji przedtozonej przez Konsorcjum (zatgcznik 12 do SWZ - oSwiadczenie
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie), to wiasnie ten uczestnik Konsorcjum odpowiadatby za
komponent zamowienia zwigzany z serwisem oraz dostarczeniem urzgdzen. Jest zatem oczywiste, ze rowniez cate
Konsorcjum nie posiada zdolnosci do tego, by zrealizowaé zamowienie.

Odwolujgcy przywotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérych wskazywano na role, jakg majg w
postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu i ich sposéb opisania przez zamawiajgcego w SWZ (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 maja 2023 r., sygn. KIO 1087/23; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2023 r.
sygn. KIO 49/23; wyrok KIO z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 261/22).



Jego zdaniem naruszenie wskazywanych przepiséw ustawy Pzp jest tym bardziej razace, ze zamawiajgcy zostat
zawiadomiony przez odwolujgcego o okolicznosci stanowigcej podstawe wykluczenia, ktéra powinna znalezé
zastosowanie w niniejszej sprawie, kierujgc do niego pismo w dniu 3 stycznia 2024 r. Mozna wiec zaklada¢, ze
dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 6 lutego 2024 r., zamawiajgcy miat wiedze na temat okolicznosci
uzasadniajgcej wykluczenie Konsorcjum.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 65 § 1 i art. 38 Kc odwotujgcy na
wstepie przypomniat treS¢ przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego w postepowaniu stosuje sie przepisy Kc. Sprecyzowal, ze dotyczy to wszelkich czynnosci, w tym
réwniez oceny sktadanych przez uczestnikdw oSwiadczen woli i wiedzy, a takze dokonywania wykfadni postanowien
dokumentow przetargowych przygotowanych przez zamawiajgcego.

Odnoszac powyzsze do prowadzonego postepowania odwotujgcy wskazal, ze w jego toku Konsorcjum
przediozylo referencje, kidre nie odpowiadaly tresci SWZ w zakresie, w jakim mialy wykaza¢ posiadanie przez
Konsorcjum doswiadczenia i potencjatu zawodowego i technicznego dla realizacji przedmiotu zaméwienia. Podkreslit, ze
referencje wystawione przez spotke Santiago sp. z 0.0. nie zostaty podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji spotki, a
zatem jako oswiadczenie ztozone w imieniu spotki sg wadliwe i nie mogg mie¢ waloru poswiadczenia poswiadczajgcego
wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie.

Jak wynika z art. 38 Kc, ,0soba prawna dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym
na niej statucie”. Oznacza to, ze kazdy przejaw aktywnosci osoby prawnej majacy wywota¢ okreslony skutek prawny
powinien znajdowa¢ odzwierciedlenie w dziataniu dokonanym w odpowiedniej formie. Jezeli ,statut” (przez ktory nalezy
rozumie¢ réwniez umowe spotki) konstytuuje zasade tgcznej reprezentaciji podmiotu, to brak zachowania formy w tym
zakresie skutkuje wadliwo$cig czynnosci prawne;.

Taka sytuacja ma miejsce w zwigzku z wystawieniem przez spétke Santiago Sp. z o.0. referencji podpisanych
wylgcznie przez wiceprezesa zarzadu. Z kolei referencje te, na zadnym etapie i w zadnej formie, nie zostaty
potwierdzone przez spotke Santiago Sp. z 0.0. w spos6b konwalidujgcy ich wadliwo$é. Tym samym - jako oSwiadczenie
osoby prawnej ziozone z naruszeniem zasad jej reprezentacji - nalezy je uzna¢ za nieistniejgce. Jak wynika z odpisu
zupelnego KRS dla spétki Santiago, zasady reprezentaciji na dzien wystawienia referencji nie zmienity sie w stosunku do
obowigzujgcych obecnie, a ktore okreslajg sposob reprezentacji spotki Santiago w taki sposéb, ze jezeli zarzad jest
wieloosobowy do reprezentacji spbtki wymagane jest wspodtdziatanie - prezesa zarzadu tgcznie z wiceprezesem
zarzadu, lub prezesa zarzadu lub wiceprezesa zarzadu, przy czym kazdy z nich tgcznie z innym czionkiem zarzadu lub
prokurentem. Tymczasem pod referencjami widnieje podpis jedynie wiceprezesa zarzadu, co powoduje, ze na gruncie
zasad prawa cywilnego, w tym w zasad sktadania o$wiadczen wiedzy oraz woli oraz ich wykfadni, referencje te nie mogg
by¢ uznane za dowdd posiadania doswiadczenia oraz zdolnosci technicznych i zawodowych przez Konsorcjum. Tym
samym zaden z uczestnikow Konsorcjum nie spetnit wymogoéw w tym zakresie. Odwolujgcy przywotat w tym miejscu
orzeczenia wskazujgce na skutki wadliwej reprezentacji przy skfadaniu oSwiadczen woli w postaci uznania takiego
osSwiadczenia za nieistniejace (wyrok SAw Poznaniu z dnia 27 grudni 2018 r., sygn. akt: | AGa 186/18; wyrok SN z dnia
22 listopada 2000 r., sygn. akt: IV CKN 1520/00.

Odwotujacy wskazat takze na naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
traktujgc ten zarzut, jak zaznaczyt, jako majgcy charakter wynikowy. Majac na uwadze, ze zamawiajgcy dopuscit sie
szeregu uchybien w prowadzonym postepowaniu, doprowadzit takze do naruszenia wskazanego wyzej przepisu.
Przywotat orzecznictwo KIO, w ktérym wskazuje sie na przestanki odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z treScig
SWZ (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. KIO 1618/23; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 maja 2023 r., sygn. KIO 1204/23; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 maja 2023 r., sygn.
KIO 1097/23) wywodzac, ze zamawiajgcy na podstawie przedtozonych przez Konsorcjum dokumentéw powinien dojsé
do przekonania, ze wobec braku zdolnosci technicznych i zawodowych Konsorcjum, nie spetia ono warunkéw udziatu w
postepowaniu, a co za tym idzie, powinien byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum. Podkreslit przy tym po raz kolejny, ze nawet
gdyby zamawiajgcy nie doszedt to takiego przekonania samodzielnie, to sam odwotujgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty zwrdcit zamawiajgcemu uwage na te okolicznosci w piSmie z dnia 3 stycznia 2024 r. Tym
samym zamawiajgcy pomimo, ze miat wiedze o braku zdolnosci technicznych i zawodowych Konsorcjum, zaniechat
odrzucenia oferty Konsorcjum.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o0 wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpili wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o zamdwienie SONUS Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie oraz T.D.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T.T. z siedzibg w Opolu.

Zamawiajacy w dniu 28 lutego 2024 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe - odpowiedz na odwotanie, w ktérym



zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.
Przystepujacy, w piSmie procesowym z 28 lutego 2024 r., zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie
odwotania w cato$ci.
Wobec ztozonego przez odwotujgcego na posiedzeniu w dniu 1 marca 2024 r. oSwiadczenia, iz podtrzymuje
zarzuty i zgdania opisane w odwotaniu w catosci - Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.
Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
trescig pism procesowych zlozonych przez zamawiajacego i przystepujacego, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje
Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.
Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.
Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie, jego oferta uplasowata sie w rankingu na
pozyciji drugiej, a w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe to oferta odwolujgcego miataby szanse zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez dokonanie i zaniechanie zarzucanych przez odwolujgcego czynnosci,
zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na
osiggniecie zysku, ktéry planowat osiggngé w wyniku jego realizacji.
Izba dopuscita i ocenita dowody przedtozone przez odwotujgcego, zatgczone do odwotania, inne niz stanowigce
element dokumentacji postepowania, na okoliczno$ci wskazane przez niego w tresci ztozonego odwotania w postaci:
1.Wiadomo$¢ e-mail z dnia 8 stycznia 2024 r., godz. 15:16, skierowanej do odwotujgcego wraz z ciggiem
korespondenciji;

2.Faktury pro forma 3/01/2024, data wystawienia: 4 stycznia 2024 r., sprzedawca T.T., nabywca Raflix Solution R.M;;

3.Wiadomo$¢ e-mail z dnia 25 stycznia 2024 r., godz. 16:32, skierowana do odwolujgcego wraz z ciggiem
korespondenciji;

4 Wiadomo$¢ e-mail z dnia 8 stycznia 2024 r., godz. 12:37, skierowana do odwotujgcego wraz z ciggiem korespondenciji;

5.Wiadomos¢ e-mail z dnia 8 stycznia 2024 r., godz. 18:06, skierowana do odwotujgcego wraz z ciggiem korespondencii;

6.Wiadomos¢ e-mail z dnia 8 stycznia 2024 r., godz. 18:10, skierowana do odwotujgcego wraz z ciggiem korespondencii;

7.Wiadomo$s¢ e-mail z dnia 26 stycznia 2024 r., godz. 13:10, skierowana do odwolujgcego wraz z ciggiem
korespondenciji;

8.Wiadomo$¢ e-mail z dnia 30 stycznia 2024 r., godz. 10:16, skierowana do odwotujgcego wraz z ciggiem
korespondenciji;

9.Referencje Biura Podrézy EXODUS E.J., Z.J. Sp. j z dnia 10 wrze$nia 2021 r.;

10.Referencje E.J. i wspdlinicy Sp. j. z dnia 4 grudnia 2023 r.;

11.Referencje Santiago Sp. z 0.0. z dnia 11 lutego 2021 r.;

12.Referencje Santiago Sp. z 0.0. z dnia 1 grudnia 2023 r.;

13.0dpis petny KRS spétki Santiago Sp. z 0.0.;

14.0dpis aktualny KRS spétki Santiago Sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 3 SWZ jestustuga zapewnienia
przenosnych urzadzen do bezprzewodowej komunikacji stuzgcych do obstugi odwiedzajacych, obstugi punktow
wydawania i odbioru urzadzen, dezynfekcji urzgdzen oraz kierowania ruchem odwiedzajgcych w wyznaczonych
strefach/stanowiskach, ktora sktada sie z: 1.1. zapewnienia przeno$nych urzadzen do bezprzewodowej komunikaciji
stuzacych do obstugi odwiedzajgcych; 1.2. obstugi stref/stanowisk wydawania i odbioru w/w urzadzen; 1.3. obstugi strefy/
stanowiska do dezynfekcji w/w urzadzen (jezeli wykonawca zdecyduje, o dezynfekcji w budynku zamawiajgcego); 1.4.
kierowania ruchem odwiedzajagcych w wyznaczonych strefach/ stanowiskach; 1.5. serwisu, przez co rozumie sie
wsparcie techniczne dla edukatoréw i odwiedzajgcych na terenie bytego obozu Auschwitz | zlokalizowanego przy ulicy
Wiezniéw Oswiecimia 20 w OSwiecimiu, dodatkowo zamawiajgcy przewiduje serwis dla edukatorow i odwiedzajgcych
na czas zwiedzania bytego obozu Auschwitz Il - Birkenau zlokalizowanego przy ulicy Ofiar Faszyzmu 12 w Brzezince.

W pkt 8 SWZ- Podstawy wykluczenia i informacje o warunkach udzialu w postepowaniu, zamawiajacy opisat
przestanki wykluczenia wykonawcéw z postepowania. Zgodnie z pkt8.2.: Zamawiajgcy wykluczy z postepowania



wykonawce w przypadkach, o ktérych mowa w: 8.2.1. art. 108 ust. 1 pkt 1) - 6) Pzp (oligatoryjne przestanki wykluczenia),
8.2.2. art. 109 ust. 1 pkt 1), 4), 6), 9) Pzp (fakultatywne przestanki wykluczenia). Tym samym, na podstawie akt sprawy,
Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ podstawy wykluczenia wynikajgcej z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp.

W pkt 8.3. opisano warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore spetni¢ muszg
wykonawcy, w tym (pkt 8.3.2.) w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej: zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich czterech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej dwie ustugi polegajgce na zapewnieniu i
obstudze urzadzen do bezprzewodowej komunikacji, w tym: (a) co najmniej jedng ustuge o wartosci nie mniejszej niz 50
000 zt brutto, (b) faczna wartos¢ wszystkich ustug musi wynosi¢ minimum 500 000 zt brutto. Przez urzadzenia do
bezprzewodowej komunikaciji zamawiajgcy rozumie przenosne urzgdzenia nagtasniajace ztozone z nadajnika i mikrofonu
oraz odbiornikbw ze stuchawkami do komunikacji bezprzewodowej. Przez zapewnienie rozumie sie udostepnienie
urzgdzen wraz z obslugg. Przez obstuge zamawiajgcy rozumie: przygotowanie, ustawienie, wydanie, odbieranie,
serwisowanie, dezynfekowanie, tadowanie urzadzen.

W pkt 9 opisanym: Oswiadczenie z art. 125 ust. 1 Pzp (JEDZ) oraz wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych,
czyli oSwiadczenia i dokumenty, jakie wykonawca bedzie zobowigzany ztozy¢é w celu wykazania braku podstaw
wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajacy w pkt 9.1. przewidzial, ze
wykonawca wraz z ofertg sklada aktualne na dziehn sktadania ofert oSwiadczenie w postaci Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienie (dalej JEDZ). O$wiadczenie w formie JEDZ nie jest podmiotowym $rodkiem dowodowym
stanowi wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu (ppkt. 8.2 SWZ) oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (ppkt. 8.3 SWZ) na dzien skiadania ofert. Z kolei w pkt 9.8. wskazano, ze zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, kiérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych: (ppkt 9.8.7.)
Wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane; wzor wykazu ustug stanowi Zatgcznik nr 10 do SWZ; jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy.

Izba ustalita ponadto, ze otwarcie ofert w postepowaniu miato miejsce w dniu 20 grudnia 2023 r. W terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego zostaty ztozone dwie oferty: odwolujgcego - cena oferty brutto: 16 326 000,00 zt.
oraz Konsorcjum - cena oferty brutto: 13 212 000,00 zt.

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, zgodnie z kryteriami opisanymi w SWZ,w konsekwencji czego pismem z 18
stycznia 2024 r. wezwat przystepujgcego, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ziozenia dokumentow
podmiotowych.

Konsorcjum, w odpowiedzi na wezwanie, przediozyto miedzy innymi Wykaz ustug, w ktérym wymieniono trzy
ustugi: (poz. 1) Ustuga polegajgca na wynajeciu sprzetu nagtasniajgcego, typu tour guide. W ramach ustugi sprzet byt
serwisowany (tadowany, ustawiany, dezynfekowany), wydawany, odbierany. Jako odbiorce ustugi wpisano: Santiago ul.
Ozimska 9-11, 45-057 Opole. Termin realizacji: od 05-2023 do 11-2023. Warto$¢ ustugi brutto (w zt.) to 500 000,00 zt.;
(poz. 2) Usluga polegajgca na wynajeciu sprzetu nagtasniajgcego, typu tour guide. W ramach ustugi sprzet byt
serwisowany (fadowany, ustawiany, dezynfekowany), wydawany, odbierany. Jako odbiorce ustugi wpisano: SanJago ul.
Ozimska 9-11, 45-057 Opole. Termin realizacji: od 10-2023 do 11-2023. Warto$¢ ustugi brutto (w zt.) to 50 000,00 zt.;
(poz. 3) Usluga polegajgca na wynajeciu sprzetu nagtasniajgcego, typu tour guide. W ramach ustugi sprzet byt
serwisowany (fadowany, ustawiany, dezynfekowany), wydawany, odbierany. Odbiorca: B.P. Exodus ul. Boh. Westerplatte
10-14, 65-034 Zielona Gora. Ustuga Swiadczona: od 11-2021 do 11-2023. Warto$¢ ustugi brutto (w zt.) 12 801,23 zt.

Przy tym, do wyzej opisanego wykazu zatgczone zostaly dwie referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zamowien. W pierwszym liscie referencyjnym, wystawionym w dniu 1 grudnia 2023 r., wydanym przez Santiago Sp. z
0.0. ul. Ozimska 9-11, 45 -057 Opole stwierdzono: ,Niniejszym pragniemy potwierdzi¢ wspédtprace z firmg TOMIX - T.D.
trwajgcg od kilku lat. Do jej zadan nalezy wynajem urzgadzen Tour Guide do bezprzewodowej komunikacji oraz
zwigzanych z nimi niezbednymi czynno$ciami polegajgcymi na; udostepnieniu urzadzen wraz z obstuga, przygotowanie,
ustawienie, wydanie, odbieranie, serwisowanie, dezynfekowanie, fadowanie urzadzen i dostarczaniu ich w odpowiednich
ilosciowo zestawach gotowych do natychmiastowej pracy. Potwierdzamy réwniez, ze w okresie od maja 2023 r. do
listopada 2023 r. wykonane zostaly ustugi polegajgce na zapewnieniu i obstudze (przygotowanie, ustawienie, wydanie,
odbieranie, serwisowanie, dezynfekowanie, tadowanie urzgdzen) przeno$nych urzgdzen nagtasniajgcych ztozonych z
nadajnika i mikrofonu oraz odbiornikow ze stuchawkami do komunikacji bezprzewodowej. W czasie naszej wspodtpracy



wykonywane ustugi byty fakturowane na poziomie przekraczajgcym 50 000, - PLN brutto za m-c rozliczeniowy jak i ich
warto§¢ w okresie od 05-2023 r. do 11-2023 r. przekraczata 500 000,- PLN brutto. JesteSmy usatysfakcjonowani z
zaangazowania oraz poziomu dostarczanych przez firme TOMIX ustug. Ustugi byly wykonane nalezycie i terminowo.
Naszego kontrahenta charakteryzuje bardzo dobra znajomo$¢ branzy oraz rozumienie naszych potrzeb specyficznych
dla naszej branzy zwigzanej z turystka”. Z kolei w drugiej referencji, wystawionej dnia 4 grudnia 2023 r. przez E.J. i
wspolnicy Sp. j., ul. Bohaterow Westerplatte 10-14, 65-034 Zielona Géra, wskazano: ,E.J. i wspdlnicy Sp. J. potwierdza
wspotprace biznesowag z firmg T.T. z siedzibg w: Opole 45-061, Katowicka 39A. Wspotpraca zostata nawigzana w
okresie od 2014 r. i trwa do dnia dzisiejszego. W ramach wspétpracy firma TOMIX wykonata dostawy, ustugi i serwis
zwigzany z systemami Tour Guide do bezprzewodowej komunikacji wykorzystywanej w branzy turystycznej. Wykonane
ustugi polegaty m.in. na zapewnieniu obstudze (przygotowanie, ustawienie, wydanie, odbieranie, serwisowanie,
dezynfekowanie, tadowanie urzadzen) przeno$nych urzadzen nagtasniajgcych ztozonych z nadajnika mikrofonu oraz
odbiornikéw ze stuchawkami do komunikacji bezprzewodowej. Jednocze$nie nadmieniamy, ze w okresie od 11-2021 r.
do 11-2023 r. byta wykonywana na naszg rzecz ustuga z zakresu jak wyzej systemow Tour Guide na kwote 12.801,23 zt.
Ustuga ta polegata na przygotowaniu i ustawieniu urzgdzen, wydaniu, odbieraniu, serwisowaniu, dezynfekcji, tadowaniu
urzadzen przenosnych nagfasniajacych ztozonych z nadajnika i mikrofonu oraz odbiornikéw ze stuchawkami do
komunikacji bezprzewodowej. Firma z pewnoscig zalicza sie do tych, kiére cenig jakos¢ produktow. Wida¢ dbatos¢ o
zachowanie wysokich standardow wykonywania ustug. Nie mam zastrzezen do rzetelnosci firmy TOMIX. Wida¢ to w
bardzo wysokim standardzie wspétpracy. Na wysokim poziomie stoi komunikacja z Klientem. Kontakt z firmg TOMIX jest
tatwy, za sprawg czego wspotpraca staje sie bezproblemowa”.

Zamawiajgcy dokonat oceny przediozonego wykazu wraz z referencjami (ocena zostata dokonana przez Komisje
Przetargowg w dniach 29-31.01.2024 r. - zalgcznik do protokotu postepowania) uznajac, ze Konsorcjum przedtozyto
wszystkie wymagane dokumenty, w tym potwierdzito spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia.

W konsekwencji zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2024 r. poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajgc w dniu 26 lutego 2024 r. swoje odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéw
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz odwolujgcy nie wykazat, iz
doszto do naruszenia przez zamawiajgcego wskazywanych przez niego w odwotaniu przepisdéw ustawy Pzp.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ treS¢ przepiséw, ktdre przywotat odwotujgcy w tresci odwotania a ktore to
regulacje znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Art. 17 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy udziela zamoéwienia w sposéb zapewniajacy: (pkt 1) najlepszg
jakoS¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktore
zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje, oraz (pkt 2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym
efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania
w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

W mysl art. 57 o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy: (pkt 1) nie podlegajg wykluczeniu,
(pkt 2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okre$lone przez zamawiajacego.

W art. 109 ust. 1 pkt 10 przewidziano, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Z kolei w
ust. 2 ustawodawca wskazat, iz jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje
podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic
warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzadzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw



lub norm zarzadzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamodwieniu lub w
dokumentach zamoéwienia. Z kolei w my$l ust. 2 tego przepisuoceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodows,
zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczeg6lnosci zaangazowanie zasobow technicznych lub
zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje
zamowienia.

W art. 226 ustawy Pzp uregulowano przestanki obligujgce zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisuzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (pkt 2) zostata ztozona przez wykonawce: (lit. a)
podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub (lit. b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcodw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Art. 38 Kc stanowi, ze osoba prawna dziata
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Zgodnie z art. 65 § 1 Kc
Oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspéizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Na wstepie Izba zwazyla, ze odwotujgcy wskazywat w treSci odwotania na naruszenia przez zamawiajgcego
szeregu zapisow SWZ (pkt 2.5.1 - 2.5.8; 9.8; 8.3), zasad prowadzenia postepowania opisanych w art. 16 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2, jak tez przepiséw ustawy Pzp odnoszacych sie do przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania i odrzucenia oferty (art. 57 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai b ustawy Pzp).
Wspodlna jednak dla wszystkich wymienionych wyzej zarzutéw byta ich podstawa faktyczna. Odwolujgcy bowiem
upatrywat wadliwosci dziatan zamawiajgcego w tym, iz dokonat on wyboru oferty Konsorcjum ktore, jak twierdzit, nie
potwierdzito spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie posiada zdolnosci do realizacji przedmiotowego
zamowienia. W konsekwenciji, jak twierdzit odwotujgcy, zamawiajgcy powinien wykluczyé Konsorcjum z postepowania i
odrzuci¢ ztozong przez tego wykonawce oferte.

Izba stwierdzita, Zze Zaden z przywolanych wyzej zarzutébw nie znajduje potwierdzeniaw dokumentacii
postepowania, ani tez w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegélno$ci dowodach przedtozonych
przez odwotujgcego, zatgczonych do odwotania.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest procedurg
sformalizowang. Jak trafnie dostrzegt i, co podkreslat odwotujacy, zamawiajgcy w SWZ opisuje zaréwno przedmiot
zamoéwienia, warunki udzialu w postepowaniu, jak tez wskazuje jakie dokumenty zobowigzani bedg przedtozyé
wykonawcy ubiegajgcy sie o to zamowienie. Dokonujgc z kolei oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SWZ, jak tez
oceniajgc dokumenty sktadane w postepowaniu zamawiajacy nie moze wykraczaé poza zapisy SWZi sprecyzowane w
dokumentacji postepowania wymagania, w szczeg6lnosci nie moze dokonywaé oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposoéb odbiegajacy od $cisle opisanych i wyartykutowanych w dokumentach zamdéwienia warunkéw.

Tym samym, co kluczowe w rozpoznawanej sprawie, ocena spetniania warunkdédw udzialu w postepowaniu
nastepuje wytgcznie w oparciu o dokumenty, ktére zostaly wymienione w SWZ i wytgcznie w granicach postawionego
warunku. Zamawiajgcy nie bada zatem, czego zdaje sie domaga¢ odwolujgcy, jaki jest profil dziatalnosci danego
wykonawcy, jakie inne usiugi zrealizowat i w jakim zakresie (poza tymi, ktére wykazywat on w ramach postawionego
warunku), czy tez nie moze odwotywac sie do dokumentéw sktadanych w innych postepowaniach, jesli te nie podwazajg
tre$ci dokumentéw przedktadanych w danym postepowaniu.

Nalezy tez zauwazyé¢, iz w odniesieniu do warunku odnoszgcego sie do doswiadczenia przepisy Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.,, poz. 2415 ze zm.) - dalej
»,Rozporzgdzenie” w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy precyzuja, ze dokumentem kidérego zamawiajgcy moze zgdac i ktory to
poddaje ocenie jest (§9 ust. 1 pkt 2): wykaz dostaw lub ustug wykonanych (lub wykonywanych) w okresie ostatnich 3 lat.
Z kolei, jak wskazat ustawodawca, wykazanie przez wykonawce spetniania doswiadczenia, okreslonego w warunku
udziatlu w postepowaniu, wymaga ztozenia - oprécz odpowiedniego wykazu zawierajgcego opis zadan referencyjnych -
takze dowoddw okreslajgcych, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowody te majg za zadanie
potwierdzenie tego, ze zrealizowane zamowienia zostaty nalezycie wykonane.

Co istotne, podstawowym dokumentem w postepowaniu, na podstawie ktérego zamawiajgcy dokonuje oceny



spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest ztozony przez wykonawce na wezwanie wykaz dostaw lub ustug. Ten
z kolei stanowi oSwiadczenie wykonawcy co do wykonania przez niego lub wykonywania, w okreslonym przez odbiorce
okresie i opisanych w treSci tego wykazu, dostaw lub ustug. To w tym oSwiadczeniu, co do zasady, powinny znalez¢ sie
wszystkie informacje, niezbedne do zidentyfikowania dostaw czy ustug, w zakresie odpowiednim do potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zakres wymaganych informaciji okre$la z kolei cytowany powyzej § 9 ust. 1
pkt 2 Rozporzgdzenia oraz zamawiajgcy, ktéry najczesSciej zatgcza do SWZ odpowiedni wzér Wykazu dostaw/ ustug,
okreslajgc zakres informaciji, ktére sg niezbedne do oceny spetnienia warunkéw udziatu w danym postepowaniu.

Z kolei referencje, badz inne dokumenty sporzgdzane przez odbiorce zadan referencyjnych, nie muszg w swojej
tresci ani zawiera¢ sformutowania ,nalezycie wykonane” lub ,nalezycie wykonywane", a takze nie muszg zawiera¢
wszystkich informacji niezbednych dla potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Dokumenty te nie
majg ustalonej przepisami prawa tresci, nie ma tez jakiegokolwiek jednego wzoru, ktéry bytby wyznacznikiem tego, jakie
informacje w takim dokumencie muszag sie znalez¢. Czesto przeciez nie powstajg one na potrzeby konkretnego
postepowania, a ich tre$¢ nie zalezy od wykonawcy, ktory sie nimi postuguje. Wystawiane sg przez rézne podmioty,
mogg wiec zawierac rézne dane, o dowolnym stopniu szczegotowosci.

Nie budzi watpliwosci, ze wyzej opisywane dwa dokumenty majg catkowicie odmienng funkcje. Winny by¢ zatem
oceniane facznie w takim zakresie, jaki wynika z treSci przepiséw. Zamawiajgcy, ustalajgc czy zadanie referencyjne
wskazane w wykazie odpowiada treSci warunku udziatu w postepowaniu, uwzglednia zatem tres¢ oswiadczenia
wykonawcy zawartego w wykazie, biorgc pod uwage tres¢ dowodoéw potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie, gdyz
dowody te stanowig zatgcznik do wykazu [tak tez: Komentarz do § 9 - M. Jaworska (red.), Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Komentarz, Legalis 2023; podobnie w wyroku KIO z dnia 12 stycznia
2023 r., sygn. akt KIO 3468/22, KIO 3498/22; podobnie: wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3354/22,
wyrok KIO z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3423/21].

Biorgc pod uwage powyzsze, jak tez tres¢ warunku odnoszgcego sie do doswiadczenia wykonawcy, opisanego w
pkt 8.3.2 SWZ, Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach zamawiajgcego naruszen przepiséw, ktére odwotujgcy wskazat w
treSci odwotania.

Przypomnie¢ nalezy, ze zamawiajagcy we wskazanym pkt8.3.2. SWZsformutowat warunek udzialu w
postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej zgdajac, aby wykonawca wykazat sie realizacjg w okresie
ostatnich czterech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie co najmniej dwoch ustug polegajgcych na zapewnieniu i obstudze urzadzen do bezprzewodowej komunikacji, w
tym: (a) co najmniej jednej ustugi o wartosci nie mniejszej niz 50 000 zt brutto, (b) o tgcznej wartosci wszystkich ustug
minimum 500 000 zt brutto. Zamawiajacy zdefiniowat takze w treSci warunku co rozumie pod pojeciem ,urzadzenia do
bezprzewodowej komunikacji” tj. przeno$ne urzadzenia nagtasniajgce ztozone z nadajnika i mikrofonu oraz odbiornikow
ze stuchawkami do komunikacji bezprzewodowej oraz jak definiuje ,zapewnienie” - udostepnienie urzgdzen wraz z
obstugg (z kolei przez obstuge zamawiajgcy rozumie: przygotowanie, ustawienie, wydanie, odbieranie, serwisowanie,
dezynfekowanie, tadowanie urzadzen).

Tre$¢ warunku zostata szczegbtowo opisana i sprecyzowano jaki zakres prac musiat zosta¢ zrealizowany przez
wykonawce w ramach zamoéwien, ktorymi miat obowigzek potwierdzi¢ swoje zdolnosci techniczne i zawodowe do
realizacji zamowienia.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy Konsorcjum, na potwierdzenie spetnienia warunku jak wyzej przedtozyto
wykaz zaméwien, z ktérego wynikato bezspornie, ze zakres wykonywanych przez niego ustug odpowiadat brzmieniu
warunku udzialu w postepowaniu. Z kolei potwierdzeniem ztozonego oSwiadczenia byly referencje od podmiotéw
Santiagoi Exodus, w ktérych opisano zakres $wiadczonych ustug w taki sposob, aby mozliwe byto ustalenie do jakich
ustug te referencje sie odnoszg, jak tez potwierdzono, ze zamoéwienia wymienione w wykazie zostaly nalezycie
wykonane.

Stad nie sposdb dopatrzec sie w dziataniach zamawiajgcego naruszen, na ktére wskazuje odwotujgcy. Dokonujac
oceny ztozonych w postepowaniu dokumentéw zamawiajgcy prawidiowo doszedt do przekonania, ze wykonawca ten
potwierdzit, ze warunki udziatu w zakresie doSwiadczenia spetnia oraz, ze przedtozyt wymagane przepisami dokumenty.

Z kolei dowody przediozone przez odwotujgcego, ktdre zalgczyt do odwotania w postaci korespondenciji e-mail,
tres¢ ktorej miata podawa¢ w watpliwo$¢ zdolno$¢ przystepujgcego do realizacji zamoéwienia, nie podwazajg w zaden
sposob prawdziwosci oswiadczen skladanych przez Konsorcjum w wykazie, czy tez poSwiadczen sktadanych przez
podmioty, na rzecz ktérych ustugi te zostaly wykonane, w treSci przedstawionych referencji. Jak wyjasnit przystepujacy



na pytanie przewodniczgcej skierowane do niego na rozprawie, realizuje on ustugi o r6znym przedmiocie i ztozonosci,
odpowiadajac kazdorazowo na potrzeby konkretnego odbiorcy. W niektoérych przypadkach $wiadczy zatem ustugi o
ograniczonym, w stosunku do tego okreslonego w tresci warunku udziatu w postepowania zakresie rzeczowym. To
jednak nie przesadza w zaden sposob, ze nie jest zdolny do realizacji zamoéwienia. Skoro bowiem wykonywat takze
ustugi, ktdére odpowiadajg co do zakresu i zfozonosci treSci warunku sformutowanego przez zamawiajgcego, to bez
znaczenia jest, ze przystepujacy zrealizowat takze inne jeszcze ustugi. Te bowiem nie byty poddawane ocenie przez
zamawiajgcego.

Nie przesgdzajg o tym réwniez dowody w postaci referencii, ktére jak wskazywat odwotujgcy, pochodza od tych
samych podmiotéw, a ktére to majg odmienng tres¢. Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze te wydane zostaty w innej
dacie, a opisywane w nich ustugi zrealizowane zostaty w innych terminach niz te wymienione w wykazie ustug ztozonym
w postepowaniu, stad tez skoro dotyczyly innych realizacji to ich zakres przedmiotowy moze byc¢ rézny.

Odnoszac sie z kolei do powtarzanego wielokrotnie w treSci odwotania oraz na rozprawie zarzutu, ze
zamawiajgcy miat obowigzek, w zwigzku z przekazanymi mu w pismie z 3 stycznia 2024 r. informacjami i dowodami,
podda¢ dodatkowej weryfikacji tres¢ ztozonych przez Konsorcjum o$wiadczen, przez co swoim zaniechaniem naruszyt
przepisy ustawy Pzp - Izba twierdzen tych nie podziela. Przekazane informacje bowiem nie odnosity sie ani do zakresu
do$wiadczenia, kiére zamawiajgcy w tym postepowaniu badat, ani tez do treSci sktadanych referenciji. Odwotujgcy ani na
etapie postepowania, ani tez w odwotaniu nie kwestionowat w zaden sposéb tresci wykazu czy zakresu wykonywanych
w ramach tych postepowan ustug, nie wskazywalt, ze zrealizowany w tych zaméwieniach zakres byt inny, niz to opisat
przystepujacy, nie podwazat tez treSci referencji. Odnosit sie calosciowo do profilu dziatalnosci przystepujgcego i
zakresu realizowanych przez niego innych zaméwien. Powyzsze nie stanowi wystraczajgcej przestanki dla wszczecia
przez zamawiajgcego dodatkowej procedury wyjasniajgcej z tych powoddw, ktore opisane zostaty powyzej. W zwigzku z
tym, Zze rolg zamawiajgcego jest zbadanie czy wykonawca potwierdzit spetnianie tych warunkoéw, kiére zostaty opisane w
SWZ, za pomocg dokumentow przediozonych w danym postepowaniu i nie ma podstaw, ani tez uprawnien,
wynikajgcych z treSci przepisow ustawy Pzp, aby bada¢ catoksztatt dziatalnosci danego wykonawcy - stad zarzuty te
nalezato uznac za niezasadne.

Nie potwierdzit sie takze, zdaniem skladu orzekajgcego, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp. W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze odwotujgcy nie wykazat, iz Konsorcjum w tym
postepowaniu przekazato informacje nieprawdziwe, wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd. Ponadto przypomnie¢
nalezy, ze przestfanki wykluczenia wykonawcy wynikajgce z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp sg fakultatywnymi przestankami
wykluczenia. Na powyzsze wskazuje uzyty przez ustawodawce zwrot ,moze”. Obowigzek wykluczenia wykonawcy z
powodu zaistnienia fakultatywnych przestanek wykluczenia pojawia si¢ wylacznie wtedy, gdy zamawiajgcy w danym
postepowaniu zdecyduje sie na ich wprowadzenie. O tym, w jaki sposéb taka decyzja ma zosta¢ wyrazonaw
postepowaniu decyduje art. 109 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczeniaw ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamoéwienia. Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie wymadg wynikajacy z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat
spetniony, wobec przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy zastrzegt w postepowaniu jedynie
nastepujgce fakultatywne przestanki wykluczenia: art. 109 ust. 1 pkt 1), 4), 6), 9) Pzp. Powyzsze podstawy wykluczenia z
postepowania zostaly wskazane zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak réwniez w SWZ w pkt 8.2.2. W tresci
dokumentéw zamdwienia prézno szuka¢ wzmianki o przestance wykluczenia z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.

Skoro zamawiajacy nie przewidziat wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przed
uptywem terminu sktadania ofert, to konsekwentnie nie moze tego zrobi¢ po uptywie tego terminu. Wobec powyzszego
Izba nie stwierdzita, aby doszto do naruszenia przez zamawiajgcego wskazywanego przez odwotujgcego art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze przytaczanych przez odwotujgcego przepiséw Kcw zakresie, w jakim twierdzit,
ze zfozone referencje, jako ze zostaly podpisane niezgodnie z zasadami reprezentacji, nie powinny zosta¢ uznane za
prawidtowo ztozone. W tej kwestii Izba w petni podziela prezentowany i utrwalony w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej poglad, ze referencje stanowig o$wiadczenie wiedzy, nie zas oSwiadczenie woli, a wiec mogg byé
wystawione przez przedstawiciela danego podmiotu, niekoniecznie bedacego uprawnionym np. zgodnie z KRS do
podpisywania dokumentow w imieniu podmiotu, ktory takg referencje wystawit. W tym zakresie nalezy bowiem
odroznic¢ odwiadczenia woli, dla ktdérych skuteczno$ci konieczne jest zachowanie zasad reprezentacii,
od o$wiadczen wiedzy. Referencje stanowig o$wiadczenie wiedzy podmiotu posiadajgcego w dyspozyciji informacje z
zakresu objetego ich przedmiotem, moze je zatem wystawi¢ kazdy, kto ma wystarczajgcy zasob wiedzy pozwalajgcy



zaswiadczyC o nalezytej jakoSci wykonanych robét budowlanych, dostaw czy ustug (tak tez w wyroku KIO z dnia 27
lutego 2023 r., sygn. akt KIO 386/23; wyroku KIO z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 609/23).

Odwotujacy kwestionowat przedtozony przez przystepujagcego dokument, wskazujgc na watpliwosci co do
zakresu zrealizowanych ustug w kontekscie opisywanego profilu dziatalnosci Konsorcjum. Swoich twierdzen jednak w
zaden sposob nie udowodnit, ani nawet nie uprawdopodobnit. Jesli jak twierdzit, wobec ziozenia podpisu tylko przez
wiceprezesa zarzadu, istnieje przypuszczenie, ze drugi z czfonkdw zarzadu nie miat wiedzy o tym, Zze taki dokument
zostat wystawiony, mogt na przyktad skierowa¢ do tego podmiotu pismo, wskazujgce na te watpliwosci. Wobec braku
jakichkolwiek dowodéw przediozonych przez odwotujgcego, Izba nie miata wobec powyzszego podstaw do uznania, by
osoby skladajgce swoje podpisy pod trescig listdbw referencyjnych nie dysponowaly dostateczng wiedzg dla

potwierdzenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposéb prawidtowy, biorgc pod uwage dokumenty przediozone przez Konsorcjum w postepowaniu,
dokonat oceny spetnienia warunkéw przez tego wykonawce, a w konsekwencji dokonat w tym postepowaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej, spelniajgcej wymagania zamawiajgcego i najwyzej ocenionej w oparciu o kryteria oceny ofert
okreslone w dokumentach zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



