Sygn. akt: KIO 502/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Luiza tamejko

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2024 r.
przez wykonawce Firma Handlowa Komax 9 Sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0.
z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Sgdowi Okregowemu w Poznaniu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenie oferty Golden Line
Sp. z 0.0. z siedzibg

w Rzeszowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2.Kosztami postepowania obcigza Sad Okregowy w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Firme Handlowg Komax 9 Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Firme¢ Handlowg Komax 9 Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Olsztynie tytulem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 4 012 zt 92 gr (stownie: cztery tysigce

dwanascie zfotych dziewigtdziesigt dwa grosze) poniesiong przez Sad Okregowy

w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

2.2. zasgdza od Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz Firmy Handlowej Komax 9 Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 502/24
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa materiatéw eksploatacyjnych do drukarek i kserokopiarek na
potrzeby Sadu Okregowego
w Poznaniu”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 00733762-2023.

W dniu 15 lutego 2024 r. wykonawca Firma Handlowa Komax 9 Sp. z o.0. z siedzibg
w Olsztynie (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan
Zamawiajacego polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej przy:

- naruszeniu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie niedozwolonych negocjacji tresci oferty wykonawcy Golden
Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Golden Line”) prowadzacych do jej wykreowania, zaréwno w odniesieniu
do asortymentu, ktéry nie zostat zaoferowany, jak i samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego ceny za
niezaoferowany przez wybranego wykonawce produkt — przy zakazie negocjowania ceny ofertowe;j,

- naruszeniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez poprawienie jako omyiki uzupetnienia tresci oferty o niezaoferowany
produkt pomimo, ze przebieg procedury wyjasniajgcej potwierdzit, zgodnie ze stanowiskiem wykonawcy, ze zaoferowanie



asortymentu
z pominigciem jednego z produktéw zamawianych jako zestaw, nie miato charakteru omyiki ale $wiadomego, celowego i
konsekwentnego dziatania wykonawcy, co wyklucza dopuszczalno$¢ dokonania poprawienia oferty w tym trybie,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Golden Line pomimo, Zze oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwolujgcego i postanowien SWZ
ma bezposredni wptyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majaca wptyw na wynik postepowania,
2. powtérzenie czynno$ci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku:

- uniewaznienie czynnosci poprawienia omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
a w konsekwenciji odrzucenie oferty wykonawcy Golden Line na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy, powotujgc sie na postanowienia SWZ podniést, ze Formularz cenowy, do
ktérego ztozenia zostali zobowigzani wykonawcy, stanowi tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu ani w trybie art. 128
ustawy Pzp, ani art. 107 ustawy Pzp.

Odwotujacy podat, ze zgodnie z treScig Formularza cenowego dla poz. 23, przedmiot zamoéwienia obejmowat nastepujacy
zestaw tonerow:

»Tusz do HP Office Jet Pro 7110 (zestaw tuszy - czarny, czerwony, z6iy, niebieski) nalezy wycenié¢ jako komplet”.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z SWZ, w formularzu wykonawcy dla poz. 23 podawali wytgcznie jedng cene dla
kompletu wszystkich wymienionych toneréw, nie zas jako sume odrebnych cen jednostkowych.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, wykonawca Golden Line zaoferowat w postepowaniu
w odniesieniu do zestawu tuszy dla poz. 23 Formularza oryginalne materiaty eksploatacyjne producenta HP — na co
wskazuje oznaczenie ,0” i opis dla zaoferowanych toneréw.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z oferta, wykonawca zaoferowat wyltacznie 3 zamiast wymaganych 4 koloré
tuszy, co samo w sobie stanowi jednoznaczng niezgodnos¢ z warunkami zamowienia. Jak wskazat Odwolujgcy, uzyte \
opisie zaoferowanego asortymentu kody tuszy wskazujg, ze wykonawca nie zaoferowat w ramach zestawu wymaganeg
w SWZ tuszu o kolorze czarnym, pozostate zaoferowane tusze dotyczg koloréw pozostatych. Zdaniem Odwolujgceg
takze poziom wyceny pozycji dla kompletu wskazuje, ze konsekwentnie wycena ofertowa pomija warto$¢ jednego z tusz
stanowigcych element zestawu dla tej pozycji asortymentowej, co znajduje potwierdzenie w wartosciach, w jakic

pozostali uczestnicy postepowania dokonali wyceny zestawu tuszy dla poz. 23.

Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, potwierdza, ze nie doszto do edytorskiej omytki
w sposobie identyfikacji zaoferowanych tuszy polegajacej przykladowo jedynie na pominieciu przy powieleniu z arkusza
kalkulacyjnego do tabeli formularza cenowego samego kodu dla tuszu czarnego, ale wykonawca zaréwno nie zaoferowat
tego tuszu, ani tez nie dokonat jego wyceny — zatem produkt ten jest poza ofertg wykonawcy w tym postepowaniu.

Okolicznosci te, zdaniem Odwotujgcego potwierdzaja, ze w sprawie nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek omyice, a
wylgcznie o $wiadomym i konsekwentnym niezaoferowaniu jednego z tuszy sktadajgcych sie na komplet dla tej pozycji
cennika i pominieciu tego produktu w wycenie.

Na podstawie wezwania do wyjasnien skierowanego w dniu 17 stycznia 2024 r. przez Zamawiajgcego do
wykonawcy Golden Line Odwotujgcy stwierdzit, Ze Zamawiajacy prawidtowo ustalit, Ze oferta Golden Line nie obejmuje
catego wymaganego dla tej pozycji cennika asortymentu, tj. nie obejmuje tuszu koloru czarnego, a wykonawca nie
zaoferowat wymaganego kompletu. W tej sytuaciji, jak wskazat Odwotujgcy, wyjasnienia treSci oferty nie mogg prowadzi¢
do jej zmiany, mozliwe jest i dopuszczalne wytgcznie wyjasnienie w ofercie tego, co w niej sie znajduje, nie za$ tego,
czego w niej brak. Odwolujgcy powotat sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 21 marca 2023 r.,
sygn. akt KIO 621/23, wyrok z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 361/23.

W ocenie Odwotujgcego, tre§¢ wezwania potwierdza, ze faktycznie zadne watpliwosci co do niezgodnosci oferty,
jak i jej tresci po stronie Zamawiajgcego nie wystepowaty — Zamawiajacy wprost i bezposrednio z tresci oferty ustalit, ze
wykonawca nie zaoferowat wymaganego kompletu toneréw sktadajgcego sie z 4 koloréw. Wskazujgc na paremie ,clara
non sunt interpretanda”, czyli co jasne, nie potrzebuje wyktadni, Odwolujgcy stwierdzit, ze brak byto jakiejkolwiek podstawy
i potrzeby wyjasniania pominietych elementéw wyceny.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, w wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2024 r. wykonawca Golden Line potwierdzit



to, co jednoznacznie wynika z oferty, tj. fakt wyceny

i zaoferowania tylko trzech zamiast czterech koloréw. Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze tre$¢ wyjasnien wykonawcy nie
wskazuje — co jest warunkiem poprawienia omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, aby wykonawca na poziomie
ztozonej oferty, nie uwzgledniajgc

w ofercie jednego z kolorow zestawu, miat dopusci¢ sie jakiejkolwiek omytki. W ocenie Odwotujacego, skoro pomimo
wezwania Golden Line do udzielenia wyjasnien, wykonawca ten

w zaden sposo6b nie odniést sie do pominietej pozycii, jak rowniez nie wskazat, aby powyzsze miato by¢ wynikiem
jakiejkolwiek omytki, zastosowanie w konsekwencji takich wyjasnien trybu poprawienia omyki zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp byto niedozwolone.

Odwotujacy podniost, ze pomimo iz ani tres¢ oferty wykonawcy Golden Line nie wskazuje, aby dla zestawu tuszy w
poz. 23 w ogdle zaoferowano tusz czarny, ani ze miatby to by¢ tusz jak dla poz. 22, ani tez aby jego cena miata by¢ ceng
analogiczng jak w przypadku wycenionego odrebnie tuszu czarnego, Zamawiajgcy dokonat ustalenia - modyfikacji tresci
oferty pod wzgledem zaoferowanego asortymentu, jak rowniez za wykonawce dokonat wiasnej wyceny tego produktu
przyjmujac, ze w poz. 23 tusz czarny, pomimo ze w nigj jest elementem zestawu 4 koloréw, kosztowa¢ ma doktadnie tyle
samo, ile toner zamawiany oddzielnie.

Zdaniem Odwolujgcego w sprawie doszio do niedozwolonej zmiany tresci oferty wykonawcy, a Zamawiajgcy z
naruszeniem dyspozycji art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dokonat zmiany w dodatku ustalajgc za wykonawce:

- co jest przedmiotem oferty, jak rowniez
- jaka jest cena pominietego w ofercie asortymentu.

Odwotujacy przywotat wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 109/22, wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2022 r.
sygn. akt KIO 3772/21, wyrok KIO z dnia 2 maja 2022 r., sygn. akt KIO 949/22, wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn.
akt KIO 3722/21.

Odwolujacy stwierdzit, ze tres¢ oferty, ale réwniez udzielone wyjasnienia wykonawcy wykluczajg dopuszczalnosé
poprawienia omytek, a czynnos¢ Zamawiajgcego jako dokonana z naruszeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, winna
by¢ uniewazniona, za$ oferta wykonawcy Golden Line odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako
jednoznacznie niezgodna z warunkami zamowienia przy braku mozliwosci dokonania jest modyfikacji po terminie
sktadania ofert. Odwolujacy zaznaczyl, ze nie jest rolg i zadaniem Zamawiajgcego zastepowaC wykonawce w
formutowaniu tresci oferty i to zaréwno

w odniesieniu do tego, co miatoby by¢ jej treScig i przedmiotem i jakie intencje miatby mie¢ wykonawca skfadajgc oferte
oraz, co catkowicie niedopuszczalne, dokonywanie za wykonawce wyceny tej oferty. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w
orzecznictwie wskazuje sig, iz regulacja art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odniesienie do ,istotnosci zmian” wyraza
zasade, ze skoro to Zamawiajgcy ma dokona¢ weryfikacji oferty, to poprawki muszg miesci¢ sie w ramach korekty
mozliwej dla Zamawiajgcego. Tym samym, Zamawiajgcy oferte moze ,poprawia¢”, ale nie moze zastgpowaé wykonawcy
w jej tworzeniu.

Odwotujacy podniést przy tym, ze w odniesieniu do kwestii wyceny tonera pominigtego w ofercie jako elementu
zestawu dla poz. 23, to jak potwierdzajg to dostepne cenniki, nie jest tak, ze koszt zestawu(komplet) koloréw toneréw, o
ktérych mowa w poz. 23 to automatycznie suma cen jednostkowych toneréw sktadajgcych sie na ten komplet. W celu
potwierdzenia powyzszej okoliczno$ci Odwotujgcy ztozyt w charakterze dowodoéw trzy ré6zne wyceny zaréwno kompletu,
jaki podlegat wycenie w poz. 23 Formularza, jak i poszczegdinych kolorow. Odwotujgcy zaznaczyt, ze zestawienie
potwierdza, ze brak jest jakiejkolwiek zaleznosci,

z ktérej miatoby wynika¢, ze kazdorazowo cena zestawu odpowiada¢ ma sumie cen jednostkowych. Dodatkowo
Odwolujacy wskazat, ze w przypadku zakupéw sukcesywnych pojawia sie inna kalkulacja kosztéw, nie tylko zakupu
takiego asortymentu w zestawie, ale takze odmienne bedg koszty transportu pojedynczego tonera (zamawianego
odrebnie)

i jednorazowego zakupu i dostawy zestawu 4 tonerow.

Odwolujgcy podkreslit, iz powyzsze wskazuje dodatkowo, poza kwestig, ze tusz
w kolorze czarnym jako element zestawu nie jest wyceniony w poz. 23, ze brak jest jednego mozliwe sposobu
~poprawienia” takiej niezgodnosci z trescig SWZ, co takze wyklucza mozliwo$¢ poprawienia omytki w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Nie budzi przy tym watpliwosci, zdaniem Odwolujgcego, ze oferta nie zawiera wyceny tuszu czarnego
jako elementu zestawu (kompletu), a jedynie jako produkt samodzielny zamawiajgcy odrebnie.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Golden Line Sp. z
0.0. z siedzibg w Rzeszowie.

Pismem z dnia 16 lutego 2024 r. Zamawiajagcy wniost odpowiedz na odwotanie,
w ktérej oswiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w czeéci, tj. za wyjatkiem zarzutu oznaczonego w pkt 5.



W dniu 23 lutego 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o jego oddalenie w catosci i
obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we whniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, Ze przedmiotem zamoéwienia jest:

.Zakup i sukcesywna dostawa nowych, nieuzywanych, nieregenerowanych i niepochodzacych z odzysku materiatdw
eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek, faksow i urzadzen wielofunkcyjnych oraz odbiér w ramach umowy zuzytych
ww. materiatdw eksploatacyjnych na potrzeby Sadu Okregowego w Poznaniu:

Sad Okregowy w Poznaniu, ul. Hejmowskiego 2, 61-736 Poznan
Sad Okregowy w Poznaniu, O/Zw Lesznie, ul. Chrobrego7

Sad Okregowy w Poznaniu, O/Zw Pile, ul. Witaszka 2A

OZSS w Lesznie, ul. Kasprowicza 3

OZSS w Pile, ul. Witaszka 2A (Rozdziat Il pkt 1 SWZ).

Zgodnie z Rozdziatem 1l pkt 2 SWZ, szczegbétowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera zatgcznik nr 2 do SWZ —
formularz cenowy oraz zatgcznik nr 4 do SWZ - wzér umowy.

Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ Formularz cenowy wypetniony przez wykonawce — zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ (Rozdziat VIl pkt 12 ppkt 2 SWZ).

W Formularzu cenowym wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ czy oferowany jest oryginat czy zamiennik danego
wyrobu (kolumna 4), a takze zidentyfikowa¢ oferowany asortyment przez podanie symbolu materiatu (kolumna 6).

Zgodnie z trescig Formularza cenowego, dla poz. 23 przedmiot zamoéwienia obejmowat zestaw toneréw: Tusz do
HP Office Jet Pro 7110 (zestaw tuszy - czarny, czerwony, z6tty, niebieski) nalezy wyceni¢ jako komplet”.

Bezsporna jest miedzy stronami okoliczno$¢, ze wykonawca Golden Line w poz. 23 formularza wskazat Tusze o
symbolach CNO54AE, CNO55AE, CNO56AE.

W dniu 17 stycznia 2024 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp skierowat do
wykonawcy Golden Line wezwanie do ztozenia wyjasnien:

,Zgodnie z SWZ Rozdziat VII pkt. 12.2 wykonawcy mieli obowigzek ztozenia jako integralng cze$¢ oferty m.in. ,Formularz
cenowy wypetniony przez Wykonawce — zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ.” W Formularzu
cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ w poz. 23 Zamawiajgcy wymagat oferty na ,Tusz do HP Office Jet Pro
7110 (zestaw tuszy - czarny, czerwony, z6tty, niebieski) nalezy wyceni¢ jako komplet”.

Wykonawca Golden Line zaoferowat tylko tusze czerwony, zotty i niebieski oznaczone odpowiednio CNO54AE, CNOS5AE i
CNO56AE. Nie zaoferowat catego kompletu zawierajgcego takze tusz czarny.

W zwigzku z powyzszg watpliwoscia, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w terminie do kofnca
dnia 23.01.2024 r.”.

Odpowiadajgc na ww. wezwanie pismem z dnia 22 stycznia 2024 r. wykonawca Golden Line stwierdzit:

W nawigzaniu do wezwania z dnia 17 stycznia 2024 roku do ziozenia wyjasnieh Wykonawca Golden Line ponizej
przedstawia swoje stanowisko. W pozycji 23 formularza cenowego Wykonawca Golden Line wycenit materiaty zgodnie z
podang wydajnoscig przez Zamawiajacego tj. kazdy wkiad o wydajnosci 825 odnoszacej sie do oryginalnych tuszy HP

o kodach CNO54AE, CNO55AE, CNO56AE.”.

W dniu 25 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Golden Line
o konieczno$ci dokonania w tek$cie oferty poprawek zakwalifikowanych jako inne omyitki polegajgce na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treéci oferty. Zamawiajacy wskazat:



»Zgodnie z SWZ Rozdziat VII pkt. 12.2 wykonawcy mieli obowigzek ztozenia jako integralng cze$¢ oferty m.in. ,Formularz
cenowy wypetniony przez Wykonawce — zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ.” W Formularzu
cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ w poz. 23 Zamawiajgcy wymagat oferty na ,Tusz do HP Office Jet Pro
7110 (zestaw tuszy - czarny, czerwony, zoftty, niebieski) nalezy wyceni¢ jako komplet”.

Wykonawca Golden Line zaoferowat tusze czerwony, z6tty i niebieski oznaczone odpowiednio CNO54AE, CNO5S5AE i
CNOSGAE. Nie zaoferowat tuszu czarnego.

W zwigzku ze stwierdzong niezgodnoscig z SWZ, nastepnym krokiem Zamawiajgcego jest rozwazenie, czy stwierdzone
niezgodnosci kwalifikujg sie do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze regulacja ustawowa moze byé zastosowana
do pozyciji, w ktdrej Zamawiajgcy jest w stanie na podstawie catoksztattu tresci oferty Wykonawcy wywnioskowaé, w jaki
sposob pozycije poprawic.

Zamawiajgcy zobowigzany jest zatem poprawi¢ w ofercie Wykonawcy takie braki, ktérych warto§¢ mozna okresli¢
poprzez analogie na podstawie innych pozyciji Formularza cenowego.

W pozycji 22 wykonawca zaproponowat Tusz do HP Office Jet Pro 7110 (czarny) o symbolu CNO53AE w cenie 189,42 zt.
Tusz CNO53AE spetnia kryteria z formularza cenowego dla brakujgcej pozycji 23.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy poprawit Formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ w
nastepujgcy sposéb:

W kolumnie ,,Oferowany wyréb: Nazwa producenta i symbol / kod wyrobu (nalezy poda¢
w sytuacji zaoferowania materiatu zamiennego tj. podania w kolumnie G litery "Z".
W przypadku zaoferowania wyrobu oryginalnego nalezy poda¢ symbol materiatu” Zamawiajacy wpisat:

,CNOS3AE, CNO54AE, CNO55AE, CNO56AE”,

W kolumnie ,cena brutto” Zamawiajgcy wskazat: ,473,55 z{”,

zas$ w kolumnie ,Warto$¢ brutto” Zamawiajacy wyliczyt: ,23 677,50 zI”.

W wyniku ww. zmian warto$¢ brutto ofert zamiast 816 535,60 zt wyniosta 826 006,60 zt.

W dniu 26 stycznia 2024 r. wykonawca Golden Line wyrazit zgode na poprawienie ww. omyiki.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy btednie przyjat, iz zaistniaty podstawy do poprawienia oferty
wykonawcy Golden Line na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z ww. przepisem, zamawiajacy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwitocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Dyspozycja ww. przepisu bez watpienia wskazuje, ze poprawie podlegajg omyiki, nie zas zamierzona tres¢ oferty. Z inng
omytkg mamy do czynienia w przypadku, gdy wykonawca w sposéb niecelowy lub nie dochowujgc nalezytej starannosci
przy wypetnianiu formularzy, sklada w swojej ofercie o$wiadczenie o okreslonej tresci, czynigc to omytkowo. Co istotne,
aby dokona¢ poprawy w ofercie wykonawcy, wystepujgca omyika, nieprawidtowo$¢ w ofercie, nie moze wynika¢ z
zamierzonego i celowego dziatania wykonawcy. Podobnie jak w przypadku omytek rachunkowych i pisarskich, inne omytki
muszg mie¢ charakter przypadkowych, niezamierzonych btedow. W zadnym za$ wypadku za inng omytke nie mozna
przyja¢ swiadomego i celowego dziatania wykonawcy, co mozna wywieS¢ chociazby z wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z 29 stycznia 2010 r., sygn. akt XIl Ga 429/09.Celem ustawodawcy wprowadzajgcego przepis art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp byto uniknigcie licznych niegdys przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, regulacja ta
dopuszcza poprawianie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany
muszg miesci¢ sie w pojeciu ,omytki”. Powotany przepis stuzy bowiem jedynie do wyjasniania watpliwosci co do tresci
ztozonego o$wiadczenia woli, nie zas do uzupetniania oferty o te elementy, ktére powinna zawiera¢, lecz ktére nie zostaty
w niej przez wykonawce zamieszczone. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze by rozwaza¢ dokonanie okreslonych
poprawek w tresci oferty, tres¢ ta musi istnie¢. Czynno$¢ poprawienia innej omytki powinna przywracaé znieksztatcona na
skutek omytki tre§¢ zamierzonego o$wiadczenia woli wykonawcy (wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 maja
2017 r., sygn. akt

X Ga 1071/16).



W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy brak jest mozliwosci ustalenia, ze rzeczywistg wolg wykonawcy
Golden Line byto zaoferowanie tuszu czarnego o okre$lonym symbolu i okreslonej cenie w pozycji 23 Formularza
cenowego. Wola ta w zaden sposéb nie wynika z treSci oferty. Woli takiej nie sposéb tez wywies¢ z treSci wyjasnien
zfozonych przez wykonawce Golden Line w dniu 22 stycznia 2024 r. Izba zgadza si¢ z twierdzeniem, Zze Zamawiajgcy nie
miat obowigzku zwrdcenia sie z prosbg o ztozenie wyjasnien do Golden Line. Jednak Zamawiajacy z takiej mozliwosci
skorzystat wprost wskazujagc wykonawcy na stwierdzong niezgodno$¢ oferty z treSciag SWZ. Tre$¢ wezwania do
wyjasnien w sposoéb jednoznaczny wskazuje na stwierdzong niezgodno$¢ z treScia SWZ: ,Wykonawca Golden Line
zaoferowat tylko tusze czerwony, zéiy i niebieski oznaczone odpowiednio CNO54AE, CNO55AE i CNO56AE. Nie
zaoferowat catego kompletu zawierajgcego takze tusz czarny.”.

W odpowiedzi na wezwanie do wyja$nien wykonawca Golden Line jedynie potwierdzit tres¢ oferty, w zaden sposéb
nie sygnalizujgc, ze nastgpita omytka, ze wolg jego byto ztozenie oferty zgodnej z trescig SWZ

W ocenie Izby, nie mozna ustali¢, ze wola zaoferowania przedmiotu zaméwienia wynika z samego faktu ztozenia
oferty. Gdyby iS¢ ta drogg, przestanka odrzucenia oferty jako niezgodnej z tre$cig dokumentéw zaméwienia bylaby w
zasadzie martwa.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Izby, brak jest podstaw do twierdzenia, ze stwierdzona
niezgodnos$¢ oferty z treScig SWZ jest efektem omyiki. Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na zastosowaniu art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp bylo sprzeczne z wolg wykonawcy wyrazong w ofercie oraz w tresci wyjasnien. Wykonawca Golden
Line wprost zapytany przez Zamawiajgcego o stwierdzong niezgodnos¢ oferty z SWZ w zaden sposéb nie odnidst sie do
owej niezgodnosci, nie podjat proby wskazania, iz wolg jego bylo zaoferowanie petnego kompletu tuszy, ze tres§¢ poz. 23
Formularza cenowego jest wynikiem omyiki. Tres¢ wyjasnien wykonawcy Golden Line wskazuje wrecz jednoznacznie, ze
wykonawca potwierdza oswiadczenie ztozone w poz. 23 Formularza, a zatem wskazuje
w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze taka wiasnie tre$¢ byla zamierzeniem wykonawcy.

Podkre$lenia wymaga, ze poprawienie omyiki jest szczegdinym trybem dotyczacym wyktadni oSwiadczen woli,
ktory nie moze postuzy¢ jako instrument wykreowania nowego (innego) o$wiadczenia, wbrew tresci oferty czy wbrew
wyjasnieniom ztozonym przez wykonawce, a zatem stwierdzona niezgodnos¢ nie zawiera sie¢ w katalogu wad, ktére
mozna sanowac.

W Swietle powyzszego, |zba doszta do przekonania, ze stan faktyczny zaistniaty
w przedmiotowej sprawie nie pozwala na zastosowanie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Co za tym idzie, oferta
wykonawcy Golden Line, jako niezgodna z trescig SWZ, powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

W konsekwenciji, potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kohczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, wobec uwzglednienia odwotania w catosci, Izba obcigzyta kosztami
postepowania odwotawczego zamawiajgcego, zasgdzajgc zaptate na rzecz odwotujgcego poniesionych przez tego
wykonawce kosztéw postepowania.



