Sygn. akt: KIO 494/24
WYROK

Warszawa, dnia 4 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2024 r.

przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia

Wojtyla Construction Sp. z o.0. w Bielsko-Biatej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Agencja Komunalna Spotka z 0.0. w Brzeszcze,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy

ubiegajgcego sie o udzielnie zamoéwienia:

G.G. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa I.S. w Rudzie Slaskiej

orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 7 500 000 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez
odwolujacego i zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika oraz poniesione przez odwotujgcego koszty optaty skarbowej w
kwocie 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy), dojazdu w kwocie 201 zt 73 gr (stownie: dwiescie
jeden ztotych siedemdziesiat trzy grosze);

2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Agencja Komunalna Spétka z 0.0. w Brzeszcze (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego postgpowania na ,Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacja
zadania inwestycyjnego pn. ,Dostawa i montaz linii technologicznej wraz budowg hali sortowni i infrastruktury
towarzyszacej w ramach projektu pn. ,Budowa sortowni odpadéw komunalnych wraz z infrastrukturg towarzyszacg na
terenie ZGO w Brzeszczach” , nr sprawy: 01/ZP/2024 (dalej réwniez: Zamawiajacy) (dalej rowniez: Postepowanie).
Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkéw zaméwienia (dalej rowniez: SWZ).

W dniu 14 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
Wojtyta Construction sp. z 0.0. w Bielsko-Biatej (dalej Odwotujgcy) ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w ramach Postepowania.

Po udostepnieniu w dniu 16 lutego 2024 r. przez Zamawiajgcego kopii odwotania w dniu 19 lutego 2024 r.
przystgpienie do postepowania odwotawczego zglosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie G.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa 1.S. w Rudzie Slaskiej, ktdrego oferta byta najkorzystniejsza sposrod zlozonych ofert
i zostata wybrana przez Zamawiajagcego (dalej Przystepujacy lub Wybrany Wykonawca). Izba uznata przystgpienie za
skuteczne.

Odwolujacy wniést odwotanie od dokonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcegoi
zaniechania odrzucenia tej oferty, mimo ze Przystepujacy wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny, wbrew tresci art.
224 ust. 5 Pzp nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zlozone przez niego wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zatem zaistniata przestanka odrzucenia oferty z art. 224 ust. 6 Pzp, a na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: -art. 224 ust. 5 i 6 Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp - przez ich niezastosowanie, mimo ze Przystepujacy wezwany w trybie art. 224 Pzp, wbrew
treSci art. 224 ust. 5 Pzp nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone przez niego wyjasnienia
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zatem zaistniata przestanka odrzucenia oferty z art. 224 ust. 6 Pzp, a
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte, ktdéra zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i

-w konsekwenciji art. 16 pkt 1 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp - poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, mimo Ze jego oferta nie moze byé uznana za najkorzystniejsza, zanim nie zostata prawidtowo
zweryfikowana przedmiotowo pod wzgledem ceny razgco niskiej, co narusza zasade prowadzenie postepowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw, oraz udzielania zamoéwienia
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie przepiséw Ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty Przystepujgcego, ponowne badanie i ocene ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, wybor oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko Zamawiajgcego.

Strony powolywaty sie na dokumenty postepowania, w szczegoélnosci SWZ, oferty, wezwania do wyjasnien
razaco niskiej ceny oraz wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego.

Odwotujgcy przediozyt dowody dokumentowe w postaci:

1. stanowiska Odwotujgcego zawierajgce wycigg z przepiséw regulujgcych wysoko$é minimalnego wynagrodzenia
potwierdzajgcy wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia na okres realizacji przedmiotu zamoéwienia, wyliczenie
wynagrodzenia minimalnego z rozbiciem na sktadowe dokonane z wykorzystaniem dostepnego internetowo kalkulatora
wynagrodzenia minimalnego, wyciggu z dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez Przystepujgcego statusu
czynnego podatnika podatku VAT oraz informacji o $rednich zarobkach inspektorow nadzoru na okoliczno$¢, ze cena
Przystepujgcego nie jest realna — Izba uznata dokument za stanowisko procesowe strony,

2. Pismo z 20 kwietnia 2023 r. Przystepujgcego do Muzeum Zamkowego w Pszczynie na okoliczno$¢ tego, ze
Przystepujgcy w innych postepowaniach w roku ubiegtym wykazywat inne wyzsze stawki dla inspektorow, niz w
niniejszym postepowaniu,

3. Pismo z 20 kwietnia 2023r. Przystepujacego do Muzeum Zamkowego w Pszczynie dotyczgce tego samego
zamobwienia co w pkt. 2 na te same okolicznosci co w pkt. 2 oraz dodatkowo, ze stawki dotyczyty tych samych osob, co
w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajacy przedtozyt dowody dokumentowe w postaci:

1. Potwierdzenia $rednich cen paliw;

2. Wyciggu z KRS oraz potwierdzenia KRS dla 5 podmiotéw powigzanych z Odwotujgcym na okoliczno$¢ kosztéw
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez Odwolujacego;



3. Zapytania z 15 lutego 2024 r wraz ze ztozong w odpowiedzi ofertg z 16 lutego 2024 r. inspektora nadzoru na
okoliczno$¢ tego, ze obecnie zatrudniony przez Zamawiajgcego dla wykonywania obstugi w ramach nadzoru
inwestycyjnego inwestyciji (ktorej nadzor objety jest Postepowaniem) na czas do udzielenia zaméwienia w ramach
Postepowania inspektor nadzoru uzyskuje wynagrodzenie 300 zt brutto za pobyt a wiec, ze realnymi kosztami sg koszty
Przystepujacego;

4. oferte wykonawcy z dnia 16 stycznia 2024 r. na kwote 151 290 z} brutto wraz z korespondencjg email ztozong w
Postepowaniu w niezgodnej z ustawg formie, ktéra zostata odrzucona wraz z potwierdzeniem zwrotu wadium oferenta
na okolicznos¢ realnosci ceny ofertowej Przystepujacego — ze na rynku sg podmioty oferujgce wykonanie zamowienia za
cene jeszcze mniejszg niz oferta wybrana do realizacji zamowienia.

Przystepujacy przedtozyt zrzut ze strony internetowej zawierajacy zestawienie zarobkow inspektora nadzoru wraz
z mediang tych zarobkéw na okolicznos¢ tego, ze zarobki inspektora nadzoru w Katowicach sg inne niz te wskazywane
przez Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita
odwotanie wobec nie wykazania przez Odwolujacego, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska ani, ze wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentacji Postepowania, w szczegolnosci SWZ, ofertach, wezwaniach do wyjasnien oraz wyjasnieniach razgco
niskiej ceny Przystepujgcego. Ocenita dowody w postaci zestawien zarobkéw inspekioréow nadzoru wykazujg
zréznicowanie tychze na rynku. Sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia istoty sporu, w tym znaczeniu, ze stanowig dowod
tego, ze na rynku mogg zosta¢ zaoferowane rézne ceny réznym podmiotom, ustugi podobne $wiadczone sg za
wynagrodzeniem w réznej wysokosci, w tym takze wyzszej , nizej lub analogicznej do kosztu Przystepujgcego.

Izba uwzgledniata stanowiska i oSwiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na
rozprawie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie byt nie sporny. Spor dotyczyt
uznania za prawidtowe i wystarczajgce w swietle przepiséw Ustawy i wezwan do wyjasnien udzielonych w odpowiedzi
przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zatozyt, ze:

- kalkulacja cenowa nie obejmuje catoSci przedmiotu zamdwienia wynikajgcego z SWZ (wg tresci SWZ pkt 1.2.; Zakres
rzeczowy zadania - specyfikuje szczegdlowy zakres obowigzkdéw Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, tj. 49 obowigzkow
a bedaca podstawg wyliczenia przez Przystepujgcego kosztow zatrudnienia inspektorow nadzoru w tym koordynatora
stawka za ,pobyt” inspektora lub koordynatora obejmuje jedynie uczestnictwo w spotkaniach opisane w Informacjach
dodatkowych pkt 1.3. SWZ; Stad kalkulacja jest wybiorcza, niekompletna, nie uwzglednia catego zakresu przedmiotu
zamoéwienia, ktérego ma dotyczyc;

- kalkulacja cenowa nie obejmuje wyceny wszystkich wymaganych SWZ 5 branz nadzoru inwestorskiego lecz tylko 4;
jedng stawke (300 z}) przypisuje za petnienie obowigzkéw Koordynatora Zespotu i nadzér 2 branz (IN branzy sanitarne;j i
IN branzy konstrukcyjno-budowlanej), a pozostaty nadzér w pozostatych branzach za jedng stawke jedna branza, co
wedtug Odwotujgcego stanowi o nieuwzglednieniu w wycenie wszystkich 5 przewidzianych SWZ branz podlegajgcych
nadzorowi i ogranicza wycene do 4 branz (w zakresie Koordynacji Zespotu, - wycenione jako jedna pozycja i jedna
stawka zamiast dwoch - skoro sg to osobne branze), podczas gdy zgodnie z treScig wzoru umowy (§ 9 pkt 4)
przewidziane do wykonywania ustugi sg osoby odpowiedzialne za realizacje przedmiotu umowy w zakresie 5 branz: 1)
branzy budowlanej 2) branzy sanitarnej 3) branzy elektrycznej 4) branzy telekomunikacyjnej 5) branzy drogowe;.
Odwolujgcy podnosit, ze:

- wyjasnienia nie sg dostateczne w zakresie podstawowego czynnika kosztotwoérczego tj. kosztédw pracy inspektoréw
nadzoru wobec okreslenia jedynie ryczattowo stawki za ,pobyt” inspektora nadzoru bez szczegdtowego wyjasnienia (i
udowodnienia), ze koszty te sg realne i zgodne z przepisami prawa (nie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest



zamowienie)

- nierealne jest zatozenie kalkulacji ceny ofertowej Przystepujgcego, ze wszyscy Inspektorzy bedg dojezdzaé razem
jednym samochodem, co powoduje nieadekwatno$¢ kosztoéw dojazdéw uwzglednionych w kalkulacii

- kalkulacja powinna zawierac rezerwe na koszt przedtuzenia trwania kontraktu przewidziany SWZ (z17 do 24 miesiecy),
czego zabrakio, a wzrost kosztu pobytu jest wprost proporcjonalny do czasu trwania kontraktu, co powoduje wprost
proporcjonalny wzrost kosztow realizacji zaméwienia, co nie zostalo uwzglednione w rezerwie (,Gdyby przyjgé
proporcjonalne wydtuzenie ustugi, to cena ofertowa oczywiscie nie pokryje tych kosztow, szczegdlnie w Swietle zapisow
SWZ, ze Inspektor ma by¢ obecny na budowie minimum 3 w tygodniu (zatem, tylko przyktadowo, przyjeta stawka za
wizyte koordynatora to 300 zt brutto x 7 miesiecy x 4,33 tyg./m-c = 27 279 zt. - taka rezerwa rowniez nie zostata zatozona
w kalkulaciji)”.

- kalkulacja pomija ,zobowigzanie podatkowe VAT, polegajagce na obowigzku zaptaty do Urzedu Skarbowego kwoty
podatku VAT 23% tj. 37 214,00 zt w ramach kalkulacji ceny ofertowej. Wykonawca do swojej kalkulacji ceny przyjat cene

ofertowg brutto: 199 014 zl, czyli kwote zawierajgcg kwote podatku VAT - wliczong do ceny ofertowej. (...) Zgodnie ze
ztozong ofertg w przypadku realizacji ustug za fgczng cene brutto 199 014,00 zt - w tym uwzgledniono podatek VAT w

wysokoéci 37 214,00 zt (23,00 %), cena netto to 161 800,00 zt. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wykazat, jak
rozlicza ww. kwote VAT. W kalkulacji ceny (zawierajgcej wydatki brutto) wsrod kalkulowanych do zaptaty zobowigzan
Wykonawca nie uwzglednit w ogole pozyciji dotyczacej zobowigzania podatkowego VAT. Po dodaniu do ww. kalkulacji,

dodatkowej pozycji do zaptaty, tj. kwoty podatku VAT (37 214,00 zi) - pozostaje do ,rozdysponowania” na pozostate

elementy wyceny oferty kwota 161 800 z, co tez automatycznie generuje strate a nie zaktadany zysk.”

Odwolujacy wskazat réwniez, ze do wyjasnien nie zalgczono dowodéw w zakresie wyliczenia kosztow pracy,

ktérych wartos¢ zostata przyjeta w cenie, pomimo takiego obowigzku.
Odwolujacy wskazywat, ze wyjasnienia, w tym ,kalkulacja ceny”: sg ogdélnikowe, nie uzasadniajg zaoferowania niskiej
ceny ofertowej za przedmiotowg ustuge, nie wskazano oszczednosci, kiére pozwolity wyceni¢ tak tanio ustuge, nie
wykazaly, ze cena oferty pokrywa koszty realizacji przedmiotu zamowienia, zatem nie obala istniejgcego domniemania
razgco niskiej ceny oferty.

W zarzutach:

- poddano pod watpliwos¢ wyliczenia Przystepujgcego w zakresie czesci elementow sktadowych kosztow (dotyczacych
wynagrodzenia personelu wykonawcy - inspektorow nadzoru w tym réwniez ich koordynatora) jako nierynkowych i
nieadekwatnych dla inspektorow nadzoru, w tym réwniez nieobejmujgcych cato$ci zakresu obowigzkoéw tego personelu
opisanych SWZ, i bez wyspecyfikowania czasochtonnosci i bez zdefiniowania jednostki rozliczeniowej z Zamawiajgcym
(za jeden pobyt inspektora nadzoru) stanowigcej podwazany odwotaniem element kosztéw, co w ocenie Odwotujgcego
nie pozwala na ustalenie, Ze wynagrodzenie inspektoréw przewyzsza minimalne wynagrodzenie a w zestawieniu ze
stawkami wskazuje na to, ze jest nizsze od minimalnego wynagrodzenia,

- wskazano nieuwzglednienie i niewykazanie w kosztach przewidzianej SWZ mozliwo$ci wydtuzenia okresu Swiadczenia
przedmiotu zamowienia z 17 do 24 miesiecy

- wskazano na nieprawidtowos¢ przyjecia do kalkulacji ceny wynagrodzenia za nadzory w okresie gwarancji i rekojmi
(min. 5 lat) wobec przyjecia ryczattowej kwoty 4 500,00 zt - bez wyja$nienia co doktadnie wchodzi w sktad ww. kwoty
ryczattowej, jak zostata wyliczona,

- nieudowodnienie kosztow inspektoréw nadzoru w tym koordynatora.

Na udowodnienie zarzutéw Odwolujgcy przedstawit opracowane w oparciu o stawki Przystepujacego i wtasne
zatozenia wyliczenia kosztu zatrudnienia inspektoréw nadzoru/koordynatora, wyciagi ze stron internetowych wskazujgce
na wynagrodzenia inspektoréw nadzoru na rynku oraz dokument potwierdzajgcy, ze w innym postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego Przystepujacy w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny wskazat jako stawke rozliczeniowg
inspektora nadzoru branzy elektrycznej oraz drogowej (dla oséb, ktére majg realizowac te funkcje réwniez w ramach
realizacji przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu) za jeden pobyt wyzszg niz w tym Postepowaniu kwote 370 zt brutto.

Odwotanie nie kwestionowato a Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce opisane w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny koszty:
1.Koszty paliwa — jako skalkulowane w oparciu o0 wyzsze niz obowigzujgca obecnie cena rynkowa - nie wymagajg zatem

dodatkowego dowodu (tutaj kwestionowano wytgcznie zatozenie wspdinych dojazdéw jako nierealne)
2.Koszty materiatow biurowych
3.Wynagrodzenie spec. ds. administracyjno- technicznych
4 Wycena doradztwa technicznego i technologicznego
5.Koszty ubezpieczenia.

Izba w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze cena ofertowa



Przystepujacego jest ceng razgco niskg ani, ze wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, nie obejmujg zakresem przedmiotu zamoéwienia lub skalkulowane zostaty z naruszeniem przepiséw regulujgcych
wysoko$¢ minimalnego zatrudnienia.

Izba ustalita bezsporne okolicznosci, w oparciu o dokumenty Postgpowania w szczegdlnosci SWZ, oferty,
wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz decyzje wyboru oferty
najkorzystniejszej, ze:

1.W Postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty z nastepujgcymi cenami ofertowymi: Przystepujgcy - 265 000,00 zt brutto,
HTS Sp. z 0.0. - 405 900,00 zt brutto, Odwotujacy - 199 014, 00 zt brutto;

2.Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia 407 000,00 zt brutto;

3.Zamawiajgcy pismem z dnia 22 stycznia 2024 r. wezwat Przystepujgcego do zfozenia wyjasnien na podstawie art. 224
ust. 1w zw. z ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp, {j. o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych elementdéw; Zamawiajacy
zauwazyt w wezwaniu, ze zaoferowana cena oferty jest nizsza: o 59,3 % od wartosci ustalonej z nalezytg
staranno$cig przez Zamawiajgcego przed wszczeciem przedmiotowego postepowania oraz o 31,37 % od Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w Postepowaniu;

4.Zamawiajgcy w wezwaniu:

-przytoczyt tre$¢ art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wskazujgc, czego w szczegolnosci dotyczy¢ mogg wyjasnienia,

- wskazat, ze ,wymaga, by w wyjasnieniach wskazano szczegétowy sposdb kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniajgcy
m.in. poszczegodlne elementy OPZ skiadajgce sie na przedmiot zamoéwienia wraz z ich opisem i cenami
jednostkowymi (kalkulacja szczegétowa)”, zaznaczyt, ze w uzasadnionym przypadku ,moze wymagaé, aby
wykonawca w ramach dowodu przedtozyt tzw. Kosztorys/wyliczenie szczeg6lowe - nawet, jesli zgodnie z
postanowieniami specyfikacji warunkow zamoéwienia Zamawiajgcy nie wymagat jego zfozenia wraz z ofertg.”

- wskazal, ze ,Zamawiajgcy oceniajgc zfozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w
szczegolnosci: -

ilo§¢ osbéb sprawujgcych nadzér inwestorski, -zasadno$¢ i sposéb wyceny poszczegdlnych pozycji przedmiotu
zamowienia (sposéb kalkulacji ceny i mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamowienia za wskazang cene), - dowody
wskazujgce, iz za zaproponowane warto$ci cenowe wykonawca jest w stanie wykona¢ poszczegdine elementy
przedmiotu zaméwienia, - sposdb wykonania ustugi wskazany przez Wykonawce, - koszty
Wykonawcy zwigzane z realizacjg zamoOwienia, w szczegolnosci zwigzane z konieczno$cig wspolpracy z
podmiotem trzecim, - informacje, czy w cenie uwzgledniono wszystkie wymagania okreslone w niniejszej swz
oraz wszelkie koszty i obcigzenia, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami prawa realizacji przedmiotu zaméwienia, - uwzglednienie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia wynikajagcych z zakresu $wiadczonych ustug, niezbednych do realizacji zamoéwienia, - wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Panstwa,- kosztow prac, ktérych wartoS¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3.5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 2015, poz. 2008 oraz 2016
poz. 1265 z p6zn. zm.), lub - pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. ,,

- poinformowat o rozktadzie ciezaru dowodowego oraz

- przytoczyt szereg uzasadnien orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej oraz sagdu zaméwien publicznych;

W kolejnych wezwaniach Zamawiajgcy zadat doprecyzowania lub wyjasnienia udzielonych wyjasnien razgco niskiej
ceny;

5.W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy pismem z dnia 24 stycznia 2024 r., ztozyt wyjasnienia, uzupetnione
nastepnie (na wezwanie Zamawiajgcego) dodatkowo pismami z dnia 25 stycznia 2024 r. i z dnia 7 lutego 2024 r.
Przystepujgcy odniost sie do wymaganych przez Zamawiajgcego i znajdujgcych zastosowanie wobec
Przystepujgcego okolicznosci wplywajacych na cene ofertowg. Wykonawca zawart w wyjasnieniach kalkulacje
kosztow obejmujgcg koszty realizacji przedmiotu zamdowienia oraz opisat i wykazat czynniki korzystne majgce wptyw
na skalkulowanie ceny na niskim poziomie. Wykonawca przedstawit szereg dowodéw lub danych pozwalajgcych
Zamawiajgcemu na zweryfikowanie podnoszonych okolicznosci, w tym w szczegdélnosci rynkowosci zatozonych
stawek za jeden pobyt

6.Dnia 9 lutego 2024 r. Zamawiajacy uznajgc wyjasnienia za wystarczajgce poinformowat Odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu tj. oferty Przystepujacego.

Izba we oparciu o dokumenty postepowania, w tym SWZ ustalita rowniez bezsporne okolicznosci, ze:
7.Postepowanie poprzedzone zostalo postepowaniem znak: 01/ZP/2023 (z dialogiem dialogiem technicznym)

obejmujgcym jako przedmiot gtéwny - dostawe linii technologicznej (wraz z jej zaprojektowaniem, skompletowaniem,



dostosowaniem do podsiadanej dokumentacji budowlanej hali sortowni, dostawg, montazem i rozruchem) wraz z
wybudowaniem hali sortowni wg opracowanego przez Zamawiajgcego projektu budowlanego. Ninigjsze
Postepowanie obejmuje ustuge nadzoru inwestorskiego czesci budowlanej wyzej opisanego juz realizowanego.
Zamawiajgcy wskazat w SWZ w rozdz. 4.1 OPZ, iz: ,Opis przedmiotu zamowienia Przedmiotem zamowienia jest
usfuga petnienia nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Dostawa i montaz linii
technologicznej wraz budowg hali sortowni i infrastruktury towarzyszacej w ramach projektu pn. ,Budowa sortowni
odpaddéw komunalnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie ZGO w Brzeszczach”.

8.Przedmiot zadania inwestycyjnego obejmuje w szczegdlnosci: zaprojektowanie i wykonanie linii technologicznej
sortowni odpadéw komunalnych pochodzacych z selektywnej zbiorki wraz z montazem i dostawg technologii,
zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako OPZ), budowe hali z zapleczem socjalnym wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg zgodnie z wytycznymi dokumentaciji technicznej i pozwoleniem na budowe.

9.Inwestycja realizowana bedzie w Brzeszczach

10.W rozdz. 15 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze ,Zamawiajgcy szacuje warto$¢ robdt budowlanych na okoto
38.762.034,77 zt brutto, a wraz z dostawa i montazem instalacji 67 956 084,77 z brutto”.

11.SWZ przewiduje, ze cena ofertowa jest tgczna cena brutto i ma charakter ryczattowy i Zamawiajgcy nie wymagat
podziatu ceny ofertowej w formularzu ofertowym na jakiekolwiek stawki, przedzialy, cenniki czy szczegodtowe
elementy wyceny;

12.SWZ warunki ptatnosci przewiduje, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy dokonane zostanie w oparciu o
tre§¢ przediozonego w ofercie formularza ofertowego zawierajgcego ryczattowg kwote wynagrodzenia (cene
ofertowaq); Faktury VAT winny by¢ wystawione nie czesciej niz kilka razy w ciggu realizacji umowy, {j. nie czesciej niz
1 x na miesigc kalendarzowy -wynagrodzenie bedzie ptatne w miesiecznych ratach, ktérych wartos¢ bedzie ustalana
stosownie do wynagrodzenia ofertowego, z zastrzezeniem, ze: tgczna wartos¢ wszystkich faktur wystawionych
przez Wykonawce z tytulu rat wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ 90 % wartoSci brutto umowy [ 17 m-cy
obowigzywania umowy po 1/17 z 90% kwoty ofertowej netto plus VAT], ostatnie pozostate 10 % wartosci
wynagrodzenia zostanie zaptacone Wykonawcy na podstawie faktury wystawionej w terminie 7 dni od dnia, w ktorym
decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie stanie sie ostateczna”.

13.Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy nie bedzie rozliczat wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o stawki godzinowe, dniowki
czy inne przedzialy czasowe, nie wymagat podania w ofercie stawek jednostkowych za godziny czy dniéwki pracy
inspektora nadzoru inwestorskiego,

14.SWZ nie wymaga inspektora nadzoru inwestorskiego ,na wytacznosc¢”, tj. zezwolit na wykonywanie przez inspektorow
nadzoru wykonujgcych ustuge dla Zamawiajgcego takze innych ustug,

15.SWZ nie wymagat statej codziennej 8-godzinnej obecnosci inspektorow nadzoru na terenie prowadzenia prac ani
zaplecza organizacyjnego typu biuro, gdyz wyraznie zawart wymég odbywania sie narad, zebran, rad budowy na
terenie inwestycji czy w siedzibie Zamawiajgcego (ta sama miejscowos¢ - Brzeszcze),

16.SWZ dopuszcza koncentracje wiecej niz jednej funkcji budowlanej (inspektora nadzoru réznych branz ) oraz
koordynatora w rekach jednej osoby, jednak nie mniej niz przed dwie (,Warunek uznaje sie za spetniony jezeli
Wykonawca przedstawi co najmniej dwie osoby posiadajgce kilka wymienionych uprawnien lub kilka oséb
posiadajgcych jedno lub kilka z wymienionych uprawnien, osoby te tgcznie powinny dysponowac¢ wszystkimi
wymaganymi uprawnieniami wymienionymi powyzej. Nie dopuszcza sie realizacji przedmiotu zaméwienia jedynie
przez jedng osobe posiadajgcg wszystkie wymagane uprawnienia i doSwiadczenie”. ,Zamawiajgcy dopuszcza
tgczenie nie wigcej niz 3 funkcji wymienionych powyzej, pod warunkiem wykazania sie przez takg osobe niezbednymi
uprawnieniami i doSwiadczeniem tgcznie dla kazdej z tych funkcji’. ,Poza osobg Kierownika budowy w podanych
wyzej specjalnoSciach, Wykonawca zapewni udziat w realizacji niniejszego zamoéwienia niezbednej ilosci oséb,
posiadajgcych wymagane kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, jezeli w trakcie realizacji niniejszego zaméwienia, z
uwagi na zakres przedmiotu zamaowienia, wystgpi taka koniecznosc¢”.

17.Zamawiajgcy nie wskazat w wymaganiach koniecznosci petnienia przez dodatkowg osobe ww. funkcji koordynatora.
W wymaganiach SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze - rozdz. 4.1.2 swz: ,4.1.2. W celu potwierdzenia spetniania
niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani sg wykaza¢ sie dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia tj.: dysponujg wykwalifikowanymi osobami, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu niniejszego
zamobwienia, kierowa¢ robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zamowienia a takze zakresu wykonywania przez nich
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, dla nastepujacych stanowisk wedtug zat. nr
14 do swz: Wykonawca winien dysponowaé osobami legitymujgcymi sie kwalifikacjami zawodowymi,
doswiadczeniem i wyksztatceniem niezbednym do wykonania zaméwienia: a) na stanowisku Koordynatora
Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego, osobg ktdéra bedzie uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, posiadajgca



uprawnienia budowlane bez ograniczeh do nadzorowania rob6t budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej (...)"

18.SWZ nie wprowadza wymogu zatrudnienia inspektoréw nadzoru/ koordynatora na podstawie umowy o prace,

19.SWZ (pkt 1.2., str. 6-8) w Opisie przedmiotu zamdwienia - w ramach obowigzkéw inspektorow wymienia 49 pozycii,
ktérych zakres odpowiada standardowemu, przewidzianemu ustawg prawo budowlane (t.j.: Dz.U. z 2023r., poz. 682
ze zm.) art. 25 i art. 10 (co potwierdzity réwniez zgodne oswiadczenia stron), Dajgc wiare wyjasnieniom
Zamawiajgcego w Swietle SWZ i do$wiadczenia zyciowego Izba ustalita réowniez, ze podstawowe obowigzki
realizowane sg przez inspekiorow nadzoru inwestorskiego bezposrednio w trakcie pobytow, pozostate majg
charakter pomocniczy i porzadkujgcy wzgledem realizowanych na terenie budowy,

20.SWZ (pkt. 1.3) w opisie przedmiotu zamowienia przewiduje obowigzek:
- uczestniczenia wykonawcy w spotkaniach, naradach itp. organizowanych przez Zamawiajagcego, a dotyczacych m.
in. biezgcego postepu prac, zamykania etapow realizacji prac, innych okolicznosci zwigzanych z realizacja umowy
wediug potrzeb Zamawiajgcego, nie czesciej niz 1 x w tygodniu na powiadomienie z co najmniej 24 h wyprzedzeniem
przed planowanym spotkaniem.
- sporzadzania zestawien i rozliczen, kiére bedg wymagane przez NFOSiIGW w zwigzku z rozliczeniem dotacji na
realizacje przedmiotu zamowienia.
- minimum do 3 wizyt w ciggu jednego tygodnia na terenie objetym nadzorem przez caly okres realizacji robo6t
budowalnych. W wyjagtkowych przypadkach, gdy bedzie to podyktowane tempem robét budowlanych, moze byc¢
wymagana zwiekszona ilos¢ wizyt. ” (str. 8-9 SW2)

21.Dajgc wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego zgodnym z trescig SWZ Izba ustalita réwniez, ze usiuga nadzoru
inwestorskiego w ramach Postepowania realizowana jest w powigzaniu z inwestycjg w zakresie budowlanym i
intensyfikacja prac inspektorow zalezy od aktualnego poziomu zrealizowania inwestycji, za$ przedtuzenie realizacji
inwestycji nie wptywa wprost proporcjonalnie na wzrost liczby wymaganych pobytéw; w przypadku przedtuzenia
inwestycji do o 7 miesiecy intensywno$¢ i liczba pobytéw, z duzym prawdopodobienstwem spadnie a wywotane
przestojami przedtuzenie realizacji inwestycji spowoduje w okresie przestojow brak uzasadnienia dla pobytow; w
rozdz. 6 SWZZamawiajgcy sprecyzowat takze sposéb wynagrodzenia w przypadku wydtuzenia okresu realizacji
przedmiotu umowy przewidujgcy, ze: , Wykonawca bedzie realizowat przedmiot zamoéwienia podstawowego od dnia
podpisania niniejszej umowy do dnia zakonczenia realizacji rob6t budowlanych: Zamawiajacy przyjmuje, iz w ramach
wynagrodzenia umownego mozliwe bedzie wydtuzenie terminu realizacji nadzoréw przy wydtuzeniu terminu realizaciji
zamierzenia inwestycyjnego do 7 miesiecy. Caly przedmiot zaméwienia w zakresie realizacji rob6t budowlanych i
dostaw (roboty budowlane + dostawy + montaz + rozruch) musi zosta¢ zrealizowany w terminie do 16 miesiecy od
dnia podpisania umowy o wykonanie inwestycji, najprawdopodobniej do konca maja 2025 roku. Szczegdtowy
planowany termin realizacji zamoéwienia na roboty budowlane objete nadzorem: luty 2024r. - maj 2025r. (realizacja
przedmiotu umowy w trakcie trwania robét budowlanych - 16 miesiecy jak wyzej [02.2024r. do 05.2025r.] z
zastrzezeniem, ze okres ten moze ulega¢ przedtuzeniu do 7 m-cy bez prawa Inspektora do renegocjacji warunkow
ustalonych w umowie (+ ewentualne mozliwe przedtuzenie robot budowlanych o 7 m-cy); + 1 miesigc konieczny na
weryfikacje rozliczenia Inwestycji przez Wykonawce robét, co daje maksymalnie do 24 miesiecy realizacji przedmiotu
umowy. Inspektor przystgpi do realizacji przedmiotu zlecenia niezwtocznie po zawarciu umowy i bedzie jg realizowat
do czasu przekazania do eksploatacji i rozliczenia Inwestycji. Szacunkowy termin obowigzywania Umowy:
Rozpoczecie realizacji ustugi: data podpisania umowy na nadzér inwestorski. Zakonczenie realizacji ustugi:
maksymalnie do konca czerwca 2025 roku (zakonczenie rob6t budowlanych + 1 m-c na rozliczenie inwestycii).
Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ wydtuzenia rob6t budowlanych o maksymalnie 7 m-cy, stad w wyliczeniu
przyjeto okres realizacji przedmiotu umowy o roboty budowlane: 16 +1 + 7 m-cy = 24 m-ce. W razie wydtuzenia
okresu realizacji Zadania rozumianego jako realizacja robét budowlanych o okres nie diuzszy niz 7 miesiecy
Wykonawca nie jest uprawniony do odmowy realizacji Przedmiotu umowy i Zgdania podwyzszenia wynagrodzenia
umownego. Wykonawca zobowigzany jest wykonywa¢ swoje obowigzki w terminach okreslonych w OPZ i wzorze
umowy, a obowigzki dla ktérych nie ustalono terminu ich wykonania Wykonawca zobowigzuje sie wykonywaé w
terminach uzgodnionych z Zamawiajgcym i nie powodujacych opdznien w realizacji prac wykonywanych podczas
realizacji Zadania w stosunku do obowigzujgcego Harmonogramu realizacji rob6t budowlanych. Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwoS¢ przedtuzenia lub zmiany terminu wykonania ustugi objetej przedmiotem zamowienia w
przypadku wystgpienia koniecznosci zmiany terminéw realizacji rzeczowej inwestycji. Zamawiajacy przediuzy termin
wykonania rob6t objetych przedmiotem zamowienia jedynie w przypadkach wskazanych w projekcie umowy ”. Dalej,
w rozdziale 15 SWZ - sposo6b obliczenia ceny ofertowej, Zamawiajgcy dookreslit sposdb wzajemnych rozliczen Stron:
~Warunki ptatnosci: Rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy dokonane zostanie w oparciu o tresé
przedtozonego w ofercie formularza ofertowego zawierajgcego ryczattowg kwote wynagrodzenia (cene ofertowg).



Kwota wynagrodzenia zostanie transponowana do treSci umowy i jest wartoScig statg. Faktury VAT winny by¢
wystawione nie czesciej niz kilka razy w ciggu realizacji umowy, tj. nie cze$ciej niz 1 x na miesigc kalendarzowy -
wynagrodzenie bedzie ptatne w miesiecznych ratach, ktorych wartos¢ bedzie ustalana stosownie do wynagrodzenia
ofertowego, z zastrzezeniem, ze: tgczna wartosS¢ wszystkich faktur wystawionych przez Wykonawce z tytutu rat
wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ 90 % wartosci brutto umowy [ 17 m-cy obowigzywania umowy po 1/17 z 90%
kwoty ofertowej netto plus VAT], ostatnie pozostate 10 % warto$ci wynagrodzenia zostanie zaptacone Wykonawcy na
podstawie faktury wystawionej w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie stanie sig
ostateczna, W przypadku wydtuzenia robdt budowanych do 7 m-cy wynagrodzenie catkowite za wykonanie umowy
pozostanie bez zmian, Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w przypadku wydtuZzenia koniecznosci realizacji przedmiotu
umowy do 7 m-cy wynagrodzenie Wykonawcy nie ulegnie zmianie tj. fv za ,wydtuzony” okres prac zostang
proporcjonalnie zmniejszone w taki sposéb, by tgczne wynagrodzenie Wykonawcy za ustuge nadzoru inwestorskiego
za nadzorowanie robét budowlanych odpowiadalo wynagrodzeniu wskazanemu w umowie (kwota 90%
wynagrodzenia Wykonawcy za biezgce miesieczne ustugi nadzoru pozostata do zaptaty zostanie podzielona przez
ilo5¢ miesiecy pozostatych do petnienia nadzoru inwestorskiego; kwota pozostata w wys. 10% wynagrodzenia
pozostanie niezmiennie rozliczone po zakonczeniu realizacji umowy zgodnie z lit. b)). Faktura VAT za koncowy
odbioér prac budowlanych (10% wg lit. b) zostanie wystawiona wytacznie po zakonczeniu catosci rob6t budowlanych i
po przeprowadzeniu préb technicznych i uzyskaniu w nich pozytywnego rezultatu oraz po podpisaniu protokotu
koncowego odbioru prac”. Zatem w SWZ Zamawiajgcy podat, iz wydtuzony czas realizacji bedzie realizowany w
ramach oferowanego wynagrodzenia, precyzujac dodatkowo jego proporcjonalne pomniejszenie w miesigcach
pozostatych do wykonania ustugi i w miesigcach wydtuzonej realizacji. Zasada ta zatem obowigzuje kazdego
Wykonawce.

22.SWZ nie zawiera wytycznych dotyczgcych sposobu kalkulaciji ceny ofertowe;;

23.SWZ nie zawiera definicji, ani oczekiwanego wymiaru czasowego tzw. pobytu inspektora nadzoru;

Izba w oparciu o wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zalgcznikami, znajdujgce oparcie w stanowiskach

Zamawiajgcego i Przystepujacego a nadto zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ustalita, ze:

24 Wiecej niz jedna funkcja nadzoru oraz lub koordynatora zespotu inspektoréw nadzoru mogg by¢ i sg w praktyce
realizowane kilka tgcznie przez jedng osobe;

25.Przystepujgcy wycenit i zamierza powierzy¢ wiecej niz jedng funkcje w ramach nadzoru budowlanego jednej osobie,
co wskazat jako argument za nizszg wycena ceny ofertowej (Przystepujgcy zamierza przypisaé jednej osobie funkcje
koordynatora zespotu i inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej oraz sanitarnej) i osoba, ktorej powierzone maja
by¢ te funkcje posiada uprawnienia budowlane wskazanych branz, co wynika z wykazu personelu zatgczonego do
oferty, uméw na realizacje innych inwestycji oraz listy realizowanych inwestycji i zaangazowania inspektorow wraz ze
stawkami;,

26.Dojazdy na inwestycje realizowane bedg przez inspektoréw, co do zasady wspdlnie, jednym pojazdem, i z biura
Przystepujacego znajdujgcego sie w bliskiej odlegtosci od terenu budowy lub pobliskiej innej inwestyciji, w ktorej
realizacje zaangazowany jest ten sam personel, co stanowi o argument za nizszg cena, co wynika z wykazu
personelu zatgczonego do oferty, umdw na realizacje innych inwestycji oraz listy realizowanych inwestycji i
zaangazowania inspektorow wraz ze stawkami;

27 llosci i natezenie wizyt/spotkan na terenie budowy inspektoréw nadzoru (tzw. Pobytéw) uzalezniona jest do aktualnego
zaawansowania robét i tego jakie roboty sg wykonywane (przy wznoszeniu hali nie ma potrzeby udziatu inspektora
nadzoru branzy telekomunikacyjnej itd.) oraz zmniejsza sie w przypadku przestojoéw, ktdre mogg mie¢ wptyw na
przediuzenie okresu realizacji zamowienia; przediuzenie realizacji robdt budowlanych nie wpltywa wprost
proporcjonalnie na zwigekszenie liczby pobytow, pobyty mogg trwac kilka — kilkadziesigt minut w zaleznosci od
potrzeby i angazowac jednego lub wiecej inspektoréw

Reasumujac Izba ustalita, opierajgc sie na wyjasnieniach stron, zgodnych z opisem przedmiotu zaméwienia, ze
podstawowym elementem kosztotwdrczym zamowienia jest wynagrodzenie personelu. Dajgc za$ wiare spojnym
wyjasnieniom Zamawiajgcego i Przystepujgcego Izba ustalita, ze: Przystepujacy zaangazowany byt w szereg zaméwien
realizowanych na rzecz zamawiajgcych, ktorych przedmiot zamoéwienia odpowiadat lub byt podobny do objetego

Postepowaniem, w tym rowniez aktualnie; Zamoéwienia na rzecz zamawiajgcych byly realizowane prawidiowo z

zaangazowaniem statego, wykwalifikowanego, doswiadczonego i tozsamego do dedykowanego realizacji niniejszego

Postepowania personelu; Ceny ofertowe na rynku lokalnym sg nizsze lub wyzsze od ceny ofertowej Odwolujgcego i

jednoczesSnie zblizone do siebie - analogicznie odnosi sie to do kosztéw zatrudnienia inspektorow nadzoru (co

potwierdzity rowniez oferty odrzucone w niniejszym Postepowaniu oraz oferty skladane w innych postepowaniach o

udzielenie zamowienia publicznego); okreslajgc cene ofertowg Przystepujgcy skalkulowat wymagany i przewidziany SWZ



stopien zaangazowania wykonawcy (jego personelu) w realizacje zadania; Przystepujgcy $wiadczy zamdwienia na
ustugi nadzoru inwestorskiego i zatrudnia osoby z duzym do$wiadczeniem zawodowym; cena ofertowa przewidywata
zysk i dodatkowo rezerwe, ktdra przeznaczona moze zosta¢ na ewentualne pokrycie kosztow przedtuzenie sie robot;
kalkulujgc zaangazowanie personelu brat pod uwage niewielka odlegto$¢ od biura i realizowanych na rzecz innego
podmiotu analogicznych ustug przez te same osoby oraz, wiarygodna w ocenie Izby, okolicznos¢ mozliwosci wspdinych
dojazddéw na teren budowy.

Jednoczes$nie Odwolujgcy nie wykazat, ze ktorys z elementdéw ceny nie byt adekwatny lub nierynkowy w stopniu
zagrazajgcym realizacji zamowienia w sposéb zgodny z warunkami zamowienia lub przepisami prawa.

Majgc za$ na uwadze powyzsze ustalenia Izba stwierdza, ze rezerwa oraz zysk wskazujg na racjonalne
oszacowanie ryzyk i tym samym ceny ofertowej przez Przystepujgcego i potwierdzajg prawidtowos¢ decyzji
Zamawiajgcego.

Izba, w oparciu o wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz udzielonych odpowiedzi stwierdzita, ze
Przystepujgcy odniést sie do zakwestionowanych odwotaniem a objetych wezwaniem kwestii i skalkulowat
zakwestionowane elementy rob6ot. W tym zakresie Izba data réwniez wiare wyjasnieniom Przystepujgcego i
Zamawiajgcego a Odwolujacy nie wskazat ani wykazat , ze Przystepujgcy pomimo obowigzku nie odniost sie do jakiego$
elementu kosztotwoérczego ceny zgdanego do wyjasnienia przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy zakwestionowat kilka elementéow wyceny Przystepujgcego, nie wykazujac, ze cena ofertowa ani jej
cze$¢ sktadowa bedaca istotnym elementem ceny jest razgco niska, w tym wobec zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty w oparciu o art. 226 ust 1 pkt 8 nie wykazal, ze cena ofertowa nie jest ceng realng nie dajgca Przystepujacemu
mozliwosci wykonania zamdéwienia zgodnie z SWZ ani, ze wyjasnienia sg nieprawidtowe i nieodpowiadajgce wezwaniu
Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia jako dajace podstawe do uznania ceny ofertowej za realng i dajacg
rekojmie wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ. Przystepujgcy i Zamawiajgcy przedstawili wiarygodne w
ocenie Izby dowody na to, ze podobne zamoéwienia realizowane sg za podobne stawki i jednoczesnie, ze istniejg
okolicznosci umozliwiajgce Przystepujgcemu w Postepowaniu zaoferowanie ceny ofertowej w okreslonej ofertg
odwotawczego. Izba data takze wiare wyjasSnieniom razgco niskiej ceny w Swietle sktadanych wyjasnien w toku
postepowania odwotawczego.

Odwotanie opierato sie na btednym i nie majgcym oparcia w treSci wyjasnien i sprzecznym ze stanowiskiem
Przystepujacego (znajdujgcym odzwierciedlenie w sposobie kalkulacji ceny) ani SWZ zatozeniu, ze:

1.Kalkulacja ceny ofertowej Przystepujgcego oparta jest na nierynkowych stawkach za pobyt,

2.Pojecie pobytu winno zostac przez Przystepujgcego w wyjadnieniach okreslone np. poprzez wymiar godzinowy,

podczas gdy wymogu takiego nie przewidziat zamawiajgcy w SWZ

3.Powyzsze stanowito podstawe przedstawienia przez Odwotujgcego wiasnej kalkulacji ceny ofertowej

Przystepujacego, ktéra zdaniem Odwolujgcego uwzglednia¢ winna zatrudnienie personelu w oparciu 0 umowy
0 prace oraz 8 godzinny wymiar czasu pracy na jeden pobyt z wyliczeniem na calty przedtuzony okres
obowigzywania umowy z takg sama intensyfikacjg pobytéw przez caty okres

Odwotujacy nie wykazat tez sprzecznosci kalkulacji i zastosowanych stawek Przystepujacego z przepisami
prawa pracy.

Izba stwierdza, Ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory wykona zamoOwienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Rzeczony termin odnosi sie do ceny
oderwanej od realiow rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez
wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.



226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i
zalgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekScie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktore
moga mie¢ wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietaé, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowod powinien by¢é adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, kiére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajgc Zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. Jednoczes$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamowien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa ciezar
dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedgcej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego.
Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek wykazania, ze dziatanie
zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byly niezgodne z prawem na odwolujgcego. W postepowaniu
odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z
art. 224 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdza, ze zarzut sprowadzat sie twierdzenia o nieobaleniu domniemanie razgco niskiej ceny oferty przez
Przystepujgcego oraz sprzeczno$ci stawek personelu z przepisami prawa pracy (nie wykazania, ze ,cena jego oferty nie
jest razgco niska, a jedynie przedstawit ogdélng ,kalkulacje cenowg” - nieobejmujgcg zresztg catoSci przedmiotu
zamowienia wynikajgcego z SWZ (wg tresci SWZ pkt 1.2. Zakres rzeczowy zadania - specyfikuje szczeg6towy zakres
obowigzkéw Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, tj. 49 obowigzkéw - a nie tylko ,pobyty” na budowie ujete enigmatycznie
w kalkulacji).” Nie wykazania ,zasadniczej czeS¢ ceny ofertowej ustugi, tj. kosztow pracy, ktérych warto$¢ zostata
przyjeta do ustalenia ceny - Wykonawca okreslit jedynie ryczattowo stawki za ,pobyt” inspektoréw nadzoru (wg kalkulacji:
300 zt dla Koordynatora lub 240 zt dla innych Inspektoréw Nadzoru - za jeden ,pobyt”) - bez szczegdtowego wyjasnienia (i
udowodnienia), ze koszty te sg realne i zgodne z przepisami prawa - w szczegdlnosci ze: - warto§¢ kosztow pracy,
przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisdéw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie. Odwotujacy podkresla,
ze Wybrany Wykonawca do ww. pisma (kalkulacja ceny) - nie zatagczyt zadnych dowodéw w zakresie wyliczenia kosztow
pracy, ktérych warto$¢ zostata przyjeta w cenie, cho¢ Zamawiajgcy w wezwaniu zgdat przedstawienia dowodoéw, a
koszty pracy stanowig przewazajgcg czeS¢ ceny oferty Wykonawcy. Przedstawione wyjasnienia, w tym ,kalkulacja
ceny”, sg ogolnikowe, nie uzasadniajg zaoferowania tak niskiej ceny ofertowej za przedmiotowg ustuge, Wykonawca nie
wskazat na oszczednosci, ktére pozwolity wyceni¢ tak tanio ustuge (ponad 50% taniej od szacowanej wartoSci
zamoéwienia i ponad 30 % taniej od $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert), nie wykazat, ze cena oferty pokrywa
koszty realizacji przedmiotu zamowienia, zatem nie obala istniejgcego domniemania razgco niskiej ceny oferty.

Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto do btednej oceny ceny ofertowej
lub jej istotnego elementu i udzielonych na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny odpowiedzi réwniez w kontekscie
zakresu wezwania a odwotanie nie sprostato wymogom ciezaru dowodowego. Odwotanie w zasadzie sprowadzito sie do
kwestionowania okolicznosci podniesionych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i wskazywato na mozliwos¢ innej od
dokonanej przez Przystepujgcego kalkulacji ceny. Odwotujagcy nie wykazat, ze nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia za
cene ofertowg, wyjasnienia nie obejmujg catosci przedmiotu zaméwienia i ze nie mogly stanowi¢ podstawy dla



Zamawiajgcego do oceny ich jako prawidtowe, zgodne z Ustawg i uzasadniajgce przyjecie, ze cena ani jej istotny
element nie jest ceng razgco niskg. Wskazac¢ nalezy, ze z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte lub na
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten
sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak Odwotujgcego, ktory podnosi okolicznosci razaco niskiej ceny, od obowigzku
wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktdre czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny. Przepis art. 537 pkt 1 Pzp nie
moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze Odwolujgcy moze poprzestaé na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na
uczestnika postepowania ciezar dowodowy. W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci
przemawiajgcych za zasadnoscig sformutowanego przez niego zarzutu.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktdére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwolujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato wptyw
lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



