Sygn. akt: KIO 481/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 roku
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M.J., W.S., w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Miasto L6dz — Urzad Miasta Lodzi w Lodzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy M.N.
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu £.6dz — Urzedowi Miasta todzi w todzi,uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 2 — Rejon |l — obszar Polesie, Srodmiescie, odrzucenie
oferty wykonawcy M.N. i dokonanie ponownej oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Miasto £6dz — Urzad Miasta Lodzi w todzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset zilotych zero groszy), uiszczone przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M.J., W.S. tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Miasta £édz — Urzedu Miasta todzi w todzi — na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: M.J., W.S.kwote 18 600 zt 00 gr (slownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy),
stanowigcy koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictiwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cocoviviiiiii
Sygn. akt: KIO 481/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto £6dz — Urzad Miasta Lodzi w £odzi — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest kompleksowe oczyszczanie drég w sezonie zimowym i letnim na terenie Miasta t.odzi w okresie
od dnia zawarcia umowy, nie wczes$niej niz od 01.04.2023 r. do dnia 30.06.2025 r.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 12 lutego 2024 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: M.J., prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg MAGNUM M.J., oraz W.S., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WIBUD W.S. (dalej:
odwolujacy), wniesli odwotanie w zakresie czesci nr 2 — Rejon |l — obszar Polesie, Srédmiescie, wobec nastepujgcych
czynnoS$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie Cze$¢ nr 2 — Rejon Ill — obszar Polesie, Srédmiescie i
uznaniu za takg oferty wykonawcy ,CHYBO-TEX” M.N. ul. Zagrodowa 10/12 93-354 £.6dz, (dalej jako ,CHYBO-TEX"), z
naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, przy

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
M.N., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg CHYBO-TEX M.N. (dalej: ,CHYBO-TEX” lub ,przystepujacy”) w
sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene, a wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnier ceny nie udowodnit, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska,

- powtérzenie procedury wezwania do udzielenia wyjasnien ceny w sytuacji gdy zfozone pierwotnie nie zawieraty petnych
wyjasnien i dowodow (naruszenie art. 16 pkt 12 oraz 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.),

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. odwotujgcy wniost o:



- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okoliczno$ci wskazane odwotaniem,
atakze o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

- odrzucenie oferty wykonawcy CHYBO-TEX,

- dokonanie ponownej czynno$ci badania oraz oceny ofert.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 lutego 2024 roku wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca M.N., prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg CHYBO-TEX M.N. (przystepujacy). Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 28 lutego 2024
roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowe oczyszczanie drog w sezonie zimowym i letnim na terenie Miasta
todzi w okresie od dnia zawarcia umowy, nie wczesniej niz od 01.04.2023 r. do dnia 30.06.2025 r.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi polegajgce na kompleksowym, letnim i zimowym oczyszczaniu paséw drog w
tym: zapobieganie i zwalczanie S$liskosci jezdni, ptugowanie nawierzchni jezdni czy usuwanie nabojow lodowych,
pozimowe, biezgce i na zlecenie oczyszczanie jezdni w tym zmywanie/polewanie nawierzchni jezdni, koszenie i
oczyszczanie torowisk i petli, koszenie i oczyszczanie paséw rozdziatu, powierzchniowe oczyszczanie studzienek
kanalizacyjnych itp.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ oraz we wzorze umowy
(Zatgcznik nr 11 do SW2).

Zamawiajgcy zleca, w ramach letniego oczyszczania drég na terenie Miasta todzi w Rejonie — obejmujacym
obszar , " STREFA ,0", wg zatgczonego wykazu na zasadach i w zakresie opisanym w OPZ, a w szczegolnoSci:

a) Oczyszczanie mechaniczne jezdni: pozimowe i biezgce;
b) Oczyszczanie wpustow ulicznych;

c) Koszenie i oczyszczanie torowisk i petli;

d) Oczyszczanie torowisk i petli;

e) Koszenie i oczyszczanie pasow rozdziatu;

f) Oczyszczanie paséw rozdziatu.

Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca zobowigzuje sie do Swiadczenia ustug w ramach zimowego oczyszczania drég
na terenie Miasta todzi w Rejonie — obejmujgcym obszar Drogi publiczne, wg zatgczonego wykazu na zasadach i w
zakresie opisanym w OPZ, a w szczegélnosci:

a) Zapobieganie $liskosci - na zlecenie;

b) Zwalczanie $liskosci - na zlecenie;

c) Odsniezanie nawierzchni jezdni - na zlecenie;

d) Wyjazdy na zlecenie;

e) Usuwanie nabojow lodowych i sopli, wywéz $niegu - na zlecenie;
f) Oczyszczanie wpustdw ulicznych - na zlecenie;

g) Oczyszczanie jezdni - na zlecenie.

Termin realizacji zaméwienia: Od daty podpisania umowy, jednak nie wczesniej niz od dnia 01.04.2023 r. do dnia
30.06.2025 .

Celem realizacji przedmiotu zamowienia, Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia odpowiedniej ilosci sprzetu
do realizacji wykonania ustug wymienionych w OPZ i SST.W sezonie letnim w strefie ,0" prace wykonywane bedg na
biezgco 7 dni w tygodniu.

Na drogach publicznych i wewnetrznych w sezonie letnim ustuga wykonywana bedzie pie¢ dni w tygodniu od



poniedziatku do pigtku, a w sezonie zimowym po ogloszeniu przez Zamawiajgcego Akcji Zima (sezon zimowy,
orientacyjny czas trwania od 1 listopada do 31 marca) catodobowo we wszystkie dni tygodnia.

Zmiany moga polega¢ na zmniejszeniu lub zwiekszeniu poszczegolnych ilosci drog w zakresie od - 30 % do + 30%
w stosunku do przyjetych obmiaréw w formularzu cenowym. Zamawiajgcy zastrzega sobie réwniez prawo do
ograniczenia zakresu ustug opisanych w OPZ jako cykliczne, maksymalnie do - 30% przyjetych obmiaréw w formularzu
cenowym. Zamawiajgcy moze zwigkszyC zakresy oraz czestotliwos¢ wykonywania ustug opisanych w OPZ do +30%.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, bez koniecznosci zmiany umowy, do zwiekszania zakresu prac objetych niniejszg
umowag w trakcie jej realizacji. Lgczna wartos¢ zleconych do realizacji ustug nie moze jednak przekroczy¢ ceny ofertowe;j
brutto stanowigcej catkowite wynagrodzenie Wykonawcy.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do awaryjnego zlecania ustug bedacych przedmiotem zamowienia, takze w
innych Rejonach zamoéwienia na terenie Miasta todzi, na podstawie cen jednostkowych Rejonu wykonujgcego ustugi
awaryjne.

Zgodnie z SWZ ceng ofertowg wymieniong w Formularzu ofertowym jest suma cen brutto za wykonanie prac
wyszczegoélnionych w formularzu cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2a, 2b, 2¢, 2d do SWZ (odpowiednio dla czesci
zaméwienia, na ktéra wykonawca sktada oferte) i jest wyrazona w ziotych polskich (PLN).

Zgodnie z wzorem umowy obowigzujgcg formg wynagrodzenia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia
oraz wybrang w trybie przetargu nieograniczonego ofertg Wykonawcy bedzie wynagrodzenie obliczone na podstawie cen
jednostkowych wyszczegolnionych w formularzu cenowym oraz ilosci rzeczywi$cie wykonanych i odebranych prac.

Dodatkowo zgodnie ze wzorem umowy zamawiajgcy przewiduje mozliwo$é skorzystania z prawa opcji na
wykonanie ustug okreslonych umowa, w przypadku wystapienia koniecznosci dalszej ich realizacji, w wysokosci do 100%
wartosci umowy, na podstawie o$wiadczenia skierowanego do Wykonawcy na pismie. Opcja moze by¢ wykonywana
wielokrotnie z tym, ze nie moze przekroczy¢ 100 % wartosci umowy okreslonej w § 9 ust 2, W przypadku skorzystania
przez Zamawiajgcego z prawa opcji ustugi bedg rozliczane wg stawek wynikajgcych z formularza cenowego.

Rozliczenie za wykonanie prac w Strefie ,0" - odbywac¢ sie bedzie w okresach miesiecznych w formie ryczattu a
rozliczanie naleznosci Wykonawcy za prace wykonane na drogach publicznych i drogach wewnetrznych odbywac sie
bedzie w okresach miesiecznych lub po zakonczeniu zlecen z uwzglednieniem cen jednostkowych zawartych w
formularzu cenowym do oferty.

Zgodnie z udostepnionym protokotem postepowania Zamawiajacy ustalit warto§¢ zaméwienia dla Rejonu objetego
zarzutami odwotania jako:

Czesé nr 2 - Rejon |l - obszar Polesie, Srodmiescie - 63 275 730,99 zt co stanowi 14 207 771,47 euro w tym prawo
opcji na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy P.z.p.: 21 091 910,33 zi, co stanowi 4 735 923,82 euro

Zgodnie z informacjami, jakie podat zamawiajgcy w trybie art. 222 ust. 4 ustawy P.z.p., kwota jakg Zamawiajgcy
przewidziat na sfinansowanie zamowienia wynosita dla czesci Il — Rejon Ill — obszar Polesie, Srédmiescie: 18 209 341,10
zt brutto.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert ceny brutto ofert ztozonych w postepowaniu przedstawialy sie w nastepujacy
sposob:

1)oferta przystepujacego: 14 267 277,17 zt

2)oferta Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,CIS” s.c. A.S., B.S.: 8 890 763,53 zt

3)konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,SOFT” s.c. Ustugi Komunalno-Transportowe P.G. i M.G. ,
P.H.U. ,SOFT II" Ustugi Komunalno-Transportowe M.G.: 14 425 889,45 zt

4)odwotujacy: 19 389 667,03 zt.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2023 roku zamawiajacy wezwat przystepujagcego do zfozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowane ceny, wskazujgc, co nastepuje:

Cena Panstwa oferty, za wykonanie przedmiotowego zamdwienia zostata okreslona na kwote 14 267 277,17 PLN
brutto. W zwigzku z czym Panstwa oferta jest nizsza o 37,37% od wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o
wartosc¢ podatku VAT.

Zatem zaoferowana przez Panstwa cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego, co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sig¢ o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$c ceny, w szczegoélnosci w zakresie:



1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkow dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjag
robot budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia C ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, ze wyjasnienia Wykonawcy, aby mogty zosta¢ uwzglednione muszg mie¢ charakter
wyczerpujgcy, konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji, wskazujgcy na okolicznosci, ktére wptynety na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zaigczone na poparcie wyjasniefi dowody (o ktérych mowa w niniejszym pismie), winny
potwierdzac realno$¢ wykonania, zgodnie z SWZ przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnier,, bedzie miat na wzgledzie, czy
zaoferowana przez Wykonawce cena brutto oferty nie zostata ustalona zanizonym poziomie, co powodowafoby, Ze
zamdwienie nie jest moZline do wykonania za zaoferowang cene, bez ryzyka poniesienia straty przez Wykonawce, a takze
czy zaproponowana w Formularzu ofertowym cena jest realna oraz czy znajduje oparcie w danych warunkach
gospodarczych i daje moZliwos$¢ wykonania przez Wykonawce zamoéwienia.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, Ze na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawlera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust.6 ustawy, odrzuci oferte Wykonawcy w
przypadku nieztozenia wyjasnien lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2023 roku przystepujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Na obnizenie kosztéw zwigzanych z wykonaniem wskazanego zaméwienia ma fakt, iz firma PCHYBO-TEX” posiada
wlasny warsztat w petni wyposazony w nowoczesny sprzet przeznaczony do napraw sprzetow i pojazdow. Jedynymi
kosztami przy naprawie sprzetow i pojazdéw ktére ponosi firma to koszt zakupu czesci, ptynow olei (firma od lat
wspofpracuje z kilkoma stalymi dostawcami czesci a co za tym idzie posiada rabaty ktore obnizajg koszt zakupu
wskazanych czesci).

W zwigzku z wwmogami sprzetowymi jakie natozyt Zamawiajgcy, sprzety i pojazdy ktére firma ,CHYBO-TEX"
bedzie wykorzystywac przy realizacji zamowienia sg sprzetami i pojazdami mafto wyeksploatowanymi. Dzieki temu faktowi
firma zminimalizowata awaryjno$¢ wskazanych jednostek.

Wieloletnie do$wiadczenie nabyte przez firme ,CHYBO-TEX” przy realizacji zaméwieri o podobnym profilu
wykonywania pozwala na dokfadne oszacowanie sposobu wykonania wskazanych ustug, czasu ich realizacji oraz
zarzgdzania zasobami ludzkimi.

Kolejnym czynnikiem wplywajgcym na obnizenie kosztéw jest fakt, iz pozyskani pracownicy do realizacji
wskazanego zamdwienia, bedg lokalnie zamieszkiwali obszar obstugiwanego rejonu.

Firma ma podpisang umowe z firmami, ktére zajmujg sie odbiorem odpadoéw powstatych podczas wykonywania
prac zgodnie z przepisami prava.

Czes¢ pojazdow bedgca srodkami trwatymi firmy ,CHYBO-TEX™ jest zarejestrowana jako pojazdy specjalistyczne.
Dzieki temu ubezpieczenie O C wskazanych pojazdéw jest znaczgco obnizone natomiast podatki od srodkoéw transportu nie
sg naliczane. Firma dokonuje takZe odpiséw amortyzacyjnych, ktére nie wptywajg na biezgce wydatki firmy a co za tym
idzie uzyskuje mozliwo$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z realizacjg zamowien.

Korzystne ceny zakupu materiatow od poszczegdinych kontrahentéw np.:

-przy zakupie soli drogowej oraz chlorku wapnia,



-przy zakupie paliwa do pojazdéw oraz maszyn wykorzystywanych przy wskazanym zamowieniu (wilosci hurtowej),
-przy zakupie workdw do koszy ulicznych, znaczgco majg wptyw na kalkulacje cen jednostkowych.

Firma ,,Chybo-tex” wroku 2022 dokonata zakupu znacznej ilosci soli drogowej do wykorzystania podczas zimowego
utrzymania drog. Duza ilo$¢ wskazanej soli nie zostata wykorzystana podczas $wiadczenia ustug stad posiadamy znaczny
zapas soli drogowej. Wptywa to znaczgco na obnizenie kosztow realizacji ustug zimowego utrzymania drog.

Utrzymanie siedziby firmy dzieki podnajmowi pomieszczen biurowych innym firmom, catkowicie niweluje koszty ich
utrzymania (waz z mediami). Firma ,CHYBO-TEX” realizuje takze inne umowy dzigki ktorym koszty prowadzenia
dziatalnosci (wspdine) j. koszty administracji biurowej, koszty ksiegowosci itp. sg pokrywane z ww umow.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2023 roku przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, wskazujac, co nastepuije:

Na obnizenie kosztéw zwigzanych z wykonaniem wskazanego zamowenia ma fakt, iz firma ,CHYBO-TEX” posiada
wlasny warsztat w petni wyposazony w nowoczesny sprzet przeznaczony do napraw sprzetoéw i pojazdéw. Jedynymi
kosztami przy naprawie sprzetow i pojazdow ktére ponosi firma to koszt zakupu czesci, ptynow olei (firma od lat
wspotpracuje z kilkoma statymi dostawcami cze$ci a co za tym idzie posiada rabaty ktére obnizaja koszt zakupu
wskazanych cze$ci).

W zwigzku z wymogami sprzetowymi jakie natozyt Zamawiajgcy, sprzety i pojazdy ktore firma ,CHYBO-TEX"
bedzie wykorzystywac przy realizacji zamowienia sg sprzetami i pojazdami mafto wyeksploatowanymi. Dzieki temu faktowi

firma zminimalizowata awaryjno$¢ wskazanych jednostek.

Wieloletnie do$wiadczenie nabyte przez firme ,CHYBO-TEX” przy realizacji zaméwieri o podobnym profilu
wykonywania pozwala na dokfadne oszacowanie sposobu wykonania wskazanych ustug, czasu ich realizacji oraz
zarzgdzania zasobami ludzkimi.

Kolejnym czynnikiem wplywajgcym na obnizenie kosztéw jest fakt, iz pozyskani pracownicy do realizacji
wskazanego zamdwienia, bedg lokalnie zamieszkiwali obszar obstugiwanego rejonu.

Firma ma podpisang umowe z firmami, ktére zajmujg sie odbiorem odpadoéw powstatych podczas wykonywania
prac zgodnie z przepisami prava.

Czes¢ pojazdow bedgca srodkami trwatymi firmy ,CHYBO-TEX™ jest zarejestrowana jako pojazdy specjalistyczne.
Dzieki temu ubezpieczenie O C wskazanych pojazdéw jest znaczgco obnizone natomiast podatki od $rodkoéw transportu nie
sg naliczane. Firma dokonuje takZe odpiséw amortyzacyjnych, ktére nie wptywajg na biezgce wydatki firmy a co za tym
idzie uzyskuje mozliwo$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z realizacjg zamowien.

Korzystne ceny zakupu materiatdw od poszczegdinych kontrahentéw np.:

-przy zakupie soli drogowej oraz chlorku wapnia,

-przy zakupie paliwa do pojazdéw oraz maszyn wykorzystywanych przy wskazanym zamowieniu (wilosci hurtowej),
-przy zakupie workdw do koszy ulicznych, znaczgco majg wptyw na kalkulacje cen jednostkowych.

Firma ,Chybo-tex” wroku 2022 dokonata zakupu znacznej ilosci soli drogowej do wykorzystania podczas zimowego
utrzymania drog. Duza ilo$¢ wskazanej soli nie zostata wykorzystana podczas $wiadczenia ustug stad posiadamy znaczny
zapas soli drogowej. Wptywa to znaczgco na obnizenie kosztow realizacji ustug zimowego utrzymania drog.

Utrzymanie siedziby firmy dzieki podnajmowi pomieszczer biurowych innym firmom, catkowicie niweluje koszty ich
utrzymania (waz z mediami). Firma ,CHYBO-TEX” realizuje takze inne umowy dzieki ktérym koszty prowadzenia
dziatalnosci (wspdine) tj. koszty administracji biurowej, koszty ksiegowosci itp. sg pokrywane z ww umow(...)

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2023 roku zamawiajgcy wezwat przystepujacego do zitozenia przystepujgcych
dodatkowych wyjasnier w zakresie razgco niskiej ceny, wskazujgc, co nastepuje:

Wykonawca ztozyt wwmagane wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. W toku badania i oceny wskazanych
wyjasnien, zamawiajgcy powzigt n/w watplinosci w zakresie:

1)Cze$c¢ | Strefa ,0”— utrzymanie jezdni — letnie,
2)Czes¢ Il ,Pasy drog publicznych”
3)Czes¢ Il ,Pasy drég wewnetrznych’,

Wykonawca wskazuje wykorzystywanie 2 operatorow sprzetu mechanicznego oraz 4 do recznego utrzymania
czysto$ci— brak dowodéw— umowy o prace oraz kalkulacji kosztow pracowniczych



4)Wykonawca wykazuje koszty administracyjne, amortyzacji sprzetu, BHP itp. brak kalkulacji ww kosztéw

Ponadto, wykonawca w ztoZzonych wyjasnieniach wskazat Ze w zatgczonym do oferty Formularzu cenowym dla
czesci lll — Pasy drég wewnetrznych w poz. 26 — wywoz $niegu na zlecenie wpisat cene jednostkowg 10,00 zt netto, a
powinno byc¢ 100,00 zt netto. Wykonawca wskazat, Ze zamawiajgcy winien potraktowaC powyzszy btad jako omytke
pisarskg i poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy informuje, ze nie jest moZliwe dokonanie poprawy ww omytki, gdyz mogloby to prowadzi¢ do
negocjacji cenowych z wykonawcg po otwarciu ofert.

Zgodnie z pkt. 17.3 SWZ: W przypadku bfedu w obliczeniu cen w Formularzem cenowym stanowigcym (Zatgcznik
nr 2a, 2b, 2c, 2d do SWZ), Zamawiajgcy przyjmie za prawidfowg cene jednostkowg za realizacje danej pozycji w kolumnie f
i zgodnie z tg ceng dokona poprawy w obliczeniu ceny ofertowej.”

PowyzZsze oznacza, Ze cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawce jest podstawg poprawy omytek na
podstawie ustawy Prawo zamodwien publicznych. Zmiana ceny jednostkowej zaoferowanej przez wykonawce jest
niemoZlina.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zwraca Sie z pytaniem czy wykonawca jest w stanie zrealizowa¢
zamowienie w zakresie ,Pasy drog wewnetrznych wpoz. 26 — wywoz $niegu na zlecenie” za cene 10,00 zt netto.

Zamawiajgcy informuje, Zze wyjasnienia Wykonawcy, aby mogty zosta¢ uwzglednione muszg mie¢ charakter
wyczerpujgcy, konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji, wskazujgcy na okolicznoSci, ktére wplynely na
wysokosc¢ zaoferowanej ceny.

Zatgczone na poparcie wyjasnieri dowody (o ktérych mowa w ninigjszym pismie), winny potwierdzac realno$¢
wykonania, zgodnie z SWZ, przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien, bedzie miat na wzgledzie, czy
zaoferowana przez Wykonawce cena brutto oferty nie zostata ustalona na zanizonym poziomie, co powodowafoby, Ze
zamdwienie nie jest moZline do wykonania za oferowang cene, bez ryzyka poniesienia straty przez Wykonawce, a takze
czy zaproponowana w Formularzu ofertowym cena jest realna oraz czy znajduje oparcie w danych warunkach
gospodarczych i daje mozliwo$¢ wykonania przez Wykonawce zamowienia.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, Ze na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust.6 ustawy, odrzuci oferte Wykonawcy w
przypadku nieztoZenia wyjasnien lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2023 roku przystepujgcy ztozyt dodatkowe wyjasnienia, wskazujac, co nastepuje:

1) Wynagrodzenie dla operatoréow sprzetu mechanicznego oraz pracownikOw do recznego utrzymania zostaty
przedstawione w kalkulacjach na podstawie przeprowadzonego rozeznania na rynku pracy oraz rozmow kwalifikacyjnych z
potencjalnymi pracownikami. Wskazane osoby przedstawity swoje wymagania finansowe odnosnie podjecia pracy na ww
stanowiskach.

Zgodnie z powzietymi informacjami, iz wykwalifikowane osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje,
zatrudnione na stanowiska 1j. operator sprzetu mechanicznego oraz pracownik do recznego utrzymania czystosci bedg
Zzainteresowane zatrudnieniem na umowe o prace w kwotach podanych w kalkulaciji.

Firma ,CHYBO-TEX” wskazuje w kalkulacjach potrzebe posiadania 2 operator sprzetu mechanicznego oraz 4
pracownikow do recznego utrzymania czystosci tylko w cze$c | strefa ,0” — utrzymanie jezdni — letnie. Wynika z nich
jasno, iz:

a)wynagrodzenie pracownika (operatora sprzetu) wraz z kosztami ponoszonymi przez pracodawce wynoszg
8317,00 zt . :

*wynagrodzenie brutto dla pracownika - 6944,00 zt

* koszty po stronie pracodawcy - 1373,00 zt

b)wynagrodzenie pracownika do recznego utrzymania wraz z kosztami ponoszonymi przez pracodawce wynoszg
6117,00 zt . :

* wynagrodzenie brutto dla pracownika — 5 107,00zt
* koszty po stronie pracodawcy - 1010,00 zt



Czesc¢ Il "Pasy drog publicznych” firma ,,CHYBO-TEX” przedstawita koszty pracownicze w wyjasnieniach ztozonych
wdniu 10.08.2023 r. Wynika z nich jasno, iz:

a)wynagrodzenie pracownika (operatora sprzetu) wraz z kosztami ponoszonymi przez pracodawce wynoszg
8317,00 ztt. :

*wynagrodzenie brutto dla pracownika — 6944,00 zt
* koszty po stronie pracodawcy - 1373,00 zt

b)wynagrodzenie pracownika do recznego utrzymania wraz z kosztami ponoszonymi przez pracodawce wynoszg
6117,00 zt 4. :

*wynagrodzenie brutto dla pracownika — 5107,00 zt
* koszty po stronie pracodawcy — 1010,00 zt

c)wynagrodzenie monitorujgcego prace ptugosolarek wraz z kosztami ponoszonymi przez pracodawce wynoszag
8317,00 ztt..

*wynagrodzenie brutto dla pracownika 6944,00 zt

* koszty po stronie pracodawcy - 1373,00 zt

d)wynagrodzenie koordynatora wraz z kosztami ponoszonymi przez pracodawce wynoszg 9546,00 zttj. :
*wynagrodzenie brutto dla pracownika - 7970,00 zt

* koszty po stronie pracodawcy — 1576 zt

Czes¢ Ill "Pasy drég wewnetrznych” firma ,CHYBO-TEX” przedstawita koszty pracownicze w wyjasnieniach
ztoZzonych wdniu 10.08.2023 r. Wynika z nich jasno, iz:

a) wynagrodzenie pracownika (operatora sprzetu) wraz z kosztami ponoszonymi przez pracodawce wynoszg
8317,00 zt . :

*wynagrodzenie brutto dla pracownika — 6944 zt
* koszty po stronie pracodawcy - 1373,00 zt

b)wynagrodzenie pracownika do recznego utrzymania wraz z kosztami ponoszonymi przez pracodawce wynoszg
6117,00 zt 4. :

*wynagrodzenie brutto dla pracownika - 5107,00 zt
* koszty po stronie pracodawcy - 1010,00 zt

¢)wynagrodzenie monitorujgcego prace ptugosolarek wraz z kosztami ponoszonymi przez pracodawce wynoszg
8317,00 zt . :

*wynagrodzenie brutto dla pracownika 6944,00 zt

* koszty po stronie pracodawcy - 1373,00 zt

d)wynagrodzenie koordynatora wraz z kosztami ponoszonymi przez pracodawce wynoszg 9546,00 zt tj. :
*wynagrodzenie brutto dla pracownika - 7970,00 zt

* koszty po stronie pracodawcy - 1576,00 zt

W zwigzku z faktem, iz wskazane postepowanie nie jest jeszcze rozstrzygniete a termin realizacji zamdwienia nie
Jest doprecyzowany firma ,CHYBO-TEX” nie ma konieczno$ci posiadania podpisanych uméw o prace z pracownikami
ktorzy bedg obstuginvac ww umowe. Zostanie ten wymaog spetniony z chwilg podpisania umowy z Zamawiajgcym. Ponownie
przedktadamy przyktadowe aktualne umowy o prace ktdre zostang zaktualizowane do wskazanych wyzej oczekiwac
finansowych pracownikow(...)

Przystepujacy wraz z pierwszymi, jak i drugimi wyjasnieniami ztozyt takze zestawienie kosztow i kalkulacje, ktére
uwzglednit przy wycenie zamdwienia, a takze dowody na ich poparcie. Do poszczegdlnych elementéw wyjadnieh oraz
dowodéw Izba odniosta sie w merytorycznej czesci uzasadnienia niniejszego orzeczenia.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentéw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w nim argumenty nalezatlo uzna¢ za
zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w mysl ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjaSnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mysl| art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p, zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Izby, tre$¢ wyjasnien ceny ztozonych przez przystepujgcego w dniach 9 sierpnia 2023 roku i 3
pazdziernika 2023 roku nie wykazuje, by jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane wyjasnienia nie mogg ograniczac sie do deklaraciji
wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty
oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamdwienia. Wykonawca
wezwany do wyjasnien zobowigzany jest réwniez do przedstawienia - bezposrednio w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowodoéw potwierdzajacych ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich
obnizenie o konkretng warto$¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Przystepujacy, w pierwszych ziozonych wyjasnieniach wskazat jedynie wykaz kosztéw, niemniej jednak nie
przedstawit zadnego sposobu wyliczenia tych kosztéw. Przystepujgcy wskazat okoliczno$ci, ktére w jego ocenie wplywajg
na obnizenie ceny, jednakze nie wykazat, o ile umozliwity mu one obnizenie ceny oferty. Dotyczy to takich okolicznosci, jak
posiadanie wtasnego warsztatu, realizowanie zamoéwienia sprzetem i pojazdami mato wyeksploatowanymi, mozliwosé
obnizenia kosztow ubezpieczenia OC i brak podatkéw od $rodkéw transportu, dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych,
posiadane umowy z firmami, ktére zajmujg sie odbiorem odpadéw powstatych podczas wykonywania prac, korzystne
ceny zakupu materiatdw, takich jak: s6l drogowa, chlorek wapnia, paliwo, worki do koszy ulicznych, podnajem
pomieszczen biurowych innym firmom.

Na potwierdzenie wysokosci kosztow soli drogowej oraz paliwa przystepujgcy wraz z wyjasnieniami ztozyt fakture
dotyczgcg zakupu 190 ton soli drogowej za cene 314 zt netto oraz zakupu oleju napedowego za cene 5,95 zt brutto.

Jakkolwiek Izba stoi na stanowisku, iz — wyjasniajac zaoferowang cene — wykonawca nie ma obowigzku
udowadniania za pomocg odpowiednich dokumentow kazdej dokonanej transakcji, niemniej w wyjasnieniach wykonawcy
winny znalez¢ sie informacje co do ilosci zakupionych lub planowanych do zakupienia materiatéw niezbednych do
realizacji zamowienia oraz — jak to juz wyzej wskazano — wplywu preferencyjnych warunkéw zakupu na zaoferowang
cene. W przypadku soli drogowej przystepujacy nie podat informaciji, ile soli zakupit oraz jak wiele jej pozostalo do
wykorzystania po poprzednim sezonie. Samo stwierdzenie, ze przystepujacy posiada duzg ilos¢ soli z poprzedniego
sezonu, kupionej po korzystnej cenie, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania zfozonych w tym zakresie wyjasnien za
wystarczajgce.

Przystepujgcy stwierdzit, ze utrzymanie siedziby firmy dzieki podnajmowi pomieszczen biurowych innym firmom,
catkowicie niweluje koszty ich utrzymania (wraz z mediami). Wskazat takze, ze realizuje takze inne umowy, dzieki ktorym
koszty prowadzenia dziatalno$ci (wspdine) tj. koszty administracji biurowej, koszty ksiegowosci itp. sg pokrywane z ww.
umow.

Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien dowody w postaci faktur z tytutu dzierzawy nieruchomosci. W ocenie Izby
dokumenty te dowodzg jedynie faktu dzierzawienia pomieszczen oraz wysokosci czynszu dzierzawnego. Przystepujacy
nie podat informaciji, w jaki sposéb fakt dzierzawy pomieszczen niweluje koszty administracyjne przystepujacego i w jaki
sposob sprzyja obnizeniu ceny zamowienia. W szczegolnosci przystepujgcy nie wyjasnit, jaka jest wysokos¢
ponoszonych przez niego kosztéw administracyjnych, jaka jest globalna kwota uzyskiwanych przez niego naleznosci z
tytulu dzierzawy / najmu pomieszczen oraz w jaki sposob koszty te wzajemnie sie kompensuja.

Zamawiajgcy wymagat, by kazdy z wykonawcéw dysponowat magazynem soli wraz z wyposazeniem oraz
wytwornicg solanki. Odwolujgcy podnidst, ze przystepujacy nie wykazat kosztéw utrzymania magazynu i wytwornicy.
Przystepujacy w pisémie procesowym z dnia 28 lutego 2024 roku stwierdzit, ze sg to koszty administracyjne.



W odniesieniu do tego zarzutu Izba podtrzymuje argumentacje wskazang wyzej, iz przystepujgcy nie wykazat
poziomu kosztéw administracyjnych ani tez wysokosci ich pokrycia nalezno$ciami z innych zrodet.

Izba uznata za uzasadniony... Zgodnie z OPZ strefa ,0” to wydzielona cze$¢ drég publicznych stanowigca gtéwne
ciagi komunikacyjne w mie$cie o znaczeniu priorytetowym, gdzie wykonawca zobowigzany jest do samodzielnego
podejmowania wszystkich niezbednych planowych prac dla zachowania standardéw utrzymania letniego, bez zlecenia ze
strony zamawiajgcego.

Zgodnie z odpowiedziami na pytania — z dnia 15.06.2023r. — odp. na pyt nr 4:

W ramach miesiecznego ryczattu Wykonawca jest zobowigzany do wykonywania nastepujgcego zakresu ustug na
biezaco:

- pozimowego mechanicznego oczyszczania drég w strefie 0 — zgodnie z wykazem drég do pozimowego
mechanicznego oczyszczania drég w strefie’0”,

- mechanicznego oczyszczania drég w strefie 0 — zgodnie z wykazem drég do mechanicznego oczyszczania w
strefie ,0”,

- koszenie i oczyszczanie torowisk oraz petli — znajdujgcych sie w wykazie drég do mechanicznego oczyszczania
w strefie ,,0”,

- koszenie i oczyszczanie pasoéw rozdziatu — znajdujgcych sie w wykazie drég do mechanicznego oczyszczania w
strefie ,0”,

- oczyszczania wpustow ulicznych — znajdujgcych sie w wykazie drég do mechanicznego oczyszczania w strefie
,07.

Z wyjasnien przystepujgcego z dnia 9 sierpnia 2023 roku wynika, ze w kalkulacji ustugi w zakresie strefy ,0”
uwzglednit jedynie koszty utrzymania jezdni — letniego, a w ich zakresie — koszty ustugi wykonywania zamiatania 4 razy w
miesigcu. Przystepujgcy nie wykazat zatem, ze wykona czynno$ci wskazane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
pytanie 4 z dnia 15 czerwca 2023 roku.

Zamawiajgcy i przystepujgcy w ztozonych pismach procesowych wskazali, iz koszty innych czynnoSci
wykonywanych w strefie ,0” poza tymi, ktére wskazat przystepujagcy w wyjasnieniach, uwzglednione zostaly we
fragmencie wyjasnien o tresci: ,Smieci utylizacja, ubezpieczenia, leasingi, wynajmy diugoterminowe, najmy, materiaty
eksploatacyjne do kos spalinowych, worki na $mieci, narzedzia reczne typu szczotki, miotty, monitoring, dojazd na rejon,
telefony, utrzymanie administracyjne, odziez BHP, naprawy itp. 12000 z/msc /109,96km = 109,13 zt/km”.

Ponadto przystepujacy wskazat na fragment wyjasnien z dnia 3 pazdziernika 2023 r. (str. 3 - cze$¢ |, Strefa "0", 1-
utrzymanie jezdni — letnie) o tresci: "Wykonawca zaktada inne niespodziewane wydatki do obstugi zlecenia (dodatkowe
specjalistyczne naprawy, wynajecie obsluga pomocniczego/zastepczego sprzetu, modernizacja sprzetu, szkolenia
pracownikow, wzrost cen energii, wody, ksiegowosci, ochrony, obstugi prawnej itd.) w kwocie 53,89 zt’lkm. W przypadku
niewykorzystania zakladanej kwoty 53,89 z{/km w/w kwota bedzie zakwalifikowana jako dodatkowy zysk firmy."

Izba uznata argumentacje zamawiajgcego i przystepujacego za bezpodstawng. Analiza treSci odpowiedzi na
pytanie 4 oraz wskazanych wyzej fragmentéw wyjasnien ceny prowadzi do wniosku, iz koszty wykonania czynnosci, o
ktérych mowa w odpowiedzi na pytanie 4, uwzglednione zostaty w ztozonych wyjasnieniach jedynie w niewielkim zakresie.
W szczegolnosci przystepujacy nie uwzglednit w nich tak istotnego sktadnika kosztu, jakim sg koszty pracy pracownikéw.

Izba nie uwzglednita podniesionego w odwotaniu zarzutu, jakoby przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach dokonat
wyliczen wytgcznie 4 os6b na catej strefie ,0”. Analiza tresci kosztow zawartych w wyjasnieniach dotyczacych strefy ,0”
wskazuje, ze przystepujacy do strefy ,0” wyznaczyt 6 pracownikéw — 2 operatoréw i 4 osoby do oczyszczania recznego.

Izba uznata za uzasadniony podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczacy nieprawidiowego skalkulowania stawki za 1
km w strefie ,0”. Odwolujacy zarzucit, ze przystepujgcy wskazat koszt wykonania ustugi utrzymania letniego jezdni wynosi
1174,96 zi/km, podczas gdy koszt takich samych czynno$ci w przypadku oczyszczania jezdni biezgcego jednorazowego
skalkulowat on na poziomie 487,33 zt/km. Odwotujacy podniost, ze skoro realny koszt utrzymania jezdni poza strefg 0 za 1
km wynosi dla wykonawcy 487,33zt/km a wykonawca przyjal, ze w miesigcu musi w strefie 0 wykona¢ 439,84 km takich
prac (sam skalkulowat takg cene za wykonanie analogicznych prac tylko poza strefg 0), to koszt miesieczny utrzymania
strefy 0 tylko przy jej zamiataniu wyniostby 214 347,22 zt netto, co znaczaco przewyzsza kwote ryczalttowg ktérg
wykonawca otrzyma od zamawiajgcego za utrzymanie strefy 0 (109,96 km x 1444,77zkm), czyli 158 866,91 zt netto.
Réznica to 55 480,31 zt netto niedoszacowania miesiecznie strefy 0.

Zarzut jest uzasadniony. Izba przyjmuje do wiadomosci, ze koszt utrzymania 1 km jezdni moze rézni¢ sie w zaleznosci od
tego, w ktérym miejscu ustuga jest wykonywana, niemniej jednak réznica nie moze by¢ az tak duza. Przystepujgcy, poza



stwierdzeniem w piSmie procesowym, ze sprzatanie w strefie 0 odbywaé sie bedzie za pomocg sprzetu, nie recznie, co
generuje symboliczne koszty obstugi, w zaden sposéb nie wyjasnit, skad wynika az tak istotna réznica.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczacy braku istotnych elementy kosztotwoérczych, jak koszty zagospodarowania
odpadéw dla kodu 20 02 01 (odpady ulegajgce biodegradaciji). Odwotujgcy podniost, ze koszt zagospodarowania odpadu w
todzi kompostownia ul. Sanitariuszek - 140 zt /tona (wartos¢ z dowodu ziozonego z wyjasnieniami ceny), natomiast
przystepujacy w kalkulacjach podaje inng cene za kompostownie niz ma to pokrycie w fakturach (80 z#/tona).

Izba wskazuje, ze — w istocie — ze ztozonej przystepujgcego faktury wynika, ze koszt zagospodarowania odpadu
wynosi 140 zt za tone, natomiast przystepujacy w ziozonych wyjasnieniach uwzglednit cene w wysokosci 80 zt. Niemniegj
jednak odwotujgcy nie wykazat, w jaki spos6b uwzglednienie nieprawidtowej nizszej ceny wptywa na ogélng cene oferty i
czy przyczynia sie do jej razgcego zanizenia. Z kolei, z informacji zawartej w odpowiedzi na odwotanie, wynika, ze
wyliczenia w kalkulacji zfozonej przez przystepujacego nie majg wptywu na elementy kosztotworcze dla
zagospodarowania odpadéw. Zamawiajgcy porownat kalkulacje przystepujgcego ze swojg wilasng i ustalit, ze nie ma
roznicy pomiedzy tymi kalkulacjami. Odwolujgcy nie odni6st sie do wyliczen zamawiajacego i nie zakwestionowat ich,
zatem Izba uznata stanowisko zawarte w odwotaniu za nieuzasadnione.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy zanizenia kosztow wywozu $niegu. Oprocz wskazania, ze
przystepujacy sie pomylit i wycenit te ustuge na 10 zt, zamiast na 100 zt (okolicznoS¢ bezsporna), odwotujgcy nie wykazat,
o0 jakg ewentualnie kwote cena zostata w ten sposéb zanizona.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut pominiecie kosztéw dojazdu z bazy wykonawcy do miejsca wykonania
ustugi. Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze pozyskani pracownicy do realizacji zamoéwienia bedg
lokalnie zamieszkiwali obszar obstugiwanego regionu. W ocenie Izby tego rodzaju okolicznos¢ jest prawdopodobna, a —
tym samym — przystepujacy nie byt obowigzany wykazywaé tych kosztéw w sporzadzonej kalkulacji.

Izba uznata za uzasadniony podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczacy braku wykazania kosztow zatrudnienia
pracownikow.

W szczegolnosci Izba stwierdza, ze przystepujgcy nie udowodnit, ze zatrudnieni przez niego pracownicy otrzymuijg
wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace albo minimalng stawke godzinowa, ustalone na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodno$ci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Przystepujacy jako dowody przediozyt 3 umowy o prace, niemniej jednak z umoéw tych nie wynika rodzaj uméwionej
pracy, w tym stanowisko, funkcja, zawdd, specjalnos¢. Dane w tym zakresie zostaty przez przystepujgcego usuniete.

W tym miegjscu lzba wskazuje, ze — jakkolwiek — przy udostepnianiu tego rodzaju dokumentdéw utajnienie danyc
podlegajacych ochronie, takich jak np. imie i nazwisko, jest uzasadnione, o tyle brak informacji na temat stanowiska osob
ktérej umowa dotyczy, nie pozwala na weryfikacje, czy — w istocie — osoby, ktérych umowy przedstawiono, bed:
wykonywaty czynno$ci objete przedmiotem zaméwienia. Izba podkresla, ze niezrozumiatym jest utajnianie stanowiska cz
funkcji danej osoby w sytuacji, gdy jej dane osobowe pozostajg tajne. Ujawnienie informacji w zakresie — wytgcznie
stanowiska i wynagrodzenia nie stanowi naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.

Ponadto Izba zauwaza, ze przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie wyszczegdlnit rodzaju kosztéw pracy,
jakie przyjat przy ztozonej kalkulacji. Przystepujacy wskazat jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika oraz okreslit
0golny poziom kosztow pracy. Nie wiadomo, jakie elementy kosztow pracy ponoszonych przez pracodawce zostaty przez
przystepujacego wziete pod uwage. Izba zwraca uwage, iz na koszty pracy pracodawcy sktadajg sie takie elementy, jak:
koszt badan lekarskich, sktadka emerytalna, rentowa wypadkowa, skfadka na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Oprécz tego, w przypadku pracy $wiadczonej przy zaméwieniu objetym
przedmiotowym postepowaniem, pracownikom przystugujg positki regeneracyjne i odziez robocza. Niezaleznie od
powyzszego, pracodawca winien uwzgledni¢ takze koszty udzielanego pracownikom urlopu, przepracowanych nadgodzin
itp.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania powotat sie na rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, ktore w § 6 ust. 2 okresla sktadniki zaliczane do wynagrodzenia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
zakwestionowat prawidtowo$¢ powotywania sie na wskazane rozporzgdzenie.

Izba podkre$la, ze odwotujgcy w tresci odwotania poinformowat, ze powotuje sie na wskazane rozporzadzenie
jedynie positkowo. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, iz regulacje zawarte w rozporzadzeniu nie mogg znalezé



zastosowania przy rozpoznawaniu zarzutu. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie Izby. Izba wskazuje,
ze sktadniki kosztéw pracy wynikajg z innych regulacji, w tym, w szczegolnoéci, z Kodeksu pracy (ustawa z dnia 26
czerwca 1974 roku, Dz. U. z 2023, poz. 1465) oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 roku, Dz.U. z 2023 roku, poz. 1230 ze zm.), ktére to regulacje sg powszechnie obowigzujgce.

Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczacy braku wykazania przez przystepujgcego kosztow zwigzanych z
posiadaniem i eksploatacjg sprzetu niezbednego do wykonania zamdwienia.

Przystepujacy w ztozonej ofercie zadeklarowat posiadanie w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia 4 pojazdow
bazowych do ptugoposypywarki spetniajgcych wymogi normy EURO 6 rocznik m.in. 2014. Ponadto w wyjasnieniach
wskazat, ze do wykonania ustugi przewiduje wykorzystanie 14 szt. ptugopiaskarek, wiec na kazdg z solarek nalezy
utrzymanie 471,69/14 = 33,69 km.

Jednoczes$nie przystepujgcy nie wyjasnit podstawy dysponowania wskazanym sprzetem, jak rowniez kosztéw
ponoszonych w zwigzku z ich eksploatacja, takich, jak np. koszty najmu badz leasingu. Przystepujacy w wyjasnieniach z
dnia 9 sierpnia 2023 roku wskazat jedynie w sposéb ogdlny o ponoszonych kosztach z tytutlu amortyzacji sprzetu, BHP,
narzedziach recznych, ubezpieczeniach, leasingach, najmach dlugoterminowych, kosztach administracyjnych, ktore
wycenit facznie.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczgcy bezpodstawnego ponownego wezwania przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w sytuacji, w ktérej przystepujgcy, pomimo szczegdlowosci pierwszego
wezwania, nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt KIO 150/16powtérzenie
wezwania do zfozenia wyjasniern musi wynika¢ z obiektywnych okolicznos$ci uzasadniajgcych uszczegotowienie wyjasnien
ztoZonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyja¢ zatem nalezy, Ze uzasadnieniem do
Skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p. (aktualnie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.), moze byc np.
konieczno$¢ rozwiniecia lub uszczegdtowienia wyjasnien juz ztoZzonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie,
sformutowane przez zamawiajgcego w sposob ogdiny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie
bardzo czesto.

Z takg sytuacjg mielismy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy, wzywajgc przystepujgcego
po raz pierwszy do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, ograniczyt sie wytgcznie do przytoczenia przepisu
art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p. Nie wskazat przy tym konkretnych obszaréw, ktérych wyjasnienia oczekiwat szczegolnie. W
sytuacji, gdy cena jest sumag warto$ci wielu czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, wykonawca moze mie¢
problem z ustaleniem, ktore konkretnie elementy wzbudzity watpliwo$ci zamawiajgcego. Wykonawca nie moze przy tym
ponosi¢ konsekwencji wynikajgcych z braku precyzji i starannosci po stronie zamawiajgcego. Stad tez Izba uznata, ze
zamawiajagcy byt uprawniony do tego, by w ponownym wezwaniu dopytaé przystepujgcego o kwestie, kiérych nie
wyszczegolnit w pierwszym wezwaniu, a potrzeba wyjasnienia ktérych pojawita sie dopiero po analizie pierwszych
zfozonych wyjasnien.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



