Sygn. akt: KIO 447/24
WYROK

Warszawa, dnia 4 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 lutego 2024 r.
przez wykonawce GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Procad B., S. sp. j. z siedzibg

w Koluszkach, Procad Sp. z 0.0. z siedzibg w Koluszkach, t.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SPK
t.S. Projektowanie Konstrukcji z siedzibg

w Gostyninie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie:
2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GRAPH’'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu
od odwotania,

2.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcy GRAPH’IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(ul. Stepinska 22/30 lok.
424, 00-739 Warszawa) na rzecz zamawiajgcego Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu (ul.
Kosciuszki 92/98, 61-716 Poznan) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych 00 groszy)
obejmujaca kwote wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: i
Sygn. akt: KIO 447/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Zadanie 55267, 55270, 55274, 55275, 55276, 55281, 55285
Poznan - Biedrusko, Opracowanie dokumentacji projektowej, Programu Inwestycji wraz z Planem Zabudowy Terenu
Zamknietego", nr referencyjny: 37/WZI/23/WIB, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej
w dniu 31.07.2023 r. pod nr 2023/S 145-463059 przez Wojskowy Zarzad Infrastruktury,
ul. Kosciuszki 92/98, 61-716 Poznan, zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 12.02.2024 r. (wptyw bezpo$redni) odwotanie ztozyt wykonawca GRAPH'IT

Sp. z 0.0., ul. Stepinska 22/30 lok 424, 00-739 Warszawa zwany dalej takze ,Odwotujgcym”,

od:

1.czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PROCAD B., S. Sp.J., SPK L.S. Projektowanie Konstrukcji, PROCAD Sp.
z 0.0. (dalej ,Konsorcjum PROCAD") pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na to, ze ztozona przez Konsorcjum PROCAD
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a udzielone przez Konsorcjum PROCAD



wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
2.zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum PROCAD
na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na to, ze ztozona przez Konsorcjum PROCAD
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a udzielone przez Konsorcjum PROCAD
wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
3.zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Pracowni Projekiowej SKEB S.K. K. Sp. J. (dale
~SKEB") na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na to, ze zfozona przez SKEB oferta
zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, a udzielone przez SKEB wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco
niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
4.czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta
Odwolujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia pomimo tego, ze oferta Odwoltujgcego jest zgodna z
warunkami zamowienia, ewentualnie winna by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp,
5.zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci poprawienia w ofercie Odwotujgcego
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp innej omytki zawartej w Zatgczniku do Oferty - Zestawienie Cen
Oferowanych Poszczegolnych Elementow Zamoéwienia (dalej ,Zestawienie Cen") polegajgcej na niewpisaniu w
kolumnie nr 9 i 10 wyceny Programu Inwestycji i ujecia wyceny tych pozycji proporcjonalnie w wycenie Programu
Inwestyciji
w kolumnach 2 do 7 Zestawienia Cen, poprzez zmiane cen wpisanych w wierszu
Il Zestawienia Cen - Program Inwestycji w kolumnach 2 do 7 z kwoty 6 150,00 zt na kwote 4 612,50 zt oraz wpisanie
w wierszu Il Zestawienia Cen - Program Inwestycji w kolumnach 9 i 10 kwoty 4 612,50 zt, pomimo tego, ze
poprawienie innej omytki we wskazany sposob nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcemu zarzucit Odwolujacy naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert
Konsorcjum PROCAD i SKEB z uwagi na to, ze zaoferowana przez tych wykonawcéw cena jest razgco niska, ¢
udzielone przez Konsorcjum PROCAD i SKEB wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamdwienia,
ewentualnie winna by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
3.art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego czynnosci poprawienia w ofercie
Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp innej omytki zawartej w Zestawieniu Cen polegajacej na
niewpisaniu w kolumnie nr 9 i 10 wyceny Programu Inwestycji i ujecia wyceny tych pozycji proporcjonalnie w wycenie
Programu Inwestycji w kolumnach 2 do 7 Zestawienia Cen, poprzez zmiang cen wpisanych w wierszu Il Zestawienia
Cen - Program Inwestycji w kolumnach 2 do 7 z kwoty 6 150,00 zt na kwote 4 612,50 zt oraz wpisanie w wierszu |l
Zestawienia Cen - Program Inwestycji w kolumnach 9 i 10 kwoty 4 612,50 zi, pomimo tego, ze poprawienie innej
omytki we wskazany sposéb nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacego.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i w konsekwenciji nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp:
1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum PROCAD, jako oferty najkorzystniejsze;j,
2.odrzucenie ofert ztozonych przez Konsorcjum PROCAD i SKEB na podstawie art. 224
ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
3.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp,
4.poprawienie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zmiane cen wpisanych w
wierszu Il Zestawienia Cen - Program Inwestycji w kolumnach
2 do 7 z kwoty 6 150,00 zt na kwote 4 612,50 zt oraz wpisanie w wierszu Il Zestawienia Cen - Program Inwestycji w
kolumnach 9i 10 kwoty 4 612,50 zt,
5.dokonanie ponownego badania i oceny ofert.
Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.
Zamawiajacy w dniu 02.02.2024 r. (przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem poczty email) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikéw postepowania
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wptyw w wersiji elektronicznej



podpisane podpisem cyfrowym za poSrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej - ePUAP w dniu 15.02.2024 r.
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Procad B., S.

sp. j., ul. Gen. Maczka 11, 95-040 Koluszki, Procad Sp. z 0.0., ul. Gen. Maczka 11, 95-040 Koluszki, t.S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SPK L.S. Projektowanie Konstrukcji, ul. Sasiedzka 4, 09-500
Gostytnin, zwani dalej ,Przystepujgcym”.

W dniu 26.02.2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej Zamawiajgcy, w ktorej w
szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci, przyznanie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt.

W dniu 28.02.2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i rozprawy, w szczegolnosci:

1)Odwolujgcy wnidst o nieuwzglednienie skutecznosci zgtoszenia przystgpienia

z uwagi na to, ze do zgloszenia przystgpienia zatgczono petnomocnictwa, w tresci ktérych nie umocowano
petlnomocnika do zfozenia zgtoszenia, jak rowniez wystepowania przed lIzbg, jak réwniez z uwagi na to, ze do
zgtoszenia przystgpienia

nie dotgczono odpiséw z KRS, a nastepnie po uzupetnieniu petnomocnictwa

o nieuwzglednienie skutecznosci zgtoszenia przystgpienia z uwagi na to,

ze uzupelnione petnomocnictwo, w ocenie Odwolujgcego, nie umocowuje zgtaszajgcego przystgpienie do
zgtoszenia przystgpienia, a nadto, z uwagi na to,

ze zostato wystawione w dniu posiedzenia, nie umocowuje do zfozenia zgloszenia

w terminie jego ztozenia.

Odwolujgcy ztozyt wnioski dowodowe:

- o$wiadczenie z dnia 23.02.2024 r. pana P.W. na okolicznos¢ wyceny przez Odwotujgcego catosci zadan

objetych OPZ, a takze, w odniesieniu

do braku wyceny w kolumnie 9 i 10, w wyniku omyiki,

- wzor programu inwestyciji stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow

z 02.12.2010 r. w sprawie szczegbtowego sposobu i trybu finansowania inwestyciji

z budzetu panstwa na okoliczno$¢ wymaganej tre$ci programu inwestycji.

Podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego wraz
z fakturg z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
2)Zamawiajgcy ztozyt wnioski dowodowe:

- dwa dokumenty o stawce godzinowej, jeden z 30.11.2023 r. i drugi z 08.11.2022 r. na okolicznos¢ tego, ze kwoty

te byly podstawg wyceny dokonanej przez Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty Konsorcjum PROCAD i

ustalenia co do niezaistnienia razgco niskiej ceny,

- tabele nr 1 - analiza kosztéw pracodawcy i tabele nr 2 - poréwnanie ofert z uwagi

na okoliczno$¢ wykazania, z czego wynika réznica ceny pomiedzy ofertg Konsorcjum PROCAD a ofertg Graph'it

(tajemnica przedsiebiorstwa Graph'it),

- protokot odbioru z 15.11.2019 r. i protokét odbioru z 26.03.2020 r. na okoliczno$¢ zatgczenia dowodoéw do oferty

zamiast do wyjasnien razgco niskiej ceny przez SKEB, réwniez informacje w sprawie 61/2018 uzyskang ze

strony internetowej. Te informacje, jak i protokoty odbioru zozyt na okoliczno$é, ze przyjecie innego sposobu
rozliczenia moze stanowi¢ wykazanie prawidtowos$ci wyceny i faktu, Ze cena nie jest razgco niska,

- informacje ze strony internetowej na okoliczno$¢ wynagrodzenia w budownictwie

na rynku i ze stawki Konsorcjum PROCAD nie odbiegajg od rynkowych,

- zaznaczajgc, iz dokumenty sg juz w przekazanej dokumentacji zaméwienia do Izby - pismo z 11.12.2023 r.

wraz z zatgcznikami - pierwszym zestawienie cen ofertowych po zmianach na okoliczno$¢, ze poinformowat

wykonawcow o sposobie wypetnienia zestawienia cen ofertowych,

- zestawienie cen ofertowych wykonawcédw SKEB, Konsorcjum PROCAD i Highway na okolicznos¢ tego, ze jes|

chodzi o program, to ceny byty rézne,

- opis planu inwestycji budowlanych na wykazanie, ze kazde zadanie ma charakter merytoryczny, poniewaz

kazde z tych zadan jest odrebnie finansowane i wymaga odrebnego rozliczenia przez Zamawiajacego jako

dysponenta trzeciego stopnia, wobec tego nalezato wyceni¢ kazde zadanie.
Podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, wnidst o oddalenie odwotania, ztozyt wniosek kosztowy
wraz z fakturg na kwote 3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3)Przystepujacy w osobie pana P.B., upowaznionego
do jednoosobowej reprezentaciji zgodnie z KRS zaréwno spétki Procad Sp z 0.0., jak



i Procad B. S. Sp. j. umocowat Procad B. S. Sp. j. do reprezentowania konsorcjum przed KIO w sprawie KIC
447/24, uzupemit petnomocnictwo £.S. na posiedzeniu niejawnym (po wyznaczeniu terminu przez Izbe na
podstawie art. 511 ust. 2 ustawy Pzp), popart stanowisko Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego Przystepujacego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron,
Przystepujacego, ztozonych ustnie do protokotu
w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego, a
takze zawnioskowane w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie i rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i Przystepujacego,
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Pismem z dnia 11.12. 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o zmianie SWZ i przekazat w
szczegolnosci Zestawienie cen ofertowych po zmianach, stanowigce zatgcznik do tego pisma; w piSmie Zamawiajgcy
podat: ,Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu wystepujacy, jako Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, w
zwigzku z niescistosciami pomiedzy Zestawieniem cen ofertowych a zapisami projektu umowy, zatgcza poprawione
dokumenty. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze wprowadza zapis w zatgczniku nr 2
do SWZ o tresci: ,Suma wynagrodzenia za wykonanie Planu Zabudowy Terenu Zamknietego oraz Programu Inwestycji
nie moze przekroczy¢ 8 % wynagrodzenia catkowitego zaméwienia”.

W przypadku zaistnienia sytuacji, w ktérej Wykonawca zaoferuje wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamoéwienia,
ktére nie spetni wyzej opisanego wymogu, oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.
Wykonawca ktory ztozyt juz oferte winien wprowadzi¢ zmiany wg. poprawionego zatgcznika

nr 2 (Zestawienie cen ofertowych poszczegdinych elementéw zamowienia) i przestaé oferte wraz z Formularzem
ofertowym (zatgcznik nr 1) ponownie w kopercie odpowiednio oznakowanej napisem ,ZMIANA”. Koperte oznaczong
LZMIANA - Zadanie 55267, 55270, 55274, 55275, 55276, 55281, 55285 Poznan-Biedrusko, Opracowanie dokumentacii
projektowej, Programu Inwestycji wraz z Planem Zabudowy Terenu Zamknietego - sprawa

nr 37/WZI/23/WIB, nalezy ztozy¢ w siedzibie Zamawiajgcego, w Wojskowym Zarzgdzie Infrastruktury, ul. Kosciuszki
92/98, 61-716 Poznan, budynek nr 3, Kancleria, do dnia 18.12.2023r. do godz. 11:00.

Zatgcznik: 2 pliki elektroniczne - tylko adresat: 1. Zestawienie cen ofertowych po zmianach,

2. Projekt umowy po zmianach.”.

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1i 2 pkt ustawy Pzp pismami z dnia
05.01.2024 r. wezwat do wyjasnienia, w tym zfozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w przypadku
gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia (...), w
szczegoblnosci wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Procad B., S. sp. j. z
siedzibg w Koluszkach, Procad Sp. z 0.0. z siedzibg
w Koluszkach, t.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SPK L.S. Projektowanie Konstrukcji z siedzibg w
Gostyninie, a takze wykonawce Pracownia Projektowa SKEB S.K. K. Spétka Jawna z siedzibg w Olsztynie.

W pismach, o ktérych wyzej mowa, Zamawiajgcy podat: ,W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do
zfozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodéw, dotyczacych elementdw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny:
(...) fodpowiednio 3 341 910,00 zt brutto jesli chodzi o pismo do Konsorcjum PROCAD i 3 948 300,00 zt brutto jesli chodzi
0 pismo do SKEB], w szczegdlnosci w zakresie:
>zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;



>wyjgtkowo korzystnych warunkéw Swiadczenia ustug;
>oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce;
>zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019r.
poz. 1564) lub przepis6w odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane
jest realizowane zamowienie;
>zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
>zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
>zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
>wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
Woyjasnienie winno zawiera¢ w szczegodlnosci wszystkich kosztow wynikajgcych z opisu sposobu obliczenia ceny
ofertowej, tzn. w szczegolnosci sktadnikow cenotwérczych, obejmujgcych robocizne, ceny materiatéw i sprzetu oraz
narzuty kosztow posrednich, kosztoéw zakupu materiatow oraz wymogoéw wynikajgcych z projektu budowlanego.
Pozycja Zestawienia Cen Ofertowych Poszczegoélnych Elementéw Zaméwienia, ktéra budzi watpliwosci Zamawiajgcego,
a ktora wplywa na oferowang cene to w szczegdélnosci pozycja:
Lp. | Plan Zabudowy Terenu Zamknietego
Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy.
Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie
zlozy wyjasnien lub jezeli dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Odpowiedzi nalezy udzieli¢ do dnia 12.01.2024 r. za po$rednictwem poczty elektronicznej: email: w. oraz poczta.”.
Konsorcjum PROCAD w pismie z dnia 12.01.2024 r. wyjasnito: ,Do wyceny przyjeto Srodowiskowe Zasady
Wyceny Prac Projektowych - metode warto$ciowa, polegajgca
na okresleniu wartoSci ustug projektowych na podstawie przewidywanych ilosci godzin angazowanych na realizacje
projektu przez zespdt projektowy oraz ustalonej stawki godzinowej. Stawka ksiggowa brutto roboczo-godziny (z
uwzglednieniem podatkéw i ZUS) oraz koszty ogolne dla kwartatu 11l 2023r. w dziatach projektowych kazdej z firm
Konsorcjum przedstawiajg sie nastepujgco:
-PROCAD B., S. Sp. j. wyniosta - 42,55 zt brutto ; K.O. (koszty ogéine) - 14,90%,
-SPK PROJEKT LUKASZ SOWA wyniosta - 35,15 zt brutto ; K.O. (koszty ogdine) - 8,30%,
-PROCAD Sp. z 0.0., wyniosta - 39,03 zt brutto ; K.O. (koszty ogéine) - 11,08%,
Do wyceny opracowania dokumentacji projektowej przyjeto stawke: 50 zt brutto z roboczo-godzine, przyjmujac koszty
ogolne (posrednie) na 15%. Nie przewidujemy zmiany tych stawek w 2024 roku.
Uwaga: Dodatkowo uwzgledniono zysk w postaci wspotczynnika 1,05, czyli 5% wraz
z zaokragleniem cen dla poszczegdinych pozycii.
Powyzsze zatozenia uwzgledniajg stawke minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847), przyjeto wynagrodzenie
wyzsze od tej stawki, obliczone na podstawie kosztéw bezposrednio generowanych w Dziatach Projektowym firm
Konsorcjum w lIl kwartale 2023 roku.
Wycena wykonania dokumentacji projektowej:
I.Plan zabudowy terenu zamknietego dla zadania: 55267, 55270, 55274, 55275, 55276, 55281, 55285:
Zasoby: 12 projektantow (branza 2xkonstrukcyjno-budowlana, 2xarchitektoniczna, 2xsanitama 2xelekiryczna,
2xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa) + geodeta
Obmiar:
branza konstrukcyjno-budowlana - 32 r-h
branza architektoniczna - 180 r-h
branza sanitarna - 80 r-h
branza elektryczna - 80r-h
branza telekomunikacyjna - 80 r-h
branza drogowa - 120 r-h
geodezja - 28 r-h



Razem: 600 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 600 r-h x 50z+ brutto/r-h = 30 000,00zt brutto

Koszt wizji w terenie i dojazdéw (2 wyjazdy): 6 000,00zt brutto

Koszt materiatow i sprzetu: 4 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 4 000,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 44 000,00 zt brutto = 6 600,00zt brutto

Razem 1: 50 600,00zt brutto x 1,05 = 53 130,00 zt brutto /przyjeto 55 350,00 zt brutto/
I.Program inwestyc;ji

1.Program inwestycji - zadanie: 55267:

Zasoby: 12 projektantow (branza 2xkonstrukcyjno-budowlana, 2xarchitektoniczna, 2xsanitama 2xelekiryczna,

2xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 40 r-h

branza architektoniczna - 40 r-h

branza sanitarna - 16 r-h

branza elektryczna - 16 r-h

branza telekomunikacyjna - 24 r-h

branza drogowa - 8 r-h

Razem: 144 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 144 r-h x 50zt brutto/r-h = 7 200,00zt brutto

Koszt wizji w terenie i dojazdéw (warto$¢ usredniona z 2 wyjazdy/8): 1 000,00zt brutto
Koszt materiatow i sprzetu: 1 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 1 000,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 10 200,00 zt brutto = 1 530,00zt brutto

Razem ILI: 11 730,00zt brutto x 1,05 = 12 316,50 z! brutto /przyjeto 13 530,00 zt brutto/
2.Program inwestycji - zadanie: 55270:

Zasoby: 12 projektantow (branza 2xkonstrukcyjno-budowlana, 2xarchitektoniczna, 2xsanitama 2xelekiryczna,

2xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 96 r-h

branza architektoniczna - 96 r-h

branza sanitarna - 64 r-h

branza elektryczna - 64 r-h

branza telekomunikacyjna - 72 r-h

branza drogowa - 32 r-h

Razem: 424 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 424 r-h x 50z brutto/r-h = 21 200,00zt brutto

Koszt wizji w terenie i dojazdéw (warto$¢ usredniona z 2 wyjazdy/8 PI): 1 000,00zt brutto
Koszt materiatéw i sprzetu: 2 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 3 000,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 27 200,00 zt brutto = 4 080,00zt brutto

Razem II.2: 31 280,00zt brutto x 1,05 = 32 844,00 z! brutto /przyjeto 34 440,00 zt brutto/
3.Program inwestycji - zadanie: 55274:

Zasoby: 12 projektantow (branza 2xkonstrukcyjno-budowlana, 2xarchitektoniczna, 2xsanitama 2xelektryczna,

2xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)
Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 48 r-h
branza architektoniczna - 32 r-h

branza sanitarna - 72 r-h

branza elektryczna - 56 r-h

branza telekomunikacyjna - 24 r-h
branza drogowa - 48 r-h



Razem: 280 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 280 r-h x 50zt brutto/r-h = 14 000,00zt brutto

Koszt wizji w terenie i dojazddw (warto$¢ usredniona z 2 wyjazdy/8 PI): 1 000,00zt brutto
Koszt materiatow i sprzetu: 1 500,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 1 500,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 18 000,00 zt brutto = 2 700,00zt brutto

Razem I1.3: 20 700,00zt brutto x 1,05 = 21 735,00 zt brutto /przyjeto 22 140,00 zt brutto/
4 Program inwestycji - zadanie: 55275:

Zasoby: 12 projektantow (branza 2xkonstrukcyjno-budowlana, 2xarchitektoniczna, 2xsanitama 2xelekiryczna,
2xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 88 r-h

branza architektoniczna - 88 r-h

branza sanitarna - 64 r-h

branza elektryczna - 64 r-h

branza telekomunikacyjna - 64 r-h

branza drogowa - 32 r-h

Razem: 400 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 400 r-h x 50z brutto/r-h = 20 000,00zt brutto

Koszt wizji w terenie i dojazdéw (warto$¢ usredniona z 2 wyjazdy/8 PI): 1 000,00zt brutto
Koszt materiatow i sprzetu: 1 500,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 1 500,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 24 000,00 zt brutto = 3 600,00zt brutto

Razem IL4: 27 600,00z brutto x 1,05 = 28 980,00 zt brutto /przyjeto 29 520,00 z! brutto/
5.Program inwestycji - zadanie: 55276:

Zasoby: 12 projektantow (branza 2xkonstrukcyjno-budowlana, 2xarchitektoniczna, 2xsanitama 2xelekiryczna,
2xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 48 r-h

branza architektoniczna - 32 r-h

branza sanitarna - 40 r-h

branza elektryczna - 40 r-h

branza telekomunikacyjna - 32 r-h

branza drogowa - 40 r-h

Razem: 232 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 232 r-h x 50z+ brutto/r-h = 11 600,00zt brutto

Koszt wizji w terenie i dojazdéw (warto$¢ usredniona z 2 wyjazdy/8 PI): 1 000,00zt brutto
Koszt materiatéw i sprzetu: 1 500,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 1 500,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 15 600,00 zt brutto = 2 340,00 zt brutto

Razem II.5: 17 940,00zt brutto x 1,05 = 18 837,00 zt brutto /przyjeto 19 680,00 z brutto/
6.Program inwestycji - zadanie: 55281:

Zasoby: 12 projektantow (branza 2xkonstrukcyjno-budowlana, 2xarchitektoniczna, 2xsanitama 2xelekiryczna,
2xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 88 r-h

branza architektoniczna - 88 r-h

branza sanitarna - 64 r-h

branza elektryczna - 64 r-h

branza telekomunikacyjna - 64 r-h

branza drogowa - 32 r-h

Razem: 400 r-h



Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 400 r-h x 50zt brutto/r-h = 20 000,00zt brutto

Koszt wizji w terenie i dojazddw (warto$¢ usredniona z 2 wyjazdy/8 PI): 1 000,00zt brutto

Koszt materiatow i sprzetu: 2 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 3 000,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 26 000,00 zt brutto = 3 900,00zt brutto

Razem I1.6: 29 900,00zt brutto x 1,05 = 31 395,00 zt brutto /przyjeto 33 210,00 zt brutto/
7.Program inwestycji - zadanie: bud. bloku 0$. Szkolenia (...):

Zasoby: 12 projektantow (branza 2xkonstrukcyjno-budowlana, 2xarchitektoniczna, 2xsanitama 2xelekiryczna,
2xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 72 r-h

branza architektoniczna - 72 r-h

branza sanitarna - 56 r-h

branza elektryczna - 56 r-h

branza telekomunikacyjna - 56 r-h

branza drogowa - 32 r-h

Razem: 344 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 344 r-h x 50z brutto/r-h = 17 200,00zt brutto

Koszt wizji w terenie i dojazdéw (warto$¢ usredniona z 2 wyjazdy/8 PI): 1 000,00zt brutto

Koszt materiatow i sprzetu: 2 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 2 000,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 22 200,00 zt brutto = 3 330,00zt brutto

Razem 11.7: 25 530,00zt brutto x 1,05 = 26 806,50 zt brutto /przyjeto 27 060,00 z| brutto/
8.Program inwestycji - zadanie: budowa i rozbudowa infrastruktury teleinformatycznej

w kompleksach wojskowych objetych inwestycjami realizowanymi w zwigzku z wdrozeniem (...) K-2201, K-8605, K-
8606, K-8770 (...):

Zasoby: 8 projektantow (branza konstrukcyjno-budowlana, architektoniczna, sanitarna elektryczna, 3xtelekomunikacyjna,
drogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 8 r-h

branza architektoniczna - 8 r-h

branza sanitarna - 8 r-h

branza elektryczna - 132 r-h

branza telekomunikacyjna - 216 r-h

branza drogowa - 8 r-h

Razem: 380 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 380 r-h x 50zt brutto/r-h = 19 000 000,00zt brutto

Koszt wizji w terenie i dojazdéw (warto$¢ usredniona z 2 wyjazdy/8 PI): 1 000,00zt brutto

Koszt materiatéw i sprzetu: 2 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 2 000,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 24 000,00 zt brutto = 3 600,00zt brutto

Razem I1.8: 27 600,00zt brutto x 1,05 = 28 980,00 zt brutto /przyjeto 29 520,00 zt brutto/

lll. Dokumentacja projektowa /pdst. elementy dok. proj.: PP, PB, PT, PW, STWIOR, PR+K+ZKZ/
Uwaga: PP-prace przedprojektowe: min. mapy dc. projektowych, dokumentacja geologiczna, inne uzgodnienia obliczono
w pkt. lll.7. wyceny i rozpisano jako koszt wspdiny (podzielone na 6) dla poz. IIl.1.-lIl.6.
1.Dokumentacja projektowa - zadanie: 55267:

Zasoby: 16 projektantéw (branza 3xkonstrukcyjno-budowlana, 3xarchitektoniczna, 3xsanitama 2xelektryczna,
3xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 600 r-h

branza architektoniczna - 600 r-h

branza sanitarna - 240 r-h



branza elektryczna - 240 r-h

branza telekomunikacyjna - 200 r-h

branza drogowa - 200 r-h

Razem: 2080 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 2080 r-h x 50zt brutto/r-h = 104 000,00z} brutto

Koszt wizji w terenie i dojazddw (warto$¢ usredniona z 6 wyjazdéw/6): 2 000,00zt brutto
Koszt materiatow i sprzetu: 15 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 20 000,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 141 000,00 zt brutto = 21 150,00z} brutto

Razem IILI: 162 150,00zt brutto x 1,05 = 170 257,50 zt brutto /przyjeto 172 200,00 zt brutto/ + Koszty Ill.7. / 6 (prace
przedprojektowe):/19 680,00zt brutto/

tacznie dla ll.l/przyjeto 191 880,00 zt brutto/

2.Dokumentacja projektowa - zadanie: 55270:

Zasoby: 16 projektantow (branza 3xkonstrukcyjno-budowlana, 3xarchitektoniczna, 3xsanitama 2xelekiryczna,
3xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 1920 r-h

branza architektoniczna - 1920 r-h

branza sanitarna - 1680 r-h

branza elektryczna - 1240 r-h

branza telekomunikacyjna - 1920 r-h

branza drogowa - 240 r-h

Razem: 8920 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 8920 r-h x 50zt brutto/r-h = 446 000,00z} brutto

Koszt wizji w terenie i dojazdéw (warto$¢ usredniona z 6 wyjazdéw/6): 2 000,00zt brutto
Koszt materiatéw i sprzetu: 40 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 50 000,00z} brutto

Koszty posrednie: 15% x 538 000,00 zt brutto = 80 700,00z} brutto

Razem lIl.2: 618 700,00zt brutto x 1,05 = 649 635,00 zt brutto /przyjeto 650 670,00 z} brutto/
+ Koszty ll.7. / 6 (prace przedprojektowe):/19 680,00zt brutto/

tacznie dla lll.2/przyjeto 670 350,00 zt brutto/

3.Dokumentacja projektowa - zadanie: 55274:

Zasoby: 16 projektantow (branza 3xkonstrukcyjno-budowlana, 3xarchitektoniczna, 3xsanitama 2xelekiryczna,
3xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 960 r-h

branza architektoniczna - 820 r-h

branza sanitarna - 1280 r-h

branza elektryczna - 840 r-h

branza telekomunikacyjna - 420 r-h

branza drogowa - 480 r-h

Razem: 4800 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 4800 r-h x 50z brutto/r-h = 240 000,00zt brutto

Koszt wizji w terenie i dojazddw (warto$¢ usredniona z 6 wyjazddw/6): 2 000,00zt brutto
Koszt materiatéw i sprzetu: 30 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 33 000,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 305 000,00 zt brutto = 45 750,00zt brutto

Razem III.3: 350 750,00zt brutto x 1,05 = 368 287,50 zt brutto /przyjeto 373 920,00 zt brutto/
+ Koszty lll.7. / 6 (prace przedprojektowe):/19 680,00zt brutto/

tacznie dla lll.3/przyjeto 393 600,00 zt brutto/

4. .Dokumentacja projektowa - zadanie: 55275:

Zasoby: 16 projektantow (branza 3xkonstrukcyjno-budowlana, 3xarchitektoniczna, 3xsanitama 2xelekiryczna,



3xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 1480 r-h

branza architektoniczna - 1480 r-h

branza sanitarna - 1480 r-h

branza elektryczna - 960 r-h

branza telekomunikacyjna - 960 r-h

branza drogowa - 320 r-h

Razem: 6680 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 6680 r-h x 50zt brutto/r-h = 334 000,00z} brutto

Koszt wizji w terenie i dojazddw (warto$¢ usredniona z 6 wyjazdéw/6): 2 000,00zt brutto
Koszt materiatow i sprzetu: 30 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 40 000,00z} brutto

Koszty posrednie: 15% x 406 000,00 zt brutto = 60 900,00z} brutto

Razem lIL4: 466 900,00zt brutto x 1,05 = 490 245,00 zt brutto /przyjeto 496 920,00 zt brutto/
+ Koszty lll.7. / 6 (prace przedprojektowe):/19 680,00z brutto/

tacznie dla lll.4/przyjeto 516 600,00 zt brutto/

5.Dokumentacja projektowa - zadanie: 55276:

Zasoby: 16 projektantow (branza 3xkonstrukcyjno-budowlana, 3xarchitektoniczna, 3xsanitama 2xelekiryczna,

3xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 720 r-h

branza architektoniczna - 720 r-h

branza sanitarna - 420 r-h

branza elektryczna - 420 r-h

branza telekomunikacyjna - 340 r-h

branza drogowa - 420 r-h

Razem: 3040 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 3040 r-h x 50zt brutto/r-h = 152 000,00zt brutto

Koszt wizji w terenie i dojazdéw (warto$¢ usredniona z 6 wyjazdow/6): 2 000,00zt brutto
Koszt materiatow i sprzetu: 25 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 30 000,00z} brutto

Koszty posrednie: 15% x 209 000,00 zt brutto = 31 350,00zt brutto

Razem lII.5: 240 350,00zt brutto x 1,05 = 252 367,50 zt brutto /przyjeto 257 070,00 z! brutto/
+ Koszty ll.7. / 6 (prace przedprojektowe):/19 680,00zt brutto/

Lacznie dla lIL5/przyjeto 276 750,00 zt brutto/

6.Dokumentacja projektowa - zadanie: 55281:

Zasoby: 16 projektantow (branza 3xkonstrukcyjno-budowlana, 3xarchitektoniczna, 3xsanitama 2xelekiryczna,

3xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 2120 r-h

branza architektoniczna - 2120 r-h

branza sanitarna - 1920 r-h

branza elektryczna - 1240 r-h

branza telekomunikacyjna - 2120 r-h

branza drogowa - 440 r-h

Razem: 9 960 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 9960 r-h x 50z brutto/r-h = 498 000,00zt brutto
Koszt wizji w terenie i dojazddw (warto$¢ usredniona z 6 wyjazddw/6): 2 000,00zt brutto
Koszt materiatéw i sprzetu: 40 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 42 000,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 582 000,00 zt brutto = 87 300,00zt brutto



Razem IIIl.6: 669 300,00zt brutto x 1,05 = 702 765,00 zt brutto /przyjeto 706 020,00 zt brutto/
+ Koszty lll.7. / 6 (prace przedprojektowe):/19 680,00zt brutto/

tacznie dla lll.6/przyjeto 725 700,00 zt brutto/

7.Prace przedprojektowe - zadanie: 55267, 55270, 55274, 55275, 55276, 55281:
a.Pozyskanie uzgodnien i decyz;ji

Zasoby: 16 projektantow (branza 3xkonstrukcyjno-budowlana, 3xarchitektoniczna, 3xsanitama 2xelekiryczna,
3xtelekomunikacyjna, 2xdrogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 120 r-h

branza architektoniczna - 168 r-h

branza sanitarna - 64 r-h

branza elektryczna - 64 r-h

branza telekomunikacyjna - 64 r-h

branza drogowa - 64 r-h

Razem: 544 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 544 r-h x 50z4 brutto/r-h = 27 200,00zt brutto

Koszt materiatow i sprzetu: 5 400,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 10 000,00z} brutto

Koszty posrednie: 15% x 42 600,00 zt brutto = 6 390,00zt brutto

Razem IIL7a.: 48 990,00zt brutto x 1,05 = 51 439,50 zt brutto /przyjeto 51 660,00 zt brutto/
b.Aktualizacja mapy dc. projektowych

Zasoby: 3 geodetow(zespdt geodezyjny)

Obmiar: Prace w terenie i kameralne - tgcznie 1 Odni

Obliczenie ceny:

Praca zespotu geodezyjnego: 8 r-h x 30 x 50zt brutto/r-h = 12 000,00zt brutto

Koszt wizji w terenie i dojazdéw + delegacja (2 wyjazdy): 10 000,00zt brutto

Kosz materiatow i sprzetu i koszty inne (zapas): 5 000,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 27 000,00 zt brutto = 4 050,00zt brutto

Razem IIl.7b.: 31 050,00zt brutto x 1,05 = 32 602,50 zt brutto /przyjeto 33 210,00 zt brutto/
c.Dokumentacja geologiczna

Obmiar: 18 odwiertow, gteboko$¢ do 6m ; 12 odwiertdéw, gleboko$¢ do 12m

Obliczenie ceny: 252m x 123,00zt brutto/mb. = 30 996,00zt brutto

Ustalona stawka: I0Oz#/mb. netto (cena rynkowa)

Razem IIL7c.: 30 996,00zt brutto x 1,05 = 32 545,80 zt brutto /przyjeto 33 210,00 zt brutto/
Razem IIL7 (a+b+c)/6 = /przyjeto 19 680,00 zt brutto na kazdg do poz. IIL1-I.6/

IV.Udziat w procedurze przetargowej na wykonanie rob6t budowalnych /odpowiedzi na pytania./ - ryczalt dla zadania:
55267, 55270, 55274, 55275, 55276, 55281:

Zasoby: 7 projektantéw (branza konstrukcyjno-budowlana, architektoniczna, sanitarna, elektryczna, 2xtelekomunikacyjna,
drogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 160 r-h

branza architektoniczna - 160 r-h

branza sanitarna - 160 r-h

branza elektryczna - 160r-h

branza telekomunikacyjna - 160 r-h

branza drogowa - 160 r-h

Razem: 960 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 960 r-h x 50zt brutto/r-h = 48 000,00zt brutto

Koszt wyjazdéw do Inwestora (2 wyjazdy): 6 000,00zt brutto

Koszt materiatéw i sprzetu: 2 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 10 000,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 66 000,00 zt brutto = 9 900,00zt brutto

Razem IV: 75 900,00zt brutto x 1,05 = 79 695,00 zt brutto /przyjeto 81 180,00 zt brutto/



V.Nadz6r autorski dla zadania: 55267, 55270, 55274, 55275, 55276, 55281:

Dla 30 nadzoréw:

Zasoby: 6 projektantow (branza konstrukcyjno-budowlana, architektoniczna, sanitarna, elektryczna, telekomunikacyjna,
drogowa)

Obmiar:

branza konstrukcyjno-budowlana - 40 r-h

branza architektoniczna - 40 r-h

branza sanitarna - 40 r-h

branza elektryczna - 40r-h

branza telekomunikacyjna - 40 r-h

branza drogowa - 40 r-h

Razem: 240 r-h

Obliczenie ceny:

Praca zespotu projektowego: 240 r-h x 50z4 brutto/r-h = 12 000,00zt brutto

Koszt wyjazdow (5 wyjazdow/sam. min. 6 osobowy): 10 000,00zt brutto

Koszt materiatow i sprzetu: 2 000,00zt brutto

Koszty nieprzewidziane (zapas): 6 000,00zt brutto

Koszty posrednie: 15% x 30 000,00 zt brutto = 4 500,00zt brutto

Razem V: 34 500,00zt brutto x 1,05 = 36 225,00 z4 brutto /przyjeto 36 900,00 zt brutto/
Dla 6 zadan: 6 x 36 900,00 zt brutto = 221 400,00 zt brutto

Podsumowanie wyceny:
Pozycja:Czynnos¢: Wartos¢:

[zt brutto]
.PZTZ 55 350,00
II-1.PI - zad. 55267 13 530,00
II-2.PI - zad. 55270 34 440,00
II-3.PI - zad. 55274 22 140,00
I-4.PI - zad. 55275 29 520,00
I-5.PI - zad. 55276 19 680,00
I-6.Pl-zad. 55281 33 210,00
Il-7.PI - blok szkal. (...) 27 060,00
II-8.PI - infrastruktura teleinfo. 29 520,00
lIl-1.DP - zad. 55267 191 880,00
lI-2.DP - zad. 55270 670 350,00
Il - 3.DP-zad. 55274 393 600,00
lI-4.DP-zad. 55275 516 600,00
Il - 5.DP-zad. 55276 276 750,00
Il - 6.DP-zad. 55281 725 700,00
IV.UwPP 81 180,00
V.NA 221 400,00
RAZEM:- 3341 910,00

Zaoferowana cena wynika m.in. z oszczednosci, ktére bedg mozliwe do uzyskania w wyniku zastosowania znanych
pracownikom PROCAD i SPK PROJEKT metod wykonania zaméwienia, poprzez znaczne skrocenie czasu realizac
dokumentacji projektowe;.

Projektanci PROCAD i SPK PROJEKT w okresie 2021-2023, wykonywali projekt Parku Sprzetu Technicznego dla R,
Lublin o obszarze minimum dwukrotnie wiekszym od obszaru bedgcego przedmiotem wyceny. Projektowane obiekty, tj.
wiaty, garaze, budynki, réwniez bylty dostosowywane do ,Infrastruktury (...)". W wiekszosci, ten sam zespét projektowy
zostat wyznaczony do realizacji przedmiotowego zadania.

Poznalismy specyfike, sposoby realizacji charakterystycznej infrastruktury dostosowane;j

dla(...), dla tego typu projektéw.

Posiadamy wtasne metody, schematy wykonania tak ztozonego projektu, tak jak:

-optymalizacja wydrukéw, generowanie danych z przebiegéw trasowych (wtasne naktadki LISP);

-wzorcowe przedmiary robét, kosztorysy, ZKZty, STWiORYy.

Powyzsze doswiadczenie pozwala nam z bardzo duzg precyzjg okresli¢ czas pracy potrzebny do wykonania niniejszego
zadania.



Odnoszac sie do watpliwosci dotyczacych wskazanej przez Panstwa czesci zadania, ktorg jest Plan Zabudowy Terenu

Zamknigtego, ponad opis kosztow przytoczony powyzej dodatkowo wskazuje, ze i w tym przypadku czas potrzebny na

wykonanie PZTZ, réwniez byt obliczany tg sama metodg wartosciowg wg SZWPP, na podstawie realizowanych przez
firme PROCAD

i SPK PROJEKT innych planéw zabudowy terenu dla obiektow min. na obiekcie (...) i (...).

Roéwniez identyczny sposob obliczenia ceny wykonania PZTZ firma PROCAD i SPK PROJEKT (ten sam zesp
projektowy) zastosowata przy niedawno zakonczonych zadaniach dla RZI (...): PZTZ (...) oraz PZTZ (...) w grudniu rokt
2023.

Zadania zostaty zakonczone w terminach i co najwazniejsze z zyskiem przekraczajgcym zaktadany.

| tak, zadanie PZTZ (...) to obszar ponad 500ha dla zagospodarowania 49 obiektow wraz

z sieciami, drogami, drogami kotowania, rowniez PST oraz ptytg lotniska zrealizowaliSmy

w okresie 4 miesigce za kwote 206 tys. brutto - w zataczeniu protokdt odbioru.

Zkolei PZTZ (...) - obszar 769ha przy zagospodarowaniu/rozmieszczeniu 78 obiektéw wraz

z PST, MPS, zagospodarowaniem sieci, droég, PST, MPS oraz bocznic kolejowych zajat

5 miesiecy za kwote 273 tys. brutto - w zatgczeniu protokét odbioru.

Wyzej wymienione zadania przekraczajg swoim zakresem przedmiotowe zadanie (...) minimum 15-20 krotnie. Z kolei

proporcja cen PZTZ (...)IPZTZ(...) to 1/4.

Dowodzi to, iz nasz sposdb wyceny jest rzeczywisty, a co najwazniejsze wlasciwy

i sprawdzony na minimum 4-5 realizowanych zadaniach PZTZ

Posiadamy oprogramowanie i naktadki do projektowania systemoéw monitoringu BRISCAD

(3 stanowiska) oraz IP Video System Design Tool (1 stanowisko), wykorzystane we wspomnianej wyzej inwestycji - nie

musimy nabywac¢ nowego oprogramowania niezbednego do wtasciwego wykonania przedmiotu zamowienia. Nie musimy

takze ponosi¢ kosztéw szkolenia pracownikéw z obstugi tych programow.

Posiadamy wiasny sprzet informatyczny i poligraficzny pozwalajgcy na wykonanie zadania,

co dodatkowo wpltywa na mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny.

Nie przewidujemy korzystania z pomocy podwykonawcow, co ogranicza koszt wykonania zadania.

Nadto, zastosowanie korzystnych dla Pracownikow spotek PROCAD zasad opodatkowania ich wynagrodzenia, rowniez
pozwala zaoszczedzi¢ min. 2zt brutto/h. Pracownicy spotki biorgcy udziat w postepowaniu jako projektanci, to tworcy w

rozumieniu ustawy PIT:

Przykiad obliczen:

Imie i nazwiskowyn. brutto /I h * wyn. netto/lh

bez 50% KUP **wyn. netto/lh z 50% KUP**
XHXX XXXXX 48,37 34,95 36,99
XK XXXXX 44,26 32,15 33,98
XIOOXKXXX XIOXXXKXXXX39,35 27,04 28,67
XHOOOXKKXX XHXXX 36,58 26,95 28,38
XXXXXXX XXXXX 44,18 32,15 33,98
Srednia 42,55 30,65 32,40

* $rednia liczba godzin Il kw. 2023 - 162,67- 163
** wg danych z programu DGCS SYSTEM Kadry i Ptace v. 23.28 za lll kw. 2023
Dla obliczenia ceny projektu przyjeto stawke za roboczogodzine - 50,00zt brutto, pomimo ze cho¢ najwyzszg stawkag
spotki z Konsorcjum jest kwota 42,55z4.
Przy liczbie godzin przedstawionych w ofercie dla branzy D,E,T i S (ponad 20 000 h), zapas/oszczedno$¢ ksztaltuje sie
na poziomie okoto 1 Ozt brutto x 20 OOOh = 200 OO0zt brutto.
Przedstawiona powyzej wycena uwzglednia zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepisow
0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, przepisami z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia
spotecznego i z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.
Zatgczniki: - protokoty odbioru (x2)”. Do wyja$nien wykonawca zatgczyt 2 protokoty odbioru opracowan planu zabudowy
terenu zamknietego dla kompleksu wojskowego.

Wykonawca SKEB w pismie z dnia 12.01.2024 r. wyjasnit: ,W odpowiedzi na pismo
(...) z 05.01.2024r. informuje, iz cena ofertowa dla w/w zadan zostata skrupulatnie skalkulowana i stanowi warto$¢
wyliczong na podstawie wspotczynnikbw odpowiednio dobranych wartosci dla poszczegdlnych obiektow
zaprojektowanych przez Naszg Pracownie.
- zarzgdzanie procesem $wiadczonych ustug



Nasze zespoty projektowe Pracowni Projektowej SKEB Sp.J. w ostatnich 5 latach byly autorem opracowan dokumentaciji
projektowych na przebudowe i budowe ponad 80 budynkdw biurowych, magazynowych, garazowych i warsztatowych dla
MON. Zakres przedmiotowego zadania w odniesieniu do wykonanych i wymienionych ponizej zrealizowanych przez nas
inwestycji byt bardzo zblizony pod wzgledem funkcji, skomplikowania i poziomu trudnosci. Dlatego tez zagadnienia, ktore
zaistniejg w przedmiotowym zadaniu sg nam dobrze znane. Ponizej przedstawiamy poréwnanie podstawowych
parametrow technicznych

i wspotczynnikbw wycen przedmiotowej i 9-ciu zrealizowanych ustug o bardzo zblizonych zakresach lub poziomach
trudnosci do przedmiotowego, ktore byly wykonane dla m.in. SZI (...), ZIOTP (...), RZI (...), RZI (...), RZI (...) i RZI (...)
okresie od 02.2020r. do 03.2023 r. m.in.:

1.Przebudowa budynku (...) nr (...) w kompleksie wojskowym (...) (...) - wartosS¢ zrealizowanej ustugi - 348'090,00zt.
2.Przebudowa budynku (...) nr (...) w kompleksie (...) (...) - warto$¢ zrealizowanej ustugi - 193'358,46zt.

3.Budowa 2-6ch budynkéw (...) (...) - wartos¢ zrealizowanej ustugi - 667'064,67zt.

4. Budowa budynku (...) dla (...) w kompleksie (...) - wartos¢ zrealizowanej ustugi - 1'054'339,42zt.

5.Budowa (...) w Kompleksie (...) - wartos¢ zrealizowanej ustugi - 280'440,00zt.

6.Przebudowa budynku (...) nr (...) ze zmiang na (...) - dla (...) - warto$¢ zrealizowanej ustugi - 378'840,00zt.

7.Budowa budynku (...) dla (...) w (...) - warto$¢ zrealizowanej ustugi 1'199'250,00zt

8.Budowa (...) w (...) - warto$¢ zrealizowanej ustugi 1'629'750,00zt

9.,Budowa (...)". - wartos¢ zrealizowanej ustugi 474'780,00zt

W/w ustugi zostaty wykonane rzetelnie i terminowo.

0. wartos¢ przedmiotowej oferty "Biedrusko"

1.wartos¢ ustugi "(...)"

2.warto$¢ ustugi (...)
3.warto$¢ ustugi (...)
4.wartos¢ ustugi "(...)
5.warto$¢ ustugi "(...)"
6.warto$¢ ustugi "(...)
7.warto$¢ ustugi "(...)
8.warto$¢ ustugi (...)
9.warto$¢ ustugi "(...)"

0. powierzchnia uzytkowa "Suma pow. Obiektéw objetych zamowieniem"-ok. (...) m2

1.powierzchnia uzytkowa "(...)" -(...)m2
2.powierzchnia uzytkowa "(...)" -(...om2
3.powierzchnia uzytkowa "(...)" -(...om2
4.wartos¢ ustugi” (...) " -(...)m2

5.powierzchnia uzytkowa "(...)" -(...m2
6.powierzchnia uzytkowa "(...)" -(...m2
7.powierzchnia uzytkowa "(...)" -(...m2
8.powierzchnia uzytkowa "(...)" -(...om2
9.powierzchnia uzytkowa "(...)" -(...))m2

0. kubatura uzytkowa " Suma kub. Obiektéw objetych zamowieniem " -ok.(...)m3
1.kubatura uzytkowa "(...)" -(...)m3

2 kubatura uzytkowa "(...)" -(...)m3

3.kubatura uzytkowa "(...)" -(...)m3

4 kubatura uzytkowa "(...)" -(...)m3

5.kubatura uzytkowa "(...)" -(...)m3

6.kubatura uzytkowa "(...)" -(...)m3

7.kubatura uzytkowa "(...)" -(...)m3

8.kubatura uzytkowa "(...)" -(...)m3

9.kubatura uzytkowa "(...)" -(...)m3

0. wspdiczynnik warto$¢ oferty do powierzchni ,Obiekty Biedrusko"- (...)
1.wspotczynnik warto$¢ ustugi do powierzchni'(...)"- (...
2.wspotczynnik warto$¢ ustugi do powierzchni'(...
3.wspodtczynnik warto$¢ ustugi do powierzchni'(...
4. .wspbtczynnik wartos¢ ustugi do powierzchni'(...
5.wspotczynnik warto$¢ ustugi do powierzchni'(...
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6.wspotczynnik warto$¢ ustugi do powierzchni'(...)"-

7.wspotczynnik warto$¢ ustugi do powierzchni'(...)"-

()
()
= ()
()

*

8.wspotczynnik warto$¢ ustugi do powierzchni'(...)"-
9.wspotczynnik warto$¢ ustugi do powierzchni'(...)"-
* najwyzszy wspodtczynnik

0. wspdtczynnik warto$¢ oferty do kubatury ,,Obiekty Biedrusko"- (...)
1.wspotczynnik warto$¢ ustugi do kubatury "(...)" =)
2.wspotczynnik warto$¢ ustugi do kubatury
3.wspodtczynnik warto$¢ ustugi do kubatury
4. .wspotczynnik wartos¢ ustugi do kubatury
5.wspotczynnik warto$¢ ustugi do kubatury
6.wspoétczynnik warto$¢ ustugi do kubatury
7.wspotczynnik warto$¢ ustugi do kubatury
8.wspotczynnik warto$¢ ustugi do kubatury
9.wspotczynnik warto$¢ ustugi do kubatury
* najwyzszy wspoétczynnik

Analizujgc dziesie¢ w/w ustug/inwestycji nasza przedmiotowa oferta jest drugg i czwartg najwyzszg wyceng w dwoch
zestawieniach sposréd wcezesniej ztozonych i zrealizowanych ustug. Przypomnijmy, iz wykonane przez nas w/w ustugi
zostaty wykonane rzetelnie

i terminowo.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz nasze wczesniejsze realizacje nie byty prostymi realizacjami,

a wrecz przeciwnie, byly bardzo skomplikowane i wymagaly bardzo dobrej znajomosci przepiséw wojskowych,
sanitarnych, przeciwpozarowych, ochrony srodowiska

i technologicznych.

Wobec powyzszego nasza wycena wpisuje sie w nasz standard warto$ci ustug i o razgco niskiej cenie nie moze by¢
mowy.

-oszczednosci wykonania zamowienia:

Najwiekszym kosztem podczas realizacji ustug projektowych jest roboczogodzina wykwalifikowanego pracownika.
Dlatego tez, w ciggu ostatnich 36 miesiecy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nasza pracownia zainwestowata w
najlepsze oprogramowanie graficzne i obliczeniowe tj. AutoCAD, Autodesk Revit, Norma Pro, RM-WIN 2D i 3D, Spec
Bud, AtenaSoft, Archicad, ZWCad, SkechUP i wiele innych oraz w wysokowydajny sprzet

tj. komputery z procesorami i9, serwery i sie¢ ethemetowa, plotery HP i Canon, skanery wielkoformatowe, kserokopiarki
czarno-biate i kolorowe, urzgdzenia wielofunkcyjne i wiele innych. Stworzony w naszej pracowni staty zesp6t wysoko
wykwalifikowanych projektantéw, wspotpracujgcych ze sobg od ponad 9 lat oraz opracowane wewnetrzne standardy i
systemy jako$ci powodujg bardzo wysokg wydajno$¢ w realizacji ustug projektowych. W/w elementy optymalizujg czas
pracy skracajgc go do niezbednego minimum. Stata wspotpraca

z geologiem, geodeta, dendrologiem réwniez pozwala na obnizenie kosztéw ustugi.

-wybranych rozwigzan technicznych oraz warunkéw wykonania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy

Nasz zespdt projektantow wystepujacy pod szyldem SKEB w ostatnich 8 latach byt i jest wykonawcag ponad 100
opracowan przedprojektowych i projektowych dotyczacych budowy lub przebudowy budynkéw biurowych, biurowo-
szkoleniowych, biurowo-magazynowych, biurowo- warsztatowych, biurowo-garazowych, garazowych, magazynowych w
tym magazynowych SB, Straznic WSP, schronéw i wielu innych obiektéw dla MON, m.in.:

1.(...)

(-..)

48.(...) na terenie catego kraju i wiele innych.

Widzac ilos¢ i réznorodnos¢ powyzej zrealizowanych przez nasz zespét ustug,

a w szczegolnosci patrzgc na ostatnie realizacje nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz zdobyta wiedza i doswiadczenie
pozwalaj na przeniesienie rozwigzan technicznych do przedmiotowej dokumentaciji. Kolejny raz nalezy wspomnie¢, iz
w/w ustugi zostaly wykonane lub sg realizowane rzetelnie. DoSwiadczenie zdobyte podczas projektowania w/w
budynkow (...)

i systemdéw (...) dla instytucji (...) na terenie catego kraju wynikajgcych z przyjetych rozwigzan technicznych,
obowigzujacych wymagan pozwolg na optymalizacje czasu ktory nalezy poswiecic na opracowanie kompletnej
przedmiotowej dokumentac;ji.

- kosztow pracy, kalkulacji oferty
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Ponizej przedstawiamy kalkulacje oferty na przedmiotowe postepowanie:

Skifadowa ustugillos¢ rbh ilos¢ osob stawka rbh suma netto suma brutto

1.Zgloszenie pracy geodezyjnej, pozyskanie map do celéw informacyjnych wykonanie geodezyjnych pomiaréw
uzupetniajgcych przy wykorzystaniu robotycznego tachimetru (obstuga wieloosobowa), kompletacja operatu
geodezyjnego - mapy do celéw projektowych wraz z wypisami z rejestru gruntéw

230 6 90 zt 124 200,00 zt 152 766,00 zI
2.Wykonanie wiziji lokalnych, wywiadéw technicznych i inwentaryzacji do celéw projektowych
4305 60 zl 129 000,00 zt 158 670,00 zt
3.Wykonanie inwentaryzacji instalacyjnych itp.
4204 60 zt 100 800,00zt 123 984,00 zt
4 Wykonanie projektow koncepcyjnych
2405 60 zt 72 000,00 zt 88 560,00 zt
5.Wykonanie projektu zagospodarowania terenu
456 5 60 zt 136 800,00 zt 168 264,00 zt
6.Wykonanie projektu budowlanego i technicznego branzy architektonicz.
5886 60 zt 211 680,00 zt 260 366,40 zt
7.Wykonanie projektu budowlanego i technicznego branzy konstrukcyjnej
3644 60 zt 87 360,00 zt 107 452,80 zI
8.Wykonanie projektu budowlanego i technicznego branzy sanitarnej
4814 60 zt 115 440,00 zt 141 991,20 zt
9.Wykonanie projektu budowlanego i technicznego branzy elektrycznej
4534 60 zt 108 720,00 zt 133 725,60 zt
10.Wykonanie projektu budowlanego i technicznego branzy teletechnicznej
4454 60 zt 106 800,00 zt 131 364,00 zt
11.Wykonanie projektu budowlanego i technicznego branzy drogowej
3442 60 zl 41 280,00 zt 50 774,40 zt
12.Wykonanie projektu wykonawczego zagospodarowania terenu
32 5 60 zt 9 600,00 zt 11 808,00 zt
13.Wykonanie projektu wykonawczego branzy architektonicznej
5016 60 zt 180 360,00 zt 221 842,80 zt
14.Wykonanie projektu wykonawczego branzy konstrukcyjnej
2576 60 zt 92 520,00 zt 113 799,60 zI
15.Wykonanie projektu wykonawczego branzy sanitarnej
5955 60 zt 178 500,00 zt 219 555,00 zt
16.Wykonanie projektu wykonawczego branzy elektrycznej
5823 60 zt 104 760,00 zt 128 854,80 zt
17 Wykonanie projektu wykonawczego branzy teletechnicznej
55623 60 zt 99 360,00 zt 122 212,80 zt
18.Wykonanie projektu wykonawczego branzy drogowej
1403 60 zI 25 200,00 zt 30 996,00 zt
19.Wykonanie dok. kosztorysowej i specyfikacji branzy architektonicznej wraz z kartami katalogowymi sprzetu i
urzadzen
2602 50 zt 26 000,00 zt 31 980,00 zt
20.Wykonanie dok. kosztorysowej i specyfikacji branzy konstrukcyjnej
2182 50 zt 21 800,00 zt 26 814,00 zt
21.Wykonanie dok. kosztorysowej i specyfikacji branzy sanitarnej
2442 50 zt 24 400,00 zt 30 012,00 zt
22 Wykonanie dok. kosztorysowej i specyfikacji branzy elektrycznej
2362 50 zI 23 600,00 zt 29 028,00 zt
23.Wykonanie dok. kosztorysowej i specyfikacji branzy teletechnicznej
1962 50 zt 19 600,00 zt 24 108,00 zt
24 Wykonanie dok. kosztorysowej i specyfikacji branzy drogowej itechn.
1012 50 zt 10 100,00 zt 12 423,00 zt

25.0pracowanie warunkéw wytycznych i operatu ppoz.
1403 70 zt 29 400,00 zt 36 162,00 zt



26.Zestawienie Kosztow Zadania z wykazem wyposazenia

803 50 zt 12 000,00 zt 14 760,00 zt
27 Wykonanie opinii geotechnicznych,
2505 90 zt 112 500,00 zt 138 375,00 zt

28.Wykonanie wymaganych opracowan zwigzanych z wpisem obiektow do rejestru zabydkéw, charakterystyki
energetycznej, karty informacyjnej przedsiewziecia
i ewentualnych ekspertyz i operatow.

3884 50 zt 77 600,00 zt 95 448,00 zt

29.Wykonanie projektow wykonawczych celowych np. wyposazenia pomieszczen w sprzet (...), wykazy Srodkéw
trwatych itp..
1942 50 zt 19 400,00 zt 23 862,00 zt

30.Prowadzenie procesu administracyjnego zwigzana z uzyskaniem wszelkich decyzji w tym: harmonograméw, decyzji
administracyjnych, pozwolenia na budowe i odbiorem dokumentacji przez inwestora (w tym m.in. uzgodnienie z
wymaganymi podmiotami (...)) oraz pozostate elemety administraciji.

21841 50 zt 109 200,00 zI 134 316,00 zt
31.Koszty druku i i koszty pocztowe,

1 1 15100 zt 15 100,00 zt 18 573,00 zt
32.Koszty uzgodnien z rzeczoznawcami ppoz i bhp.

1 1 24 000 zt 24 000,00 zt 29 520,00 zt
33.Nadzor Autorski

306 1800 zt 324 000,00 zt 398 520,00 zt

34.Pozostale koszty nie wymienione w w powyzszej kalkulacji np. koszty wyjazdéow oraz rezerwa na opracowania
dodatkowe nie przewidzianie na obecnym etapie realizacji dokumentacji projektowej np. operaty, ekspertyzy i opinie
(5,0%)
1 1 144 000 zt 144 000,00 zt 177 120,00 zt

RAZEM 2 917 080,00 zt 3 588 008,40 zt

Cena oferowana3 210 000,00 zt 3948 300,00 zt

Zysk firmy 292 920,00 zt 360 291,60 zt

- zgodno$ci z przepisami dot. kosztdéw pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego

oraz w zakresie ochrony $rodowiska

Na podstawie w/w tabeli potwierdzamy, iz kalkulacje ceny ofertowej sporzadzono zgodnie z przepisami dotyczgcymi

kosztoéw pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz w zakresie ochrony srodowiska

- wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow

Nie dotyczy

Wobec powyzszego mamy nadzieje, iz jasno wynika, ze majg Panstwo do czynienia z pracownig profesjonalng i bardzo

do$wiadczong, ktéra:

-w ciagu ostatnich 5 lat wykonata ponad (...) zlecen dla (...),

-odpowiedzialnie kalkuluje i sklada oferty cenowe,

-przedmiotowa oferta wpisuje sie w nasz standard warto$ci ustug i o razgco niskiej cenie nie moze by¢ mowy,

-nigdy nie rozwigzata umowy z (...),

-nigdy (...) nie rozwigzat umowy z naszg pracownig,

-doprowadzi przedmiotowg dokumentacje do konca,

-skrocita czas realizacji zadania, co pozwoli uruchomi¢ wcze$niej procedure przetargowg zwigzang z wyborem

Wykonawcy,

Jednoczes$nie potwierdzamy, ze przyjeliSmy w ofercie wszystkie koszty zwigzane

z wykonaniem zamowienia w tym: koszt niezbednych opracowan, ekspertyz techniczno-budowlanych i zabezpieczenia

ppoz, odkrywek i badan, dokumentacji prac konserwatorskich, opracowan branzowych teletechnicznych i

teleinformatycznych réwniez w zakresie wymagajgcych ochrony informaciji niejawnych oraz wszystkie inne wynikajgce z

dokumentow postepowania i niezbedne do rozpoczecia realizacji robét budowlanych na zadaniu ktérego dotyczy

zamoOwienie.”.

W dniu 02.02.2024 r. Zamawiajagcy poinformowat na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp o wyborze oferty
PROCAD B., S. Sp.J, SPK L.S. Projektowanie Konstrukcji, PROCAD Sp. z 0.0., ul. Gen. Maczka 11, 95-040 Koluszk
kwotg wynagrodzenia 3 341 910,00 zt brutto, terminem realizacji 470 dni kalendarzowych, ilos¢ uzyskanych punktéw
wedtug kryteriow oceny ofert 100,00 - | miejsce, atakze o odrzuceniu
w szczegolnosci oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - tres¢ oferty jest niezgodna z



warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia ofert, w tym oferty Odwotujgcego podat: ,Zamawiajgcy
informuje, ze odrzucit oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawcy w odpowiedzi na zaproszenie, zfozyli oferty
w postepowaniu. W zatgczniku - Zestawienie Cen Ofertowych Poszczeg6lnych Elementow Zaméwienia, w czesci Il -
(Program Inwestycji), w kolumnie 9 i 10 pozostawiono puste, niewypetnione pola. Zgodnie z zapisami dokumentéw
zamowienia Wykonawca byt zobowigzany wypelnic wszystkie wskazane w tym zatgczniku pozycje. Z uwagi na
niewypetnione pozycje Zestawienia Cen Ofertowych Poszczegélnych Elementéw Zamowienia, nie ma mozliwosci
poréwnania ziozonych ofert. Cena oferty jest ceng ryczattowg, to wiasnie pozycje okreslone w przedmiotowym
zestawieniu porzadkujg sposéb kalkulacji ceny i taki wymog kalkulacji ceny zostat postawiony w SWZ.
W wyniku braku wyceny ww. pozyciji Wykonawcy popetnili tez btad w wyliczeniu ceny oferty, poniewaz nie ujeto w niej
wszystkich wymaganych elementéw, okreSlonych w Zestawieniu Cen Ofertowych Poszczegéinych Elementéw
Zamowienia. Zamawiajgcy zgodnie
z Rozdziatem VIII SWZ wymagat wprost ziozenia wraz z ofertg Zestawienia, ktére nie podlega uzupetnieniu. Niepodanie
wymaganych wartosci jest istotnym brakiem tresci oferty, oznacza brak okreslenia elementéw ceny jednostkowej. Brak
ten powoduje, ze oferta wykonawcy
w warstwie merytorycznej nie odpowiada wymaganiom SWZ, treScig oferty nie objeto catego zakresu przedmiotowego
przysztego zobowigzania, nie wyceniajgc jednego z jego elementow.”.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 224:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjadnienia;

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé w szczegdlnosci:
1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

4 W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba



stwierdzita, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze na podstawie art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutdw, kidre nie byly zawarte w odwotaniu, przez co rozumie sie rowniez podnoszenie okolicznosci faktycznych nie
podniesionych w odwotaniu.

Odwotujgcy w odwotaniu w szczegolnosci podat:

LI.1.1Wezwanie RNC i Wyjasnienia RNC PROCAD

12.Przekiadajgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy wskazania wymaga,

ze w Wezwaniu RNC z dnia 05.01.2024 r. Zamawiajgcy wyraznie sprecyzowat swoje oczekiwania wzgledem wyjasnien,
jakie miat ztozy¢ Konsorcjum PROCAD. Zamawiajgcy wskazat: ,(...)".

13.Wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajgcy wzywajac Konsorcjum PROCAD do wyjasnienia zaoferowanej ceny, wskazat
konkretne pozycje wyceny oraz podkreslit koniecznos¢ przedstawienia przez Konsorcjum PROCAD dowodow
wykazujgcych rzetelnoS¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny. Tym samym, wskutek skierowania przez Zamawiajgcego do
Konsorcjum PROCAD wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny zaistnialo domniemanie zaoferowania przez
Konsorcjum PROCAD razaco niskiej ceny w rozumieniu orzecznictwa Izby (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawcze
z dnia: 5 sierpnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 952/09,

11 sierpnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 765/08, 27 czerwca 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 587/08, 29 maja 2008 roku,
sygn. akt KIO/UZP 466/08, 11 kwietnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 273/08, 9 kwietnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZF
257/08 i 258/08, 28 marca 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 226/08, wszystkie opublikowane w Systemie Informacji Prawnej
LEX). Domniemanie to Konsorcjum PROCAD zostato na mocy wezwania Zamawiajgcego

z dnia 05.01.2024 r. zobowigzane obali¢.

14.W ziozonych Wyjasnieniach RNC PROCAD wykonawca ten podat przyjetg przez wspédtkonsorcjantow stawke ze
roboczo-godzine zaangazowania pracownikow, jak

i wchodzgcg w sktad tej stawki procent kosztow ogoinych (15%) i zysku (5%). Nastgpnie Konsorcjum PROCAD dokonato
rozbicia przedstawionych w ofercie cen za poszczegdlne produkty na liczbe szacowanych roboczo-godzin
zaangazowania specjalistéw, ktdra pomnozona przez stawke godzinowg daje kwote kosztu realizacji danego produktu
objetego Etapem realizacji zamoéwienia. Dla etapu |, 11, lll, IV i V Konsorcjum PROCAD wskazato takze szacowane kosz
wizji w terenie i dojazdow, koszty materiatow i sprzetu, koszty nieprzewidziane (zapas) oraz koszty posrednie. W wyniku
zsumowanie przedstawionych wyliczen, Konsorcjum PROCAD przedstawito szczegétowe rozbicie zaoferowanej ceny.
15.W odniesieniu do powyzszego wskazania wymaga, ze poza li tylko gotostownym o$wiadczeniem co do rozbicia
zaoferowanej ceny, Konsorcjum PROCAD w zadnej mierze nie udowodnito przedstawionych wyliczen. Konsorcjum
PROCAD nie przedstawito jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢ faktycznie ponoszonych kosztéw na wynagrodzenia
pracownikow, ktorzy powinni by¢ zaangazowani do realizacji przedsiewziecia. W szczegdélnosci Konsorcjum PROCAD
nie przedstawito jakiegokolwiek zestawienia pfac lub wynagrodzen wyptacanych swoim pracownikom w celu wykazania,
ze stawka 50,00 zt pokrywa koszty zaangazowania okreSlonych osdéb w wykonanie zaméwienia. Twierdzenia
Konsorcjum PROCAD pozostajg wiec gotostowne.

16.Konsorcjum PROCAD poza o$wiadczeniem zawartym na stronie 11 Wyjasnien RNC,

iz ,posiada oprogramowanie i naktadki do projektowania systemoéw monitoringu BRISCAD

(3 stanowiska) oraz IP Video System Design Tool (1 stanowisko) (...) - nie musimy nabywa¢ nowego oprogramowania
niezbednego do wiasciwego wykonania przedmiotu zamoéwienia. (...) Posiadamy wiasny sprzet informatyczny i
poligraficzny pozwalajgcy na wykonanie zadania, co dodatkowo wplywa na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny”, nie
przedstawito jakiegokolwiek zestawienia kosztow ponoszenia optat licencyjnych lub kalkulacji wskazanych oszczednosci
majgcych wptyw na mozliwo$é zaoferowania skrajnie niskiej ceny.

Juz okolicznos$¢, iz Konsorcjum PROCAD wskazuje na to, ze oprogramowanie niezbedne

do realizacji zaméwienia jest w posiadaniu Konsorcjum PROCAD $wiadczy o przyjeciu btednych zatozen, bowiem na
wskazane oprogramowanie udzielane sg licencje, z tytutu ktérych wykonawca musi uiszczaé¢ okresowe opfaty licencyjne.
Nie sposéb nie zauwazyc,

ze nawet jezeli Konsorcjum PROCAD dysponuje licencjami na wskazane oprogramowanie

to winien przypisa¢ koszt opfat licencyjnych do kosztéw realizacji przedmiotu zamdwienia. Powinien takze przedstawic
dowdd na okolicznos¢ nabycia odpowiednich licenciji

do oprogramowania. W analogicznej sprawie, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31.10.2023 r. (sygn. akt KIO
3045/23) wskazano, ze Konsorcjum PROCAD ,winien przedstawi¢c umowy licencyine w celu umozliwienia
Zamawiajgcemu upewnienia sie, ze [Wykonawca - przyp. Odw.] faktycznie dysponuje niezbednym oprogramowaniem,
oraz zweryfikowanie, jakie sg ponoszone przez [Wykonawce - przyp. Odw] koszty utrzymywania tych licencji w toku
realizacji zamoéwienia". Konsorcjum PROCAD nie wykazalo, iz nadal utrzymuje wazno$¢ licencji na wskazane



oprogramowanie. Analogicznie, pomimo wskazania na dysponowanie wiasnym sprzetem informatycznym oraz
poligraficznym, Konsorcjum PROCAD nie przedstawito na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodoéw, ani nie wskazato

na jakiekolwiek wyliczenia oszczednosci z tego tytutu. Sg to zatem jedynie gotostowne twierdzenia Konsorcjum
PROCAD nie majgc jakiegokolwiek faktycznego zwigzku z wycena realizacji przedmiotu zamowienia.

17.0dwotujgcy wskazuje ponadto, ze juz z samych Wyjasnien RNC PROCAD wynika,

ze wykonawca ten pomingt w swoich obliczeniach koniecznoS¢ zaangazowania do realizacji zamodwienia osoby
specjalisty do spraw ochrony srodowiska. Tymczasem, zgodnie z § 1 ust. 2 ppkt 2.3) i 2.4) wykonawca jest zobowigzany
do:

»Opracowanie Karty Informacyjnej przedsiewziecia / Raportu oddziatywania na srodowisko zgodnie z Ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko(Dz.U.2022.1029 j.t.) (jesli wymagane)" oraz

~Sporzgdzenie i wystgpienie do wiasciwego organu administracji publicznej z wnioskiem o:

b) wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach"

co wymaga zaangazowania po stronie wykonawcy specjalisty do spraw ochrony $rodowiska. Swiadczy to o tym, ze
wykonawca nie uwzglednit juz nawet w swoich obliczeniach konieczno$ci zaangazowania wystarczajgcej liczby
personelu niezbednego do realizacji przedmiotu zaméwienia. Wykonawca winien byt nadto przewidzie¢ na Etapie I, 11 11l
zaangazowanie nie tylko os6b w specjalnosci projektowania architektonicznego, konstrukcyjnego, drogowego, instalacji
sanitarnych i elektrycznych oraz telekomunikacyjnych, ale tez znaczne zaangazowanie pracy innych specjalistow - w tym
rzeczoznawcy ppoz, rzeczoznawcy ds. BHP, rzeczoznawcy ds. sanitarno-higienicznych, eksperta ds. ochrony
akustycznej, zespdt geodezyjny, terenowy zespot geotechniczny (wraz ze sprzetem do badan) i uprawnionego geologa,
kosztorysantéw, wymaganych przepisami prawa: petnomocnika

ds. ochrony informaciji niejawnych, kierownika kancelarii tajnej oraz inspektora bezpieczenstwa teleinformatycznego. Taki
minimalny sktad personelu jest podyktowane jest zakresem obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z § 1 Umowy oraz
OPZ. Wszystkie te specjalnosci nie zostalty uwzglednione przez wykonawce przy obliczeniu zaoferowanej ceny, co
Swiadczy o zaoferowaniu razgco niskiej ceny. Nie zostat rowniez wykazany koszt sprzetu geodezyjnego czy sprzetu do
odwiertow geologicznych czy koszty badan laboratoryjnych probek gruntu pod wzgledem jako$ciowym oraz skazenia
chemicznego terenu poligonu czolgowego. Nalezy tu podkreslic, ze zapisy SWZ zwigzane z ochrona informac;ji
niejawnych wymuszajg dysponowanie personelem wilasnym i faktycznie wykluczaj mozliwos¢ podwykonawstwa
jakiegokolwiek zakresu ustug. Wszystkie te specjalno$ci nie zostaty uwzglednione przez wykonawce przy obliczeniu
zaoferowanej ceny, co Swiadczy

o zaoferowaniu razgco niskiej ceny. Cato$¢ personelu winna by¢ zatrudniona zgodnie

z wymaganiem SWZ na umowe o prace lub umowe cywilno-prawna, ktérej to okolicznosci wykonawca takze nie
wykazat.

18.Nie sposob takze nie odnies¢ sie do wyjasnien Konsorcjum PROCAD dotyczacych watpliwosci Zamawiajgcege
dotyczacych zaoferowanej ceny z tytutu wykonania Planu Zabudowy Terenu Zamknietego. W tej mierze Konsorcjum
PROCAD wskazato,

ze zaoferowana cena jest prawidtowa, bowiem zostato obliczona wedtug rzekomo tej samej metodzie wartosciowg wg
SZWPP, na podstawie realizowanych przez firme PROCAD i SPK PROJEKT innych planéw zabudowy terenu d
obiektéw min. na obiekcie (...) i (...), a takze RZI (...): PZTZ ,(...) oraz PZTZ (.. W grudniu roku 2023. Jednoczesnie
Konsorcjum PROCAD wskazato, ze dla PZTZ (...) wynagrodzenie za wykonanie PZTZ wynosito 206.000,00 zt,

adla PZTZ(...) wynagrodzenie za wykonanie PZTZ wyniosto 273.000,00 zt. Tymczasem wykonanie PZTZ dla niniejszegc
zamowienia Konsorcjum PROCAD wycenito na kwote 55.350,00 zt netto. Konsorcjum PROCAD w zaden sposéb ni
wyjasénito, iaki wplyw na wycene PZTZ w niniejszym zamoéwieniu miat fakt wykonania PZTZ dla innych zadan.
Okoliczno$¢ ta w zadnej mierze nie wynika takze z zatgczonych do Wyjasnieh RNC protokotéw odbioru PZTZ dla
wskazanych zadan. Tymczasem Odwotujgcy wykonanie PZTZ wycenit na kwote 319.800,00 zt, PROJMORS n:
208.383,40 zt, WLC Inzynierowie na 260.000,00 zt. Wycena Konsorcjum PROCAD w tym zakresie stanowi 35% $rednie
arytmetycznej cen za PZTZ (155.963,90 zt brutto) wszystkich ztozonych ofert (sic!). Podczas, gdy Konsorcjum PROCAD
zaktada wykonanie PTZT w 600 godzin zaangazowania specjalistéw, zdaniem Odwotujgcego, liczba godzin wymagana
do przygotowania PTZT objetego niniejszym zamdwieniem wymaga co najmniej okoto 2.000 roboczo-godzin pracy.
19.Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy w Wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny w szczegolnosci wymagat
wyjasnienia i wykazania realnosci zaoferowanej przez Konsorcjum PROCAD ceny za wykonanie PZTZ. Mimo to, w
Wyjasnienia RNC PROCAD zawarto wytgcznie wskazanie, ze wykonanie PZTZ wykonawca oszacowat na podstawit
zalozenia zaangazowania 12 projektantdbw w liczbie 600 roboczo-godzin po stawce 50,00 zt oraz poniesienia
wskazanych w Wyja$nieniach kosztéw wizji w terenie i dojazddw, kosztdbw materiatdbw i sprzetu, kosztow



nieprzewidzianych i kosztow posrednich. Wskazane przez Konsorcjum PROCAD obliczenia nie wynikata jednak z
jakichkolwiek danych zrédtowych i nie sg poparte jakimikolwiek dowodami. Stanowig wytgcznie okreslone zatozenia
Konsorcjum PROCAD, natomiast wykonawca nie wykazal, ze te obliczenia sg poprawne i zapewniajg nalezyte
wykonanie zamoéwienia. Dla referencyjnych PZTZ Konsorcjum PROCAD

nie wykazato, jakg liczbe zaangazowato projektantdw oraz jaka wyniosta liczbg roboczo-godzin poswiecona na
wykonanie PZTZ na tych realizacjach. Bez tych danych nie sposéb

w jakiejkolwiek mierze przyrownac kosztow wykonania PZTZ na historycznych realizacjach

z niezbednymi kosztami, ktére wykonawca bedzie musiat ponies¢ na wykonania PZTZ objetego zamoéwieniem w tym
Postepowaniu. Tymczasem jak wskazata Izba w wyroku z dnia 14.04.2015 r. (sygn. akt KIO 637/15) ,wykazac¢, oznacza,
co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢. Dla owego "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia.
Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasnic, ale takze udowodni¢, czy chocby uprawdopodobni¢ wysoko$¢ kosztéw
skalkulowanych w cenie oferty". Jak z kolei wskazat Sad Okregowy w Warszawie

w wyroku z dnia 31.08.2021 r. (sygn. akt XXIll Zs 71/21) ,Przepisy p.z.p. wprost naktadajg

na wykonawce, ktory zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, obowigzek wykazania,

ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Stusznie zostato podkreslone w wyroku KIO, ze "wykazac"
oznacza znacznie wiecej a nizeli "wyjasni¢". Nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca jest zobowigzany
nie tylko wyjasnic, ale takze udowodni¢, czy tez uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty.

Z brzmienia art. 90 ust 1 i ust 3 Pzp wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do zlozenia wyjasnien popartych
dowodami. Nie bedg zatem spetnia¢ przestanki zawartej w przywolanym przepisie golostowne, niczym nie poparte
twierdzenia, sprowadzajgce sie jedynie do polemiki. (...). Wykonawca w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny winien
dostarczy¢ Zamawiajgcemu nowych, szerszych niz wynikajgce z jego oferty informaciji, majgcych upewnic
Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez wykonawce cena zostata skalkulowana na rentownym dla niego poziomie i
zawiera wszystkie wymagane koszty". Tymczasem, Konsorcjum PROCAD nie przedstawito jakichkolwiek dowodow czy
dokumentow wskazujgcych, ze jest w stanie zapewni¢ opracowanie PTZT przez dedykowany zespét projektowy
(sktadajacy sie z nie wiadomo jakiego personelu) za obliczone wynagrodzenie, nie wskazat sposobu obliczenia kosztu
wizji w terenie i dojazdow do miejsc dla ktorych opracowany bedzie PTZT za

6.000,00 zt brutto, koszt materiatéw i sprzetu za 4.000,00 zt brutto (nie wiadomo nawet o jakie materiaty chodzi i jaki
sprzet). Jak za$ wskazata Izba w wyroku z dnia 11.07.2022 r. (sygn. akt. KIO 1640/22) za wyrokiem Izby z dnia
04.08.2015 r. (sygn. akt KIO 1538/15, KIO 1548/15, KIO 1549/15) ,samo wyspecyfikowanie w tresci wyjasnien rodzaju
kosztow nie stanowi zadnego wiarygodnego zrodta weryfikacji realnosci zaproponowanej ceny. Wykonawca winien
przedstawi¢ szczegdtowa analize wskazanych w tre$ci wyjasnien kosztéw, w tym

w szczegolnosci przyjetg warto§¢ oraz z czego owa wartos¢ wynika". Zatem brak wykazania przez Konsorcjum
PROCAD realnosci kosztow przyjetych do obliczenia ceny za wykonanie PTZT w zaoferowanej cenie stanowi brak
wystarczajgcej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i uzasadnia odrzucenie
oferty Konsorcjum PROCAD na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

20.W konsekwencji wymaga wskazania, ze Konsorcjum PROCAD nie wyja$nito zaoferowanej razgco niskiej ceny, w
szczegolnosci w odniesieniu do pozycji wykonania Planu Zabudowy Terenu Zamknigtego i nie przedstawito wymaganych
w wezwaniu do wyjasnienia razaco niskiej ceny dowodéw potwierdzajgcych realnos¢ zaoferowanej ceny. Z tego powodu,
oferta Konsorcjum PROCAD winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 i 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

II.1.2 Wezwanie RNC i Wyjasnienia SKEB

21.W Wezwaniu RNC z dnia 05.01.2024 r. Zamawiajgcy wyraznie sprecyzowat swoje oczekiwania wzgledem wyjasnien,
jakie miat ztozy¢ SKEB. Zamawiajacy wskazat:

(-...)

22.W ztozonych przez SKEB Wyjasnieniach RNC wykonawca wskazata na nastepujgce okolicznosci majace wptyw na
zaoferowang przez niego cenge:

(-..)

Ad a) zarzadzanie procesem Swiadczonych ustug

23.SKEB wskazat:

(...)

24 Wymaga wskazania, ze podanie przez SKEB listy 9 zrealizowanych ustug projektowych wraz ze wskazaniem
przystugujgcego SKEB z tytutu wykonania tych ustug wynagrodzenia, kubatury tych obiektow, wyliczenia wspotczynnika
warto$ci oferty do powierzchni nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla wyceny przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym
Postepowaniem. SKEB nie pokusit sie¢ nawet do wykazania, czy opisane projekty oraz w jakim zakresie sg analogiczne
do przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem. Stad twierdzenia SKEB w tym zakresie sg irrelewantne dla
wyjasnienia realnosci ceny zaoferowanej przez SKEB w niniejszym Postepowaniu.



25.Analogiczne wyjasnienia wykonawcdw ocenita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku

z dnia 31.10.2023 r. (sygn. akt KIO 3045/23) wskazujac, ze wykonawca ,winien wiec wskaza¢ i udowodni¢ okolicznosci,
ktére wptynely na wysoko$¢ cen zakwestionowanych pozyciji

i wyjasni¢ Zamawiajgcemu w jaki sposob okolicznosci te wptynety na mozliwo$¢ ich obnizenia. Przystepujgcy natomiast
sktadajac Zamawiajgcemu wyjasnienia powotat sie na same ogolniki jak np. wyksztatcenie, doSwiadczenie, prowadzenie
biura w miejscu zamieszkania, samodzielna realizacja przedmiotu zamdwienia, czy tez posiadanie sprzetu. Ponadto

w ztozonych wyjasnieniach wykonawca ten powotat sie na mozliwos¢ uzyskania znacznych oszczednosci, kiére jednak
sg w zaden sposob nieweryfikowalne, a wiec nie sposob oceni¢ ich prawdziwosci. Przystepujacy nie przediozyt ponadto
zadnego dowodu okolicznosci

te potwierdzajace, a juz tym bardziej nie wykazat w jaki sposob powyzsze miato wptyw

na wycene zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycii

Ad. b) oszczednos¢ wykonania zamowienia

26.SKEB wyjasnit w tym zakresie, ze:

(-..)

27.Analogicznie, jak w przypadku Konsorcjum PROCAD, SKEB nie wskazato jaki wptyw

na mozliwos¢ zaoferowania tak niskiej ceny ma okolicznos¢ dysponowania licencjami

do wskazanego oprogramowania. Nadto, SKEB ani nie przedstawit dowodéw na okoliczno$¢ nabycia licencji do
wskazanego oprogramowania, ani nie wskazat, czy wliczyt w cene wykonania zamoéwienia koszty opfat licencyjnych tego
oprogramowania. Analogicznie, SKEB nie wykazat dysponowania opisanego sprzetu informatycznego i poligraficznego,
ani nie wyliczyt rzekomych oszczednosci wynikajgcych z ich nabycia.

Ad. c) Wybrane rozwigzania techniczne oraz warunki wykonania zamoéwienia dostepnych

dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy

28.W tym zakresie SKEB wskazato na wykonanie w przesziosci dla (...) réznych ustug projektowych, co zdaniem SKEB
ma $wiadczy¢ o mozliwosci optymalizacji czasu, ktory nalezy poswieci¢ na opracowanie kompletnej przedmiotowej
dokumentacji. Wymaga jednak wskazania, ze SKEB w ziozonych Wyjasnieniach RNC w Zzaden sposéb nie wykazato jak
wykonanie wskazanych ustug projektowych wptyneto i miato znaczenie dla obliczenia zaoferowanej razgco niskiej ceny w
Postepowaniu. SKEB nie wyjasnit, w jaki sposdb dokonat optymalizacji czasu niezbednego do wykonania zamowienia
objetego Postepowaniem

oraz czy wskazana optymalizacja czasu nie zagraza nalezytemu wykonaniu zamowienia.

Nie przedstawit SKEB konkretnych oszczednosci mozliwych do uzyskania dzigki zdobytemu doswiadczeniu lub rzekomo
posiadanym rozwigzaniom projektowym mozliwym

do zastosowania przy wykonaniu zaméwienia objetego Postepowaniem, nie wskazat ktére rozwigzania techniczne lub
opracowania z ktérych inwestycji zamierza wykorzysta¢ przy ustugach projektowych wchodzacych w zakres
zamowienia. Z tego powodu, wyjasnienia SKEB w tym zakresie nie majg jakiegokolwiek znaczenia dla wyjasnienia i
oceny realnosci zaoferowanej przez SKEB razgco niskiej ceny.

Ad. d) Koszty pracy, kalkulacja oferty

29.SKEB wreszcie wskazat w ztozonych Wyjasnieniach RNC Tabele z przyjetg liczbg roboczo-godzin na wykonanie
poszczegdblnych ustug objetych zaméwieniem, liczbg oséb zaangazowanych w realizacje danej ustugi, przyjetg do
wyceny stawkg godzinowg za roboczo-godzine dla poszczegélnych ustug oraz zsumowanie tych kwot dajgcych
zaoferowang przez SKEB cene za wykonanie zaméwienia. SKEB wskazat takze na zalozenie zysku w wysokosci
360.291,60 zt brutto.

30.Wymaga jednakze zauwazyC, ze wskazane przez SKEB wyliczenie nie zostato poparte jakimikolwiek danymi
wejsciowymi/zrodiowymi w postaci wykazania realnych kosztéw ponoszonych przez SKEB na zaangazowanie
niezbednych pracownikéw np. lista ptac. SKEB nadto do obliczonej ceny nie wliczyt kosztéw licencji na oprogramowanie,
a takze kosztow ogdlnych zarzadu przypisanych do realizacji zamoéwienia. Nie tylko zatem obliczenia SKEB pozostajg
gotostowne, to nadto nie uwzgledniajg zasadniczych kosztéw pozaosobowych koniecznych do poniesienia w celu
nalezytego wykonania zaméwienia. Swiadczy to dobitnie

o tym, ze SKEB przygotowujac wycene zamowienia nie uwzglednit wielu kosztéw potrzebnych do jego wykonania, co
doprowadzito do zanizenia zaoferowanej ceny.

31.0dwotujgcy wskazuje ponadto, ze juz z samych Wyjasnieh RNC PROCAD wynika,

ze wykonawca ten pomingt w swoich obliczeniach koniecznoS¢ zaangazowania do realizacji zamdwienia osoby
specjalisty do spraw ochrony Srodowiska. Tymczasem, zgodnie z § 1 ust. 2 ppkt 2.3) i 2.4) wykonawca jest zobowigzany
do:

»,Opracowanie Karty Informacyjnej przedsiewziecia / Raportu oddziatywania na srodowisko zgodnie z Ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie



Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko(Dz.U.2022.1029 j.t.) (jesli wymagane)" oraz

»Sporzgdzenie i wystgpienie do wiasciwego organu administracji publicznej z wnioskiem o:

b) wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach"

cO wymaga zaangazowania po stronie wykonawcy specjalisty do spraw ochrony $rodowiska. Swiadczy to o tym, ze
wykonawca nie uwzglednit juz nawet w swoich obliczeniach konieczno$ci zaangazowania wystarczajgcej liczby
personelu niezbednego do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca winien byt nadto przewidzie¢ na Etapie I, 11 lll
zaangazowanie nie tylko os6b w specjalnosci projektowania architektonicznego, konstrukcyjnego, drogowego, instalacji
sanitarnych i elektrycznych oraz telekomunikacyjnych, ale tez znaczne zaangazowanie pracy innych specjalistow - w tym
rzeczoznawcy ppoz, rzeczoznawcy ds. BHP, rzeczoznawcy ds. sanitarno-higienicznych, eksperta ds. ochrony
akustycznej, zespdt geodezyjny, terenowy zespot geotechniczny (wraz ze sprzetem do badan) i uprawnionego geologa,
kosztorysantdéw, wymaganych przepisami prawa: petnomocnika ds. ochrony informaciji niejawnych, kierownika kancelarii
tajnej oraz inspektora bezpieczenstwa teleinformatycznego. Taki minimalny sktad personelu jest podyktowane jest
zakresem obowigzkéow wykonawcy wynikajacych z § 1 Umowy oraz OPZ. Wszystkie te specjalnosci nie zostaty
uwzglednione przez wykonawce przy obliczeniu zaoferowanej ceny, co Swiadczy

o zaoferowaniu razgco niskiej ceny. Nie zostat réwniez wykazany koszt sprzetu geodezyjnego czy sprzetu do odwiertdw
geologicznych czy koszty badan laboratoryjnych prébek gruntu pod wzgledem jakosciowym oraz skazenia chemicznego
terenu (...). Nalezy tu podkreslic,

ze zapisy SWZ zwigzane z ochrona informacjg niejawnych wymuszajg dysponowanie personelem wiasnym i faktycznie
wykluczaj mozliwo$¢ podwykonawstwa jakiegokolwiek zakresu ustug. Catos¢ personelu winna by¢ zatrudniona zgodnie z
wymaganiem SWZ

na umowe o prace lub umowe cywilno-prawna, ktérej to okolicznosci wykonawca takze nie wykazat.

Brak wyja$nienia zaoferowanej ceny z tytutu wykonania Planu Zabudowy Terenu Zamknigetego

32.W skazania wymaga jednak przede wszystkim, ze wbrew wyraznemu zgdaniu zawartemu w pi$mie Zamawiajgcego z
dnia 05.01.2024 r. SKEB nie udzielit wyjasnienia w zakresie obliczenia ceny z tytutu wykonania Planu Zabudowy Terenu
Zamknietego, ktéry SKEB wycenit na kwote 36.900,00 zt brutto. W tym zakresie, SKEB nie odniost sie do zadanic
Zamawiajgcego i nie wyjasnit szczegdinych okolicznosci umozliwiajgcych wycene wskazanej ustugi na tak skrajnie
niskim poziomie. Pr6zno szuka¢ wyjasnien SKEB w tym zakresie takze w tabeli zawierajgcej rozbicie ceny ofertowej w
Wyjasnieniach RNC.

33.Brak udzielenia przez SKEB wyja$nien na pytanie zadane przez Zamawiajgcego

w piSmie z dnia 05.01.2024 r. o wyja$nienie zaoferowanej przez SKEB ceny za Plan Zabudowy Terenu Zamknigtego
wprost uzasadnia odrzucenie tej oferty na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Niemniej jednak wskazania wymaga, ze
takze pozostata tres¢ Wyjasnien RNC SKEB w zaden sposob nie obala domniemania zaoferowania przez SKEB razgcc
niskiej ceny majgc na wzgledzie brak wskazania przez SKEB na uwzglednienie i wyliczenie kosztéw wykonania
zamoOwienia, a takze brak przedstawienia jakichkolwiek dowoddéw na okoliczno$é uwzglednienia kosztéw wykonania
zamowienia oraz realnosci zaoferowanej ceny.

I.2 Odrzucenie oferty Odwotujgcego

34.Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp powolujgc sie na nastepujgce uzasadnienie faktyczne: (...)

35.Zdaniem Odwolujgcego, stwierdzona niezgodno$¢ Zestawienia Cen ztozonego przez Odwolujgcego w mysl bogatego
i utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,

nie moze by¢ uznana za niezgodno$¢ z SWZ uzasadniajgcg odrzucenie jego oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Bezsporne jest, iz niezgodno$¢, o kidérej mowa w tym przepisie musi mie¢
charakter merytoryczny, a nie jedynie formalny i musi byé nieusuwalna

w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wystgpi wiec ona wéwczas, gdy nie bedzie mozliwe postawienie znaku
réwno$ci pomiedzy zobowigzaniem wynikajgcym z oferty wykonawcy

a tym, ktére opisane zostato w dokumentacji i ktérego realizacji oczekuje zamawiajgcy.

Tym samym sankcjg odrzucenia nie sg obarczone wadliwosci, ktére na tre$¢ tego zobowigzania nie wptywaja.
Odwolujacy ponownie podkresla, ze ztozonej przez niego ofercie nie sposob zarzuci¢ merytorycznej niezgodnosci z
wymaganiami Zamawiajgcego.

36.W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze Zestawienie Cen bedace zatgcznikiem nr 2 od SWZ podlegato
zmianom. Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, nie wymagat on pierwotnie wskazania cen jednostkowych i wyceny
wszystkich pozycji ujetych w Zestawieniu Cen. W wielu pozycjach, zamiast pustego pola do wypetnienia przez
wykonawce, Zamawiajgcy umiescit ,—, co oznaczato, ze danej pozycji nie nalezy wypetniac. Taka sytuacja miata
miejsce doktadnie w zakresie wyceny ustugi przygotowanie Programu Inwestycji



dla zadan opisanych w kolumnie 9 10.

37.Pismem z dnia 11.12.2023 r. Zamawiajgcy zmienit SWZ w Zatgczniku nr 2 wprowadzajgc zastrzezenie, ze ,Suma
wynagrodzenia za wykonanie Planu Zabudowy Terenu Zamknietego oraz Programu Inwestycji nie moze przekroczy¢ 8%
wynagrodzenia catkowitego zamoéwienia".

Dowdd 6: Pismo Zamawiajgcego z dnia 11.12.2023 r. (w aktach postepowania)

38.W zwigzku z tym, ze pismo z dnia 11.12.2023 r. wprowadzalo do Zestawienia Cen przytoczone powyzej
zastrzezenie, ale Zamawiajgcy nie poinformowat w piSmie wykonawcow o zmianie sposobu wypetnienia Zestawienia
Cen, w szczegolnosci o koniecznosci podania wyceny w kolumnie 9 i 10 wiersza Il Pan Inwestycji, Odwotujacy w dniu
12.12.2023 r. skierowat do Zamawiajgcego pytanie drogg email o nastepujgcej tresci: ,prosimy o wyjasnienie, czy
zaznaczone ponizej na zoto pozycje majg by¢ wycenione. W poprzedniej wersiji tabeli byty wykreslone, a w ostatnio
przestanej sg znowu pozostawione do wypetienia". Pytanie Odwolujgcego pozostato jednak bez odpowiedzi.

Dowdd 7: email Odwotujacego z dnia 12.12.2013 r. (w zatgczeniu)

39.0dwotlujacy nastepnie ztozyt oferte obejmujgcg wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia, w tym wykonanie Planu
Inwestycji dla catosci przedmiotu zamowienia, takze zadan wskazanych w kolumnie 9 i 10 Zestawienia Cen. Wbrew
twierdzeniu Zamawiajgcego, z tresci oferty Odwolujacego wynika, ze oferuje on wykonanie catosci przedmiotu
zamowienia objetego Postepowaniem - patrz pkt. 1 Formularza oferty. Brak wypetnienia kolumny nr 9 i 10 Zestawienia
Cen wynikat wylgcznie z omytkowego dziatania Odwolujgcego - analogiczne postapit zresztg inny wykonawca WLC
Inzynierowie Sp. z 0.0. Sp.K. - polegajgcego

na przyjeciu, ze pozyciji tych nie nalezy wypemi¢, bowiem nie bytlo w tym zakresie wyraznej zmiany Zatacznika nr 2 przez
Zamawiajgcego, ale cene za wykonanie Planu Inwestycji dla Zadan opisanych w kolumnach 9 i 10 nalezy ujg¢ w cenach
za wykonanie Planu Inwestycji dla zadan opisanych w kolumnach 2 do 6 Zestawienia Cen. Nadto, Zamawiajacy nie
potwierdzit

i nie udzielit odpowiedzi na pytanie w tym zakresie zadane przez Odwolujgcego w dniu

12.12.2023 r. Okoliczno$¢ uwzglednienia przez Odwotujgcego w zaoferowanej cenie wyceny wykonania Planu Inwestycji
dla zad. ,Budowa bloku szkoleniowego osrodka szkolenia (...) K2201(...)" oraz dla zad. ,Budowa i rozbudowa
infrastruktury (...) w kompleksach (...) objetych inwestycjami realizowanymi w zwigzku z (...) K-2201, K-8605, K- 8606,
K-8770 (...)" wynika w szczegolnosci ze ztozonych przez Odwolujgcego Wyjasnien razgco niskiej ceny - Zatgcznik nr 1
Kalkulacja Ceny Ofertowej, w ktorej Odwotujgcy wskazat na okoliczno$é uwzglednienia realizacji tego zakresu pracy w
cenie oferty.

Dowdd 8: Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 10.01.2024 r. (w aktach Postepowania - tajemnica przedsiebiorstwa)
40.Niemniej jednak wymaga zauwazyC, ze z uwagi na znajdujgce sie w Zestawieniu Cen zastrzezenie, ze ,Suma
wynagrodzenia za wykonanie Planu Zabudowy Terenu Zamknietego oraz Programu Inwestycji nie moze przekroczy¢ 8%
wynagrodzenia catkowitego zamowienia", rozbicie ceny za ustugi objete Planem Inwestyciji w przypadku Odwolujgcego
bylo wylacznie techniczne. Suma cen za realizacje Planu Zabudowy Terenu Zamknietego oraz Plandéw Inwestycji w
przypadku Odwotujgcego to 7,98% ceny ogdétem zaoferowanej przez Odwolujgcego. Zatem bez wzgledu na to, czy
Odwolujgcy podatby wyodrebnione ceny

za ustuge wykonania Planu Inwestycji dla kolumny 9 i 10, wynagrodzenie za wykonanie Planu Inwestycji dla wszystkich
zadan nadal musiatoby wynie§¢ sumarycznie 36.900,00 zt brutto

z uwagi na poczynione przez Zamawiajgcego zastrzezenie. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, ze w ramach
projektowanych postanowien wzoru umowy, Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwos$ci zamoéwienia ustugi Planu Inwestyciji
dla pojedynczego zadania, ale zakres zaméwienia okreSlony w § 1 wzoru umowy obejmuje obowigzek wykonania przez
wykonawce i zamédwienia przez Zamawiajacego Planu Inwestycji dla wszystkich wskazanych zadan. Takze
wynagrodzenie nalezne wykonawcy z tytutu wykonania Planu Inwestycji jest zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy jest
ptatne ryczattowo i obejmuje wykonanie Planu Inwestycji dla wszystkich zadan. Takze odbiér Planu Inwestycji nie
przewiduje odbioru Planéw Inwestycji osobno dla poszczegblnych zadan. Zatem rozbicie ceny z tytutu wykonania Planu
Inwestycji dla poszczegblnych zadan jest zabiegiem sztucznym i nie stuzy jakiemukolwiek celowi przewidzianemu w
umowie. Jest to podziat poczyniony przez Zamawiajgcego, zapewne dla celéw wewnetrznych, ale nie sprecyzowanych w
SWz

41.Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia
27.12.2021 r. (sygn. akt KIO 3495/21) odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien
publicznych powinno by¢ krokiem ostatecznym, w przypadku, gdy brak jest mozliwosci usuniecia nieprawidlowosci w
ofercie: "Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy
stwierdzona niezgodnos¢ ma charakter zasadniczy

i nieusuwalny. W przypadku stwierdzenia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami



zamoOwienia, zamawiajgcy ma obowigzek ich poprawienia na podstawie

art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, jesli nie spowoduije to istotnych zmian w tresci oferty. Przepis

art. 223 ust. 2 pkt 3 pozwala na poprawienie innych omytek w ofertach, jesli tylko

w konsekwencji dokonania tej czynnosSci nie zmieni sie zasadniczo treS¢ zobowigzania wykonawcy (por. wyr. KIO z

18.2.2020 r., KIO 222/20, Legalis). Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie
komentowanego przepisu, ma rowniez obowigzek poprawienia oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych, o ktérych

mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1i 2 PZP, pod warunkiem ze wystapity przestanki pozwalajgce na dokonanie takich poprawek"
(tak M. Jaworska [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 2021, komentarz do art. 226)". Z kolei w innym wyroku z
dnia 16.01.2009 r. (sygn. akt KIO 1536/08) Izba stusznie zauwazyta, ze ....Inna omytka", to kazda omytka, ktéra nie jest
oczywista omytka pisarska ani omytka rachunkowa (poprawia sie je na podstawie pkt 1 i 2), w ocenie Izby moze by¢ nig
réwniez pominiecie pozycji kosztorysowej (...) O ,istotnosci" zmian w tresci oferty decyduje przede wszystkim charakter
podstawy dokonania tych zmian, znaczenie ma réwniez kwotowy aspekt dokonanej zmiany (ti. r6znica miedzy pierwotnie

zaoferowana cena, a cena otrzymana w wyniku poprawek), cho¢ moze on mie¢ znaczenie drugorzedne. ".

42 Wreszcie w wyroku z dnia 06.03.2018 r. (sygn. akt KIO 302/18) Izba wskazata,

ze ,Zaliczenie omylki do kategorii, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, powoduje powstanie po
stronie zamawiajgcego obowigzku jej poprawienia. Do rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy poprawienie
wskazanych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie spowoduje istotnych zmian w treSci oferty. Zatem
granicg dla dokonania zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek poprawienia innych omytek niz pisarskie, czy

rachunkowe jest brak doprowadzenia do istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja wskazuje, ze ustawodawca

postugujac sie pojeciem nieostrym ("istotne zmiany") zrezygnowat z okreslenia katalogu zmian w tresci oferty, ktére

moga nastgpi¢ w wyniku poprawienia omytek, dajgc wyraz temu, iz wazne sg okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy

ich uwzglednieniu, mozna oceni¢, czy poprawienie omytki doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty.

Tresc¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy, a wiec postanowienia, ktére odnoszg sie m.in. do przedmiotu i ceny.

W konsekwenciji za uprawnione nalezy uzna¢ poprawienie bledow wystepujacych w tym zakresie. Jednocze$nie w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad,

ze dokonujgc oceny istotnosci zmian w tresci oferty nalezy bra¢ pod uwage rozmiar tych zmian, majgc na uwadze ilo$¢,

jakos¢ i wartos¢ przedmiotowych zmian.

Z powyzszego wynika, ze intencjg ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju
btedow, omylek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli

wykonawcy w istotnym zakresie, przy czym ustawodawca wprowadzit zasade ostatecznego akceptowania

dokonywanych przez zamawiajgcego poprawek w odniesieniu do tych dokonanych przez siebie zmian, ktére dotyczg

niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (...). Zamawiajgcy obowigzany jest bowiem

niezwiocznie powiadomi¢ wykonawcoéw o dokonanych przez siebie poprawkach, (...), zas w przypadku, gdy poprawki te

dotycza niezgodnosci oferty z SIWZ - uzyskac akceptacje wykonawcy na poprawienie omytki.

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. [223 ust. 2 pkt 3 - przyp. Odw.] ustawy Pzp, niewatpliwie
kazdorazowo nastapi zmiana tresci oferty. 0 istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo beda decydowaty okoliczno$ci

konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie

nowego o$wiadczenia, odmiennego od ztoZzonego przez wykonawce w stopniu nakazujagcym uznac,

ze wykonawca nie ztozylby takiego o$wiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej

poprawie ofercie. O istotnoSci takiej zmiany moze zatem decydowaé zmiana wielko$ci ceny, gdy bedzie ona na tyle

znaczaca, ze nie sposob jej bedzie uznac za nieistotng, albo zmiana zakresu oferowanego asortymentu w taki sposéb,

ze bedzie on obejmowat catkowicie inne przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie”.

43.Przektadajgc powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny wskazaé nalezy,

ze niewatpliwie w tresci oferty Odwolujgcego znajduje sie omytka polegajgca na braku wypetnienia wiersza Il Plan
Inwestycji w kolumnach 9 i 10. Brak wypemienia tych pozycji stanowi formalng niezgodnos¢ z formularzem Zestawienia
Cen zmienionym pismem Zamawiajgcego z dnia 11.12.2023 r. Wskazany brak wypetnienia tych pozycji nastapit
niewatpliwie wskutek braku wyraznego poinformowania wykonawcédw przez Zamawiajgcego

0 zmianie formularza Zestawienia Cen. Odwolujgcy majgc na wzgledzie zmiane OPZ, ale brak informacji o zmianie
Zestawienia Cen zwrécit sie mailowo do Zamawiajgcego o wyjasnienie tej rozbieznosci w mailu z dnia 12.12.2023 r.
W skutek braku odpowiedzi Zamawiajgcego Odwolujgcy pozostawit te pozycje niewypetione, jednak wycenit je i ujgt w
cenie pozycji Planu Inwestycji takze cene za wykonanie tych ustug dla zadanh opisanych w kolumnie 9 i 10 Zestawienia
Cen. Okolicznos¢ te potwierdzajg ztozone przez Odwotujgcego wyjadnienia razgco niskiej ceny.

44 Wskazania wymaga, ze wobec poczynionego przez Zamawiajgcego zastrzezenia,

ze ,Suma wynagrodzenia za wykonanie Planu Zabudowy Terenu Zamknietego oraz Programu Inwestycji nie moze
przekroczy¢ 8% wynagrodzenia catkowitego zamowienia" oraz wyceny przez Odwolujgcego wykonania catosci prac za



Plan Zabudowy Terenu Zamknietego i Planu Inwestyciji na poziomie 7,98% ceny ogdinej oferty, poprawienie tejze omytki
jest nieskomplikowane i oczywiste. Wystarczajgce jest bowiem dokonanie zmiany Zestawienia Cen Odwotujgcego przez
zmiane cen wpisanych w wierszu Il Zestawienia Cen - Program Inwestycji w kolumnach 2 do 7 z kwoty 6 150.00 zt na
kwote 4 612.50 zt oraz wpisanie

w wierszu Il Zestawienia Cen - Program Inwestycji w kolumnach 9i 10 kwoty 4 612.50 zt.

W ten sposdb nie ulegnie zmianie cena ogdtem, a takze nie dojdzie do przekroczenia progu 8% ceny, o ktérym mowa w
zastrzezeniu Zamawiajgcego. Dodatkowo, majgc na wzgledzie, ze Odwotujgcy wycenit wykonanie Planu Inwestycji dla
kolumny 9 i 10, ujmujac jg w cenach za wykonanie Planu Inwestycji dla zadan z kolumn 2 do 6 Zestawienia Cen, dojdzie
wylgcznie do technicznego wyodrebnienia tych cen zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. Wreszcie wymaga
wskazania, ze sama ustuga przygotowania Planu Inwestyciji dla zadan z kolumny 9

i 10 Zestawienia Cen stanowi nie wiecej niz utamek procenta wartosci catego zamoéwienia. Dokonanie poprawienia oferty
Odwolujgcego z pewnoscig nie moze zosta¢ potraktowane, jako istotna zmiana tresci oferty. Dokonana zmiana
Zestawienia Cen Odwotujgcego w powyzszym zakresie nie doprowadzi takze do zmiany liczby punktow, jakg
Odwolujgcy winien otrzymac

w kryteriach oceny ofert.

45.W wyroku z 13.01.2012 r. (sygn. akt KIO 2810/11) wynika, ze ,Dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi wyjgtek
od reguty zakazu dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty sformutowanej w art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy i do jej
zastosowania wymagane jest tgczne zaistnienie wszystkich przestanek w niej zawartych. Omawiajgc te przestanki i
sposOb zastosowania ww. przepisu, lzba wskazuje, iz w pierwszej kolejnosci warunkiem dokonania stosownego
poprawienia tresci oferty jest wystapienie omytki w ofercie objawiajgcej sie niezgodnoscia tresci oferty z siwz. Dla
przyjecia jej wystgpienia bynajmniej nie ma potrzeby odwolywania sie do stopnia "nieSwiadomosci" wykonawcy, co do
niezgodnosci tresci jego oferty z siwz, czy istnienia pewnosci zamawiajgcego, co do rzeczywistych intencji wykonawcy
w trakcie przygotowywania oferty lub genezy i przyczyn powstania danej niezgodnosci oferty z siwz. Nalezy przyjac tu
mozliwie szerokie rozumienie terminu omytka uzytego w ww. przepisie. Omylkg bedg wiec zarébwno btedy w
przygotowaniu oferty i odpowiednim, prawidtowym wyrazeniu jej treSci popetnione przez wykonawce, jak tez pominiecia
(np. wynikajgce z zapomnienia, btednego rozumienia wymagan siwz.... etc.) w wypetnieniu czy przedtozeniu wszystkich
elementéw oferty. Tym samym wilasciwie wszystkie nieprawidtowosci oferty wzgledem siwz (w tym réwniez jej
wewnetrzne sprzecznosci), ktdra z zatozenia ma by¢ zgodna z treScig siwz i jednoznaczna, sg omytkami wykonawcy i
jako takie winny by¢ traktowane. Omytkg bedzie wiec kazda niezgodno$¢ miedzy ofertg a siwz, chyba, ze sam
wykonawca bedzie utrzymywalt co innego, tzn. bedzie obstawal, iz tres¢, zakres czy sposob przygotowania oferty sg
prawidiowe i w taki sposéb powinny by¢ traktowane (np. nie zgodzi sie na poprawienie tresci jego oferty) lub udowodnione
mu zostanie $wiadomie i celowe sporzadzenie oferty w spos6b niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego (co w
praktyce obrotu jest nieomal niewykonalne).

Nastepng przestankg warunkujgcg mozliwo$¢ poprawienia oferty odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
jest istotnos¢ zmian w treSci oferty, ktérg poprawka taka pociagga, tzn. ww. przepis zakazuje dokonywania zmian
istotnych. Pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym. Niezaleznie od jasno$ci stownikowych
definicji samego pojecia "istotnosci" oraz definiowanej a contrario "nieistotno$ci" oraz mozliwosci pewnego wskazania
przyktadowych desygnatéw pod owe pojecia podpadajgcych, w praktyce stosowania prawa zawsze wystepowaty bedg
pograniczne przypadki, ktérych kwalifikacja pozostawata bedzie sporna i niepewna. Ze wskazang nieostro$cig pojecia
wigze sie wiec niemozliwos¢ wytyczenia abstrakcyjnej i generalnej dla wszystkich sytuacji delimitacji zastosowan i
kwalifikacji zmian

w ofertach jako istotne lub nieistotne. Decyzja w przedmiocie rozgraniczenia i tym samym mozliwo$ci zastosowania art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy winna by¢ podejmowana kazdorazowo

z uwzglednieniem catoksztattu indywidualnych okolicznosci sprawy, zaréwno

z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru
poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich przeprowadzenia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw
okregowych przyjmuje sie np. mozliwos¢

poprawiania tresci oferty odnoszacych sie bezposrednio do ich essentialiae netogtii (np. w celu unikniecia tzw. "kazusu
lamp na obwodnicy Wroctawia", czyli odrzucania ofert z powodu drobnych btedéw w ich tresci). Dopuszcza sie wiec
mozliwos¢ poprawienia samej ceny ofertowej czy okreSlenia przedmiotu Swiadczenia, jednakze pod warunkiem
ograniczenia zakresowego, ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian". Analogiczne stanowisko wyrazita Izba w
licznych orzeczeniach, podkreslajgc przy tym, ze poprawienie omytki

w np. pominieciu wyceny pozycji kosztorysowej jest tym bardziej uzasadnione, jezeli wynika

z nieuwzglednienia przez wykonawce zmian w SWZ (patrz np. wyrok Izby z dnia 07.06.2016 r., sygn. akt KIO 881/16).
46.Zdaniem Odwolujgcego nie ulega watpliwosci, ze w Swietle przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz wyktadni



tego przepisu, a takze subsumpciji stanu faktycznego niniejszej sprawy i stanu prawnego, Zamawiajgcy byt zobowigzany
do poprawienia oferty Odwotujgcego, a zaniechawszy tej czynno$ci, naruszyt wskazany przepis ustawy Pzp. (...)".

Jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy:
»Zarzuty Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn:
Zarzut I:
Majac na uwadze, ze przedmiotem zamowienia sg prace projektowe przyjmuije sie,
ze determinujgcymi sg koszty osobowe, a kluczowym zbadanie zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Poroéwnujgc oferty
Zamawiajacy nie moze traci¢ z pola widzenia faktu istnienia ré6znic w wynagrodzeniu
w poszczegolnych rejonach Polski, a przektadajac na okolicznosci niniejszej sprawy tego,
ze Srednie wynagrodzenie w wojewddztwie mazowieckim jest o 30% wyzsze niz
w wojewodzitwie wielkopolskim. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze przepis art. 224 ust. 3 PZP zawiera wskazowki
interpretacyjne i nie istnieje jeden prawidtowy, modelowy lub wzorcowy sposéb wykazania braku razgco niskiej ceny.
Zarzut Il / 1II:
Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy, tj. Graph'it Sp. z 0.0., ul. Stepinska 22/30/424, 00-739 Warszawa, NIP 7792417853,
REGON:302580512, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP - Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Wykonawca w odpowiedzi na zaproszenie, ztozyt w dniu 13.12.2023r. oferte w
postepowaniu.
W zalgczniku - Zestawienie Cen Ofertowych Poszczegéinych Elementow Zamowienia,
w czesci Il - (Program Inwestycji), w kolumnie 9 i 10 pozostawiono puste, niewypetione pola. Zgodnie z zapisami
dokumentow zaméwienia Wykonawca byt zobowigzany wypei¢ wszystkie wskazane w tym zatgczniku pozycje. Z
uwagi na niewypetione pozycje Zestawienia Cen Ofertowych Poszczegéinych Elementéw Zamoéwienia, nie ma
mozliwosci poréwnania ztozonych ofert. Cena oferty jest ceng ryczattowg, to wiasnie pozycje okreslone
w przedmiotowym zestawieniu porzadkujg sposoéb kalkulacji ceny i taki wymaég kalkulacji ceny zostat postawiony w SWZ.
W wyniku braku wyceny ww. pozycji Wykonawca popefnit tez blgd w wyliczeniu ceny oferty, poniewaz nie ujeto w niej
wszystkich wymaganych elementéw, okreSlonych w Zestawieniu Cen Ofertowych Poszczegéinych Elementéw
Zaméwienia. Zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem VIII SWZ wymagat wprost ztozenia wraz z ofertg Zestawienia, ktore nie
podlega uzupetnieniu. Niepodanie wymaganych wartosci jest istotnym brakiem treSci oferty, oznacza brak okreslenia
elementéw ceny jednostkowej. Brak ten powoduje, ze oferta wykonawcy w warstwie merytorycznej nie odpowiada
wymaganiom SWZ, treScig oferty nie objeto catego zakresu przedmiotowego przysztego zobowigzania, nie wyceniajgc
wszystkich z jego elementéw. W postepowaniu ztozono 6 ofert, wszyscy wykonawcy wypehili kolumnie 9 i 10
Zestawienia, oprocz wykonawcy - Graph'it i WLC Inzynierowie - oferty odrzucone z powodu niezgodnosci jej tresci z
warunkami zaméwienia (nie wypetnienie kolumny 9 i 10 Zestawienia).
Zamawiajacy stoi na stanowisku ,ze nie jest uprawniony do samodzielnej wyceny pozycji 9
i 10, oraz , ze podane przez Zamawiajgcego wartosSci cechowataby catkowita dowolno$¢, bowiem kazda cena bytaby
réwnie uzasadniona, a wiasciwie nalezatoby napisa¢ réwnie niezasadna. Niemozliwe jest ustalenie wynagrodzenia za
wykonanie elementow umowy takze w toku realizacji. W ocenie Zamawiajgcego brak wskazania cen jednostkowych w
dwoch wymaganych pozycjach, i to niezaleznie od jej wysokosci, nie jest omytkg, lecz istotnym brakiem oswiadczenia.
Bezspornym winno by¢, ze w dwdch pozycjach Odwolujgcy nie tylko, ze nie wskazat jakiejkolwiek wartosci, ale ponadto
dodatkowo zakreslit miejsce w tabeli tak, aby jednoznacznym byto, Zze jego wolg byto nieumieszczanie w tym miejscu
jakichkolwiek wartosci (nawet ceny 0,00 zt). Odwotujgcy uczynit tak pomimo tego, ze Zamawiajgcy zmienit wzor
przedmiotowego dokumentu i jednoznacznie wskazat w piSmie zmieniajgcym treS¢ dokumentacji przetargowej, ze
wymaga od Wykonawcy oSwiadczenia sie¢ w powyzszym zakresie.
Art. 223 PZP wskazuje, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadaé wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert, ale niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych
zfozonych ofert, dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej treSci, a czym innym bytoby samodzielne poprawianie przez
Zamawiajgcego pozycji Zestawienia Cen Odwotujgcego przez zmiane cen wpisanych
w wierszu Il Zestawienia Cen — Program Inwestycji w kolumnach 2 do 7 z kwoty 6 150,00 zt na kwote 4 612,50 zt oraz
wpisanie w wierszu Il Zestawienia Cen — Program Inwestycji
w kolumnach 9 i 10 kwoty. Gdyby Zamawiajacy analogicznie uzupetnit kolumny 9 i 10 kwotg znajdujgcg sie w innych
pozycjach Programéw inwestyciji, tj. kwotg 6 150,00 zt, dosztoby
do przekroczenia progu 8% ceny, o ktbrym mowa w zastrzezeniu Zamawiajgcego, wiec oferta zostataby odrzucona z
tego samego artykutu.



Dokonanie poprawienia oferty Odwolujgcego z pewnoscig stanowitoby istotng zmiane tresci oferty - prowadzitoby do
odrzucenia z powodu przekroczenia 8% catosci wartosci zamowienia. Dokonujgc takiej zmiany Zamawiajacy
prowadzitby niedozwolone negocjacje tresci oferty, naruszytby zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade
konkurencyjnosci, bowiem kreowanie cen jednostkowych po uptywie terminu sktadania ofert, stanowitoby
niedopuszczalne na gruncie przepiséw PZP uzupetnienie tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.”.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zamodwienia w postepowaniu o udzielenie zamodwienia jest opracowanie
dokumentacji projektowej (tak w § 1 Projektu umowy, stanowigcego Czes¢ Il SWZ, dalej ,,Projektu umowy”).

W mysl art. 224 ust. 1 Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 PzpObowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W mys$l art. 16 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zaméwienia, ktéry jest opisywany
w ogtoszeniu i dokumentach zaméwienia. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce. W zwigzku z tym wyjasnienia skladane na takie wezwanie powinny w szczegdlnosci uwzgledniaé
oczekiwania zamawiajgcego w nim sprecyzowane oraz by¢ konkretne
i wyczerpujace, w pelni uzasadnia¢é podang w ofercie cene, nadto wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zambwienia za zaoferowang ceng bez ponoszenia straty na tym zamowieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno wynikac,
jakie koszty wykonawca uwzglednit
w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okoliczno$ci wiasciwe dla niego umozliwity obnizenie ceny oferty, jakie oszczednosci
mogt dzieki nim osiggna¢. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktéra jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar
wykonania zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamoéwienia.

Zaznaczenia wymaga, ze cena razgco niska, ktorej zaoferowanie przez wykonawce skutkuje odrzuceniem jego
oferty, nie moze by¢ mylona z ceng niskg. W postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego mogg konkurowac wykonawcy, ktorzy zwazywszy
na indywidualne warunki, w jakich dziatajg, mogg mie¢ nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci, niz inni wykonawcy, jak
tez sg sktonni zadowoli¢ sie nizszym zyskiem na danym zamoéwieniu. W konsekwencji sg w stanie zaoferowac nizszg
stawke, ktéra jest realistyczna
i pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia.

Rozstrzygajgc spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
Pzp,lzba ocenia czynnos¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ziozonych przez wykonawce wyjasnien z
uwzglednieniem tresci wezwania do ich ziozenia. Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie. Ocena w tym
zakresie dokonywana jest
z uwzglednieniem okolicznosci stanu faktycznego sprawy, w tym specyfiki przedmiotu zaméwienia, a takze celu, jakiemu
stuzy procedura wystgpienia o wyjasnienia, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, ktérym jest ustalenie czy za cene oferty
danego wykonawcy jest mozliwe wykonanie przez niego zamodwienia w sposéb nalezyty, bez ponoszenia straty na tym
zamowieniu.

Przechodzac od powyzszych uwag na grunt analizowanej sprawy, zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy
zazadat, aby Przystepujacy i wykonawca SKEB ztozyli wyjasnienia, w tym ziozyli dowody w zakresie wyliczenia ceny lub



kosztu, lub istotnych czesci skladowych, dotyczacych oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w ofercie. Zamawiajacy
w wezwaniu do wyjasnier powofat sie na art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i uszczegbtowit wymagania zakresu wyjasnien w
odniesieniu do Lp. | Plan Zabudowy Terenu Zamknigtego.
Analizujgc tre§¢ wezwania do wyjasnien i tres¢ udzielonych wyjasnien Przystepujgcegoi wykonawcy SKEB wskazac
nalezy, ze wykonawcy mieli wyjasni¢ i ztozy¢ stosowne dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub istotnych
czesci sktadowych, dotyczacych oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w ofercie na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp,
w szczegolnosci co do Planu Zabudowy Terenu Zamknietego. Zaréwno Przystepujacy jak
i wykonawca SKEB ztozyli wyjasnienia kalkulacji ceny ofertowe;.
Kluczowe w niniejszej sprawie jest uwzglednienie faktu wymagania przez Zamawiajagcego wskazania w ofercie ceny
ryczattowej. | tak:
Przystepujacy:
W Zestawieniu Cen Ofertowych Poszczegdlnych Elementow Zamoéwienia z tytutu realizacji zamowienia dla Etapu |
wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 2 projektu umowy (za opracowanie dokumentacji Plan Zabudowy Terenu Zamknietego)
wynagrodzenie ryczattowe tj. podat 55 350,00 zt brutto, z tytutu realizacji zamowienia dla Etapu Il wymienionego
w § 2 ust. 1 pkt 3 projektu umowy (za opracowanie dokumentacji przedprojektowej — Program Inwestycji osobno dla
kazdego zadania) wynagrodzenie ryczattowe tj. podat odpowiednio 13 530,00 zt, 34 440,00 zt, 22 140,00 zt, 29 520,00 zi,
19 680,00 zt, 33 210,00 zi,
27 060,00 zt, 29 520,00 zt brutto. tacznie podat (za zadanie I-V): 3 341 910,00 zt zt brutto.
SKEB:
W Zestawieniu Cen Ofertowych Poszczegdinych Elementow Zamoéwienia z tytulu realizacji zaméwienia dla Etapu |
wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 2 projektu umowy (za opracowanie dokumentacji Plan Zabudowy Terenu Zamknietego)
wynagrodzenie ryczattowe tj. podat 36 900,00 zt brutto, z tytutu realizacji zamowienia dla Etapu Il wymienionego
w § 2 ust. 1 pkt 3 projektu umowy (za opracowanie dokumentacji przedprojektowej — Program Inwestycji osobno dla
kazdego zadania) wynagrodzenie ryczattowe tj. podat odpowiednio
36 900,00 zt, 36 900,00 zt, 24 600,00 zt, 24 600,00 zt, 36 900,00 zt, 36 900,00 zt,
36 900,00 zt, 36 900,00 zt brutto. gcznie podat (za zadanie I-V): 3 948 300,00 zt zt brutto.
W ocenie Izby wyjasnienie kalkulacji ceny ryczattowej moze by¢ przedstawione
w pewnym stopniu ogdélnosci, inaczej niz w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego. Cho¢ bowiem roéwniez
wynagrodzenie ryczattowe winno by¢ starannie skalkulowane, to jednak uwzglednia ono w sobie ryzyko niedoszacowania
badz przeszacowania ceny z uwagi
na wiasnie ryczattowy charakter tego wynagrodzenia wykonawcy.
Izba zauwaza, ze w Zestawieniu Cen Ofertowych Poszczegdinych Elementéw Zamowienia wymagat wyceny sktadnikow
tacznej ceny ryczattowej oferty: dla etapu | — Plan Zabudowy Terenu Zamknietego, wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 2
projektu umowy, dla etapu Il — dokumentacja przedprojektowa, wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 3 projektu umowy, dla etapu
Il — dokumentacja projektowa i etapu IV — udziat w procedurze przetargowej na wykonanie rob6t budowlanych,
wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 4 projektu umowy. A zatem te sktadniki wynagrodzenia sktadaly sie na tgczng cene
ryczattowg brutto w ofercie. Jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze suma wynagrodzenia za wykonanie Planu Zabudowy
Terenu Zamknigtego oraz Programu Inwestycji zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego nie moze przekroczy¢ 8 %
wynagrodzenia catkowitego zamowienia.
Izba podziela stanowisko wyrazone juz w orzecznictwie, ze przy cenie ryczattowej nie jest co do zasady, wazna
struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z géry okreslone wartoscig jednej ceny
ryczattowej, ktérg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy). Tym samym, aby mowi¢ o cenie razgco niskiej, nalezy bra¢
pod uwage catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamodwienia, a nie cene za wykonanie danego elementu
zamowienia. Innymi stowy wynagrodzenie ryczattowe jest ptatne za catos¢ przedmiotu zaméwienia, cho¢ rozktada sie na
poszczegdine jego elementy. Rygor dowodowy, ktory ustawa Pzp naktada na wykonawce w przypadku wezwania go do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, nie oznacza koniecznosci sktadania scisle okreslonego katalogu dowodéw w kazdym
przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przyktadowo w ustawie (tak w wyroku KIO z
22.02.2023 r., KIO 370/23, LEX nr 3510620).

Odnoszac sie do zarzutu 1 odwotania, Izba zauwaza, ze z uwagi na lakonicznie sformutowane wezwanie do
wyjasnien, skierowane do Przystepujgcego i SKEB,
ze wskazaniem ogolnie watpliwosci Zamawiajgcego odnoszgcych sie do kalkulacji ceny pozycji Zestawienia Cen
Ofertowych Poszczegolnych Elementéw Zaméwienia — Nazwa zadania I. Plan Zabudowy Terenu Zamknietego, a co za
tym idzie wobec ogodlnego wskazania w wezwaniu do wyjasnien co do ztozenia dowoddw na podstawie ustawy Pzp, a to
art. 224 ust. 1, jak rowniez wobec ryczalttowego charakteru ceny ofertowej, w niniejszym postepowaniu o udzielenie



zamoOwienia, biorgc pod uwage przedmiot zamowienia — ustugi wykonania dokumentacji projektowej — po pierwsze
czynnikami kosztotworczymi sg przede wszystkim koszty osobowe - roboczogodziny. Po drugie, trudno w ocenie Izby
wymagac od wykonawcow sktadania w niniejszym postepowaniu szczegolnych dowoddw, potwierdzajgcych,

ze zaoferowana w ofercie cena nie jest razgco niska. SKEB nie zlozyt dowodoéw, zas Przystepujacy ztozyt dowody,
jednak w ocenie Izby te dowody cho¢ czynig zado$¢ wymogom formalnym (gdyz jakiekolwiek dowody zostaty ztozone, a
dotyczg posrednio odniesienia sie do kosztéw — kopia protokotéw odbioru), to w istocie nie wykazujg bezposrednio
twierdzen wyjas$niajgcego w zakresie kalkulacji ceny.

Nadto przedstawione przez Przystepujgcego i SKEB wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny, w tym wyliczenia,
byly wystarczajgce w ocenie Zamawiajgcego, aby wykazac,
ze zaproponowane ceny ofertowe nie byly razgco niskie. W ocenie Izby wyspecyfikowanie sktadnikow ceny i ich
omowienie stanowi rowniez wykazanie, ze cena nie jest razgco niska,

o ile nie budzi co do tego watpliwosci Zamawiajgcego. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze celem wezwania do wyjasnien i
wyjasnien jest ponowna weryfikacja ceny ofertowej aby unikng¢ sytuacji jej niedoszacowania i zapewni¢ prawidtowg
realizacje zamowienia

z uwzglednieniem realnej ceny oferty, ustalonej w okoliczno$ciach odpowiednich dla danego wykonawcy.

W ocenie Izby jednak, o ile Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, o ktére w szczegdlnosci prosit Zamawiajacy, a
dotyczgce Planu Zabudowy Terenu Zamknietego, a wiec zarzut odwotania co do zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego podlegat oddaleniu, o tyle SKEB nie odniost sie wprost w swoich wyjasnieniach do wycenyPlanu
Zabudowy Terenu Zamknietego. Jako ze Zamawiajgcy zobowigzat do powyzszego wykonawcow w wezwaniu,

a SKEB nie uczynit temu zado$¢, to w ocenie Izby cho¢ zarzut odwotania w zakresie zaniechania odrzucenia oferty
SKEB z powodu razgco niskiej ceny jest zasadny, to nie podlega uwzglednieniu na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, gdyz zarzucane

w odwotaniu naruszenie przepiséw postepowania przez Zamawiajgcego nie miato lub nie moze miec¢ istotnego wptywu
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, bowiem nie skutkuje zmiang w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej, a zatem réowniez ten zarzut podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu 2 i 3 odwotania Izba zauwaza, ze Odwotujgcy zarzuty odwotania w danym zakresie osadzit
na fakcie braku odpowiedzi Zamawiajgcego na maila
z dnia 12.12.2023 r. o nastepujgcej tresci: ,prosimy o wyjadnienie, czy zaznaczone ponizej
na zétto pozycje majg by¢ wycenione. W poprzedniej wersji tabeli byly wykreSlone, a w ostatnio przestanej sg znowu
pozostawione do wypetnienia". Tymczasem Zamawiajgcy, co wynika
z dokumentéw zamodwienia, poinformowat wykonawcow pismem z dnia 11.12.2023 r.

0 zmianie SWZ w Zatgczniku nr 2 wprowadzajgc zastrzezenie, ze ,Suma wynagrodzenia

za wykonanie Planu Zabudowy Terenu Zamknigtego oraz Programu Inwestycji nie moze przekroczy¢ 8% wynagrodzenia
catkowitego zaméwienia"i w jaki sposéb nalezy wypetni¢ Zestawienie Cen Ofertowych Poszczegolnych Elementow
Zamowienia, przekazujgc jego poprawiong wersje wykonawcom wraz z pismem.

Bezsporne jest, biorgc pod uwage réwniez treS¢ powyzej przywotanego maila,
ze Odwolujgcy wiedziat, ze nalezy wypeii¢ sporne pozycje cenowe, a takze ze Odwotujgcy nie wskazat cen w
Zestawieniu Cen Ofertowych Poszczegdinych Elementéw Zamoéwienia,

w wierszu Il. Program Inwestycji, w kolumnie 9 i 10. W ofercie ztozyt powyzsze Zestawienie

z wykresSlonymi pozycjami w kolumnie 9 i 10 jak we wzorze sprzed zmiany, pomimo, ze jak sam potwierdzit w mailu z

dnia 12.12.2023 r. wiedziat, Ze wycenie podlegaty pozycje

w kolumnie 9 i 10. W odwotaniu Odwolujgcy wskazat, ze wskutek braku odpowiedzi Zamawiajgcego Odwotujacy
pozostawit te pozycje niewypetione, jednak wycenit je i ujgt

w cenie pozycji Planu Inwestycji takze cene za wykonanie tych ustug dla zadan opisanych

w kolumnie 9 i 10 Zestawienia Cen, a okoliczno$¢ te potwierdzajg ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia razgco
niskiej ceny.

Na rozprawie Zamawiajgcy wyjasnit, iz w zwigzku z terminem wptyniecia zapytania mailowego i terminem sktadania ofert
nie byt obowigzany do udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie, a nadto z treSci samego pytania wynikata $wiadomos¢é

Odwolujgcego dokonanej zmiany SWZ przez Zamawiajgcego i sposobu wypetnienia tabeli.

Na rozprawie Odwotujgcy powotywat sie na wielokrotne zmiany SWZ, ktére w jego odczuciu spowodowaty omytke w
wypetieniu zatgcznika - Zestawienie Cen Ofertowych Poszczegdlnych Elementow Zamédwienia, w wierszu Il Program
Inwestycji, w kolumnie 9 i 10, jednak w ocenie Izby powyzsze nie usprawiedliwia braku dotozenia nalezytej staranno$ci
w przygotowaniu oferty, gdy Odwotujgcy dysponowat wiedzg jak ma te oferte przygotowac.

Odwotujacy wywodzit kompletng wycene przedmiotu zamowienia z tresci oswiadczenia Odwotujgcego, ze oferuje on
wykonanie cato$ci przedmiotu zamodwienia okreSlonego w SWZ i projekcie umowy w pkt 1 oferty (Formularzu



ofertowym).

W ofercie tymczasem sg dwa sprzeczne ze sobg oswiadczenia — wyzej wymienione
i w Zestawieniu Cen Ofertowych Poszczegolnych Elementow Zaméwienia, w wierszu Il. Program Inwestycji, w kolumnie
91 10, ktore nie zostaty wprost wycenione zgodnie
z wymaganiem Zamawiajgcego.

Kluczowe zatem w sprawie okazato sie ustalenie, czy ztozenie takiej oferty
bez wyspecyfikowania cenw wierszu ll. Program Inwestycji, w kolumnie 9 i 10 Zestawienia Cen Ofertowych
Poszczegoélnych Elementow Zamoéwienia, oznaczato nieuwzglednienie tych cen w cenie oferty, czy tez pominiecie
nastgpito wskutek innej omytki, ale te ceny zostaty uwzglednione w cenie oferty.

Izba podziela zdanie Zamawiajgcego, ze dopisek na ofercie ,,7,98%” nie stanowi jednoznacznie o tym, co Odwolujgcy
miat na mysli czynigc takg adnotacje na Zestawieniu Cen Ofertowych Poszczegéinych Elementéw Zamowienia przy
braku wyceny spornych pozycji, ponadto zostata ta adnotacja dokonana poza tabelg, na wysokosci wiersza |. Plan
Zabudowy Terenu Zamknietego. Nie wiadomo czy i jakie ceny nalezatoby wpisaéw wierszu Il. Program Inwestycjiw
kolumnie 9 i 10, czy, ktére i na jakie inne ceny nalezato poprawi¢ dotychczasowe ceny w ofercie przy uwzglednieniu
wpisania nieuzupetnionych przez Odwolujgcego cen
w kolumnie 9i 10. A zatem twierdzenia Odwolujgcego co do mozliwosci poprawienia innej omytki nie sg zasadne. Nalezy
zauwazyc, ze wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny majg za cel obalic domniemanie razgco niskiej ceny w ofercie,
a takze nalezy zauwazyc,
ze Zamawiajgcy nie zwrocit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie treSci oferty w zakresie oferowanego przedmiotu
zamowienia w kontekscie niewycenienia pozycji w wierszu
Il. Program Inwestycji, w kolumnie 9 i 10 Zestawienia Cen Ofertowych Poszczegdinych Elementow Zamowienia.

Z kolei twierdzenia Odwolujgcego ,Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é¢,
ze w ramach projektowanych postanowien wzoru umowy, Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci zaméwienia ustugi
Planu Inwestycji dla pojedynczego zadania, ale zakres zamowienia okreslony w § 1 wzoru umowy obejmuje obowigzek
wykonania przez wykonawce i zamowienia przez Zamawiajgcego Planu Inwestycji dla wszystkich wskazanych zadan.
Takze wynagrodzenie nalezne wykonawcy z tytutu wykonania Planu Inwestycji jest zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3) wzoru
umowy jest ptatne ryczattowo i obejmuje wykonanie Planu Inwestycji dla wszystkich zadan. Takze odbiér Planu Inwestyciji
nie przewiduje odbioru Planéw Inwestycji osobno dla poszczegdélnych zadan. Zatem rozbicie ceny z tytutu wykonania
Planu Inwestycji dla poszczeg6lnych zadan jest zabiegiem sztucznym i nie stuzy jakiemukolwiek celowi przewidzianemu
w umowie. Jest to podziat poczyniony przez Zamawiajgcego, zapewne dla celow wewnetrznych, ale nie sprecyzowanych
w SWZ.” w ocenie Izby nie majg znaczenia
W niniejszej sprawie z tego powodu, ze po pierwsze odnoszg sig¢ do postanowien SWZ, niestanowigcych przedmiotu
zarzutéw odwolania (konieczno$¢ wypetnienia w okreslony sposob tabeli), a po wtore przedmiotem niniejszego
postepowania odwotawczego nie jest analiza odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny, gdzie
mogtoby mie¢ znaczenie rozstrzygniecie w kontek$cie wynagrodzenia ryczattowego, a z powodu niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia. Nadto sporne pozostawato rozbicie
na poszczegolne zadania ceny za Program Inwestycji, nie za$ Plan Inwestycji.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wobec tego, ze poinformowat Odwotujgcego
o koniecznej zmianie i sposobie wypetnienia spornych pozycji w Zestawieniu Cen Ofertowych Poszczegolnych
Elementow Zaméwienia, a Odwotujgcy przyznat w zapytaniu mailowym,
ze ma takg wiedze, a pomimo tego ztozyt oferte bez wyceny spornych pozyciji, a przy tym
z wykres$leniem tych pozyciji, z tych wzgledow prawidiowo ocenit, ze oferta Odwotujacego nie uwzglednia w wycenie
spornych pozyciji, a zatem nie mogtby ich jak wnosi O dwolujgcy uzupetni¢ w drodze poprawienia innej omyiki, polegajacej
na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp
#x200eoraz orzekita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci



15 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty
ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie uzasadnionych kosztow stron
postepowania odwotawczego

— wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), oraz z tego tytutu fakture, Izba zasgdzita takie koszty na podstawie § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



