Sygn. akt: KIO 284/15

WYROK
z dnia 3 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2015 r. przez wykonawce: ,,JSK
Architekci” sp. z 0.0. w Warszawie (02-092), ul. Zwirki i Wigury 18 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Olsztyn, pl. Jana Pawia Il 1, 10-101 Olsztyn

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: ,,JSK Architekci” sp. z o0.0.
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: ,,JSK Architekci” sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ..............ccoccveiininnnnn.

Sygn. akt: KIO 284/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

na realizacje zadania: , Opracowanie niezbednej dokumentacji projektowej dla potrzeb
przebudowy Stadionu Miejskiego w Olsztynie ” zostato wszczete przez Gmine Olsztyn, zwang
dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartoS¢ zamowienia, zgodnie

z informacjg przestang Prezesowi Izby w pi$mie z dnia 16 lutego 2015 r., a takze

pkt. 2.2 pisemnego protokotu postepowania, przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 188-
332237) w dniu 1 pazdziernika 2014 r.

W dniu 13 lutego 2015 r. odwotanie wniost wykonawca: ,JSK Architekci” sp. z 0.0.
w Warszawie, zwany dalej Odwolujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec odrzucenia przez Zamawiajgcego ztozonej

przez Odwotujgcego oferty, jako tej, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
odnoszacych sie do powotanej oferty (do czego zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy

nie tylko byt uprawniony, ale wrecz zobowigzany), a w konsekwencji uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia, z uwagi na fakt, ze nie zostata ztozona zadna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu. Takie postepowanie Zamawiajgcego narusza¢ miato, zdaniem
Odwotujgcego, przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz
art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Z ostroznosci procesowej Odwolujgcy zarzucat rowniez
Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: P. R.,
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg BAUREN P. R., z powodow niezgodnosci tejze oferty z
tre$cig SIWZ, ktérych ustalenia Zamawiajgcy zaniechat podejmujgc decyzje



o0 odrzuceniu powotanej oferty, co stanowi¢ miato naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.
Zarzucat on rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp

przez zaniechanie wykluczenia P. R. z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, z
uwagi na fakt nie wykazania przez niego spetniania warunku dotyczgcego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Uzasadniajgc stawiane przez siebie zarzuty, Odwotujgcy stat na stanowisku, ze w Swietle
zapiséw SIWZ byt on wiadny w sktadanej przez siebie uproszczonej koncepcji wprowadzac
zmiany w poréwnaniu do wymagan opisanych w SIWZ, a w szczegolnosci w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU). Jako podstawe tych twierdzen wskazywat, tytutem
przyktadu, na zapis pkt 3.3.3 PFU. Podnosit rbwniez, ze jego zdaniem, powotana uproszona
koncepcja, z uwagi na swdj, wkasnie uproszczony, charakter musiata zawiera¢ jedynie
rozmieszczenie podstawowych elementow oraz charakterystycznych rozwigzan.
Szczegotowo odnoszac sie do stwierdzonych przez Zamawiajgcego nieprawidlowosci
w tresci ztozonej przez niego oferty twierdzit Odwolujgcy co nastepuje:
|. w odniesieniu do zastrzezen w zakresie projektu zagospodarowania terenu:

1. co do zarzutdéw w zakresie nieuwzglednienia istniejgcych uwarunkowan ternu:

a) zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy niestusznie zarzuca mu, ze przewidziat
rozwigzanie wymagajgce przeprowadzenia niwelacji catosci terenu inwestyciji i
wyprowadzenia znacznych mas ziemnych poza ten teren,
podczas gdy przedstawiona przez niego uproszona koncepcja przewiduje
przeprowadzenie niwelacji tylko czesci terenu (ok. 1,1 ha, przy 12 ha petnego
obszaru terenu inwestycji). Twierdzit on, ze PFU zaktadat przeprowadzenie niwelacji
terenu nie okre$lajgc maksymalnej powierzchni dziatki nig objetej. Przeczyt rowniez
zasadnosci stwierdzenia Zamawiajgcego o braku organicznego odniesienia
do uwarunkowan stanu istniejgcego. Podnosit réwniez, ze SIWZ nie okreslata
warunkoéw brzegowych w tym zakresie.

b) Odwotujacy twierdzit, ze nie zaktadat wycinki istniejgcej zieleni, a jedynie niezbedne
przesadzenie drzew lub nasadzenia zieleni rekompensacyjnej. Podnosit réwniez,
ze SIWZ nie okre$lata warunkow brzegowych w tym zakresie.

c) Odwotujgcy stat na stanowisku, ze przewidziat wyjazd z Centrum ,Aquasfera” i
przylegtego placu przeciwpozarowego.

d) Odwotujgcy uwazat, ze postanowienia PFU, ani tez Opisu Przedmiotu Zamowienia
(OP2Z) nie przewidywaty drogi dla pojazdéw silnikowych od strony wschodniej
Centrum ,Aquasfera”, podkreslat przy tym, ze w chwili obecnej taki zjazd z Al. M. J.
Pitsudskiego od strony wschodniej Centrum ,Aquasfera” nie istnieje, a Zamawiajgcy
nie wymagat wprowadzenia zmian w tym zakresie.

e) w ocenie Odwotujgcego twierdzenia Zamawiajgcego zawarte w kwestionowanej
w tym punkcie odwotania treSci uzasadnienia odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego staty w razgcej sprzecznosci z zarzutem stawianym
w pkt I.1.c).

f) Odwolujgcy twierdzit, przewidziat rampe, o ktdrej pisat Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

g) Zdaniem Odwotujgcego przewidziat on dojazd do parkingu podziemnego Centrum

+Aquasfera”, przewidziat takze rozwigzania komunikacyjne, ktore sg bezkolizyjne.
2. co do zaproponowanego etapowania: w ocenie Odwotujgcego zaproponowany

przez niego podziat na dwa etapy realizacji stadionu jest zgodny z wymaganiami

okreslonymi w PFU, w szczegdlnosci w pkt 5.2 tego dokumentu. Twierdzit on réwniez,

ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ wymagan co do swobody etapowania

odpowiednio do jego potrzeb i mozliwosci finansowych — wymagane bylo jedynie

zapewnienie mozliwosci rozbudowy stadionu w przysztosci, co w jego przypadku

zostato spetione.

Il. w odniesieniu do zastrzezen w zakresie obiektu kubaturowego:

a) Odwotujgcy przeczyt twierdzeniom Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrymi
przedstawiona przez niego uproszczona koncepcja przewidywata pierwszy rzad
siedzen usytuowany na wysokosci 0,7 m powyzej poziom boiska — jego zdaniem,



zgodnie z przedstawiong uproszczong koncepcjg pierwszy rzad siedzenh dla oséb
niepetnosprawnych zostat zaprojektowany na wysoko$ci 1,1 m powyzej piyty
stadionu, za$ na pozostatych trybunach, gdzie nie ma miejsc

dla niepetnosprawnych, taki rzad zostat przewidziany na wysokoéci 1,58 m ponad
boisko.

b) Odwotlujacy twierdzit, ze przewidziat pomieszczenie o powierzchni 105,5 m 2
dla pracy mediow zlokalizowane na 2 kondygnaciji i odpowiednio wyposazone,
co odpowiadato wymaganiom Zamawiajgcego.

c) Odwotujacy twierdzit, ze przewidziat oddzielne wejScie na teren obiektu dla obstugi
medialne;.

d) Odwotujacy twierdzit, ze przewidziat nad drugg kondygnacja, na $rodku trybuny
zachodniej loze prasowg, co wynika¢ miato z przekroju poprzecznego tej trybuny
zawartego na rysunku 4 uproszczonej koncepcji.

e) Odwotujgcy uwazat, ze przewidziane przez niego dwukondygnacyjny pub oraz
restauracja na pierwszym pietrze do ktorej wejscie zaprojektowano
z pasazu SIWZ. Podnosit ogélnodostepnego odpowiadato wymaganiom
jednoczes$nie, ze rozréznienie pomigdzy pubem a restauracjg bazuje jedynie
na rozroznieniu tych lokali w oparciu o obstuge kelnerskg i karte jadtospisowg
charakteryzujgce restauracje. Tymczasem, jego zdaniem decydujgca powinna by¢
funkcjonalno$¢ przestrzeni objetej uproszczong koncepcia, a ta, w przypadku
tak pubu, jak i restauracji byta taka sama.

f) Odwolujgcy przeczyt twierdzeniom, ze tre$¢ ztozonej przez niego oferty
jest sprzeczna z tre$cig SIWZ

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy w sposob
nieodpowiadajgcy odpowiednim przepisom ustalit warto§¢ szacunkowg zamowienia,

a przez to rbwniez na niewlasciwym, nieadekwatnym poziomie ustalit kwote, kiérg zamierzat
przeznaczy¢ na zrealizowanie zaméwienia. Twierdzit rowniez, Ze Zamawiajgcy jest wtadny
zwiekszy¢ pierwotnie zaplanowang kwote.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
i. ,uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania;
ii. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
iii. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
iv. wykluczenie wykonawcy Bauren i uznanie jego oferty za podlegajgcg odrzuceniu, bgdZz
odrzucenie oferty Bauren jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ;
v. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu’.

Sktad orzekajgcy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w $wietle przepisu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego. Oceny tej nie mogty zmieni¢ podnoszone
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie twierdzenia o braku mozliwosci
zwiekszenia $rodkow przewidzianych na realizacje zamdwienia. Istnienie po stronie
Odwotujgcego prawa do wniesienia odwotania ocenia sie na dzien wniesienia odwotania i
kontekscie czynnosci, ktore sg przez niego kwestionowane. W rozpoznawanej sprawie,

na etapie postepowania o udzielenie zamowienia, na ktérym zostato wniesione odwotanie,
zbyt wczesnym byloby rozstrzyganie o tym, czy Zamawiajagcy bedzie miat podstawy

do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia w oparciu o art. 93 ust. 1

pkt 4) ustawy Pzp, a do tego wszak dazyt Zamawiajgcy podnoszac te kwestie w odpowiedzi
na odwotanie. Twierdzenia formutowane w odwotaniu w odniesieniu do sposobu ustalenia
warto$ci zamowienia, Izba uznata za takie, ktére przemawia¢ miaty za wykazaniem interesu



po stronie Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa lzby i poSwiadczone za zgodnosc¢
z oryginatem, a takze ztozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy przed Izbg rysunki.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,

ze zgodnie z pkt lll.1 czesci | SIWZ przedmiotem zamdwienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego byto objete opracowanie niezbednej
dokumentac;ji projektowej dla potrzeb uzyskania wszelkich decyzji administracyjnych
umozliwiajgcych realizacje przedsiewziecia wraz z uzyskaniem tych decyzji
administracyjnych oraz nadzoru nad zadania petnieniem autorskiego realizacjg
inwestycyjnego oraz nadzoru nad usuwaniem wad w okresie gwarancji udzielonej przez
wykonawcow robot budowlanych pn.: ,Przebudowa Stadionu Miejskiego w Olsztynie”.
Realizacja tego przedsiewziecia rozpisana zostata na trzy etapy, przy czym pierwszy z nich
obejmowat m.in. opracowanie petnej wielobranzowej koncepcji projektowej na podstawie
uproszczonej koncepciji architektoniczno-urbanistycznej wybranej oferty w postepowaniu

o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na przedmiotowe ustugi z uwzglednianiem uwag
Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt II.3 czesci | SIWZ szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia
zostat zawarty w czesci Il SIWZ — ,,Opis przedmiotu zamodwienia dla zadania

pn.: Opracowanie niezbednej dokumentacji dla potrzeb Przebudowy Stadionu Miejskiego

w Olsztynie” (OPZ) oraz w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym dla zadania

pn.: ,Przebudowa stadionu miejskiego w Olsztynie”z sierpnia 2014 r. (PFU) stanowigcym
zatgcznik nr 10 do SIWZ

Zgodnie z pkt IX.1.1) czesci | SIWZ kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte i
jedng uproszczong koncepcje architektoniczno-urbanistyczng przebudowy Stadionu
Miejskiego w Olsztynie oraz zaproponowac tylko jedng cene za realizacje zamowienia.
Zlozenie przez Wykonawce wiecej niz jednej oferty i uproszczonej koncepcji lub oferty i
uproszczonej koncepcji zawierajgcej rozwigzania wariantowe albo alternatywne spowoduje
odrzucenie oferty”.

W pkt XII.3 czesci | SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze: ,Uproszczong koncepcje nalezy
rozumiec jako rozmieszczenie podstawowych elementéw zagospodarowania w rzucie i
przedstawienie charakterystycznych rozwigzan bryty stadionu ze schematami
rozmieszczenia funkcji. Réwniez schemat etapowania powinien ograniczy¢ sie do ogdinych
zasad. Teren objety uproszczong koncepcjg zlokalizowany jest w Olsztynie u zbiegu ulicy
Leonharda i al. Pitsudskiego, obejmuje dziatki oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkow
nastepujgcymi numerami:. 12/13, 3/4, 6/5, 5/1, 5/2, 6/6, 72/4, 6/2, 86/1, 85/3, 72/15, 85/2,
87, 72/5, 85/5, 74/5, 74/4, 85/6, 85/7, 71/2, 71/3, 72/20, 86/2, 72/13, 71/5, 14/6, 70/11, 14/4,

14/8, 70/10 obreb 97 oraz czesci dziatek 14/10, 70/6, 70/12, 70/7, 71/4, 72/19, 72/17 obreb
97, jak rowniez przylegte fragmenty paséw drogowych ulic Leonharda, Pana Tadeusza i
al. Pitsudskiego. Wymienione nieruchomosci stanowig wtasnos¢ Gminy Olsztyn.
Uproszczona koncepcja architektoniczno-urbanistyczna ma spetnia¢ wszelkie zatoZenia i
warunki okreslone w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym dla zadania pn.: "Przebudowa
Stadionu Miejskiego w Olsztynie" z sierpnia 2014 r.
1) Zakres rzeczowy i forma, oraz sposob prezentacji uproszczonej koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej:
Koncepcja programowa powinna sktadac sig z:

czesci opisowej, -

czesci graficznej. -
Czes¢ opisowa — forma:
Czes¢ opisowg nalezy opracowac w jezyku polskim, wformacie A4 wilosci min. 1 strona
max. 7 stron. Zamawiajgcy zaleca, aby strony byty ponumerowane.
Czes$¢ opisowa — zakres:



Zwiezte uzasadnienie projektowanych rozwigzan ze szczegdinym uwzglednieniem
elementdw trudnych do przedstawienia lub nie przedstawionych w cze$ci graficznej,
podstawowe dane programowe i zestawienie powierzchni, szacunkowy maksymainy
planowany fgczny koszt wykonania robot budowlanych realizowanych na podstawie
uproszczonej koncepcji architektoniczno-urbanistycznej waz z okresleniem zasad jej
wyliczenia, mieszczgcy sie wbudzecie przyjetym przez Zamawiajgcego (60.000.000,00 zt
netto).
Czes¢ graficzna — forma:
Czes¢ graficzng nalezy ztoZzy¢ wformie papierowej (umoZzlimiajgcej jej pdzniejsza
archiwizacje przez Zamawajgcego), Zamawiajgcy zaleca uktad pionowym i format
o wymiarach 70 cm na 100 cm. Arkusze naleZzy ponumerowac w kolejnosci prezentaciji.
Kazdy arkusz, wprawym gornym rogu powinien zawierac¢ nazwe Wykonawcy (zalecana
czcionka Arial Black 32 pkt).
Cze$c¢ graficzna — zakres:
schemat ogdiny dyspozycji terenu w konwencji podziatu na tereny o réznym —
przeznaczeniu jak w planach zagospodarowania przestrzennego - skala 1: 2000
koncepcja planu zagospodarowania terenu obrazujgca rzut bryty stadionu migjskiego, -
obstuge komunikacyjng i teren parkingdw, cze$c¢ treningowg, czes¢ komercyjng i plac
przestrzeni publicznej — skala 1:1000,
podstawowe rzuty, charakterystyczne przekroje i elewacje bryty stadionu w skali -
obrazujgcej rozwigzania architektoniczne i konstrukcyjne — skala 1:200 - 1:500,
wizualizacje bryty stadionu miejskiego, —

schemat etapowania realizacji obiektu - skala 1: 2000, -

ewentualne inne rysunki w skalach uszczegotawiajgcych idee koncepcji lub -

wyjasniajgce zastosowane rozwigzania.
Zakres oraz precyzja przedstawionej uproszczonej koncepcji powinna umoZzIliwic
bezzwloczne przystapienie do opracowania wielobranZzowej koncepcji oraz dokumentacji
projektovey (...)
5) W przypadku, gdy ztozona przez Wykonawce oferta nie bedzie zawierata uproszczonej
koncepcji architektoniczno-urbanistycznej, badz gdy przedstawiona uproszczona koncepcja
achitektoniczno-urbanistyczna bedzie niezgodna z zatoZzeniami okre$lonymi w niniejszej
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia, oferta bedzie podlegata odrzuceniu.”

W pkt 1.3 OPZ Zamawiajgcy wskazat m.in.: ,Zapisy zawarte wtym punkcie

sg oczekiwaniami i zaleceniami Zamawajgcego. Wybrany oferent przy opracowaniu
koncepcji przebudowy stadionu i zagospodarowania terenu, moze zaproponowac swoje
sugestie wraz z ich uzasadnieniem. Zamawiajgcy bedzie mogt dokonac akceptacji
zaproponowanych rozwigzan w zakresie ktore bedg zgodne z jego oczekiwaniami i nie bedg
w sprzecznosci przepisami zwigzkow sportowych i prawa budowlanego. Szczegdtowe
informacje dotyczace wymagan architektonicznych oraz funkcjonalno-uzytkowych zostaty
zawarte w Programie Funkcjonalno-UZytkowym dla zadania pn.: «Przebudowa Stadionu
Miejskiego w Olsztynie».”

W pkt 03.02 PFU Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze ,Uproszczona koncepcja
zatgczona do oferty na etapie wyboru Wykonawcy ustugi bedzie podlegata ponownemu
projektowaniu w petnym, wielobranzowym zakresie po dokonaniu wyboru Wykonawcy -

Z uwzglednieniem uwag Zamawiajgcego”.

W pkt 03.03.02 PFU, w wykazie podstawowych rob6t budowlano-organizacyjnych w pkt D
przewidziano niwelacje terendw i gospodarke masami ziemnymi.

W pkt 04.4.1.A PFU wskazano m.in. ze: \W zakresie zagospodarowania zieleni nalezy
wykorzystac istniejgce zadrzewienia i zakrzewienia w zakresie moZliwym do zaadaptowania
w nowo projektowanej przestrzeni”.

W pkt 05.01.B PFU wskazano m.in., ze: ,Ze wzgledu na réznice poziomow terenu
istniejgcego i przyjecie poziomu parteru Stadionu wraz z ptytg gtdwng boiska na rzednej
zblizonej do obecnej, sugeruje sie rozwigzanie problemu roznic poziomow terenu



istniejgcego, np. poprzez system schoddw i lokalnych pochyini. MoZliwe jest rowniez
wykorzystanie mas ziemnych z istniejgcych trybun ziemnych (nasyp o migzszo$ci ok. 1,2-1,5
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m). Dopuszczalne sg takZe ograniczone ingerencje, na styku z placem, wrozwigzania stanu
istniejgcego ,Aquasfery- GW.”

W pkt 05.02 PFU zawarto m.in. zalecenia do etapowania, zgodnie z ktérymi ,rzut Stadionu
nalezy podzielic na 3 lub 4 odrebne trybuny, moZlive do realizacji wréznych etapach’.
Zawarto tam réwniez zalecenia rozmieszczenia funkciji, zgodnie z ktérymi na kondygnacji
pierwszej (K1) winna znajdowac sie m.in. restauracja dostepna z zewnatrz.

Zgodnie z pkt 05.05.03 PFU: ,Stadion powinien posiadac przynajmniej jeden staty punkt
sprzedazy artykutéw spozywczych i napojow, dostepny dla kibicow znajdujgcych sie

na stadionie; a takze po 2 - 3 okazjonalne punkty gastronomiczne na kazdej trybunie .
Jeden z punktéw, zlokalizowany w trybunie zachodniej w poziomie parteru /z dostepem
zewngtrz i wewngtrz/, nalezy projektowac wformie restauracji .”

W pkt 05.06 PFU zawarte zostaty zapisy odnoszgce sie do obszaru pracy dla mediow:
,LCENTRUM INFORMACYJNO — PRASOWE [CIP]

Obszar dla pracy medidw musi liczy¢ min. 100m2, by pomiescit min. 50 przedstawicieli

mediow.
winno zawiera¢ POMIESZCZENIA ROBOCZE dla dziennikarzy oraz SALE
KONFERENCJNA.

Nalezy zapewni¢ specjalny obszar dla co najmniej 15 fotoreporterow, jesli mozlive
w postaci oddzielnego, w petni wyposaZzonego obszaru roboczego.

obstuga medialna musi dysponowac oddzielnym wejsciem na obiekt;

LOZA PRASOWA

na $rodku trybuny gfownej powinna znajdowac sie LoZa prasowa dla przedstawicieli
mediéw musi posiadac¢ przynajmniej 50 zadaszonych migjsc,

Z ktorych 25 musi by¢ wyposazone w pulpity state stanowiska prasowe z odpowiednimi
blatami na laptop, notatnik, telefon, z odpowiednimi tgczami - elektryczne, telefon / modem;
SALA KONFERENCYJNA | STREFA MIESZANA

Nalezy zapewni¢ sale konferencyjng, lub wyznaczong czes¢ obszaru dla pracy mediow,
wyposazong w biurko, platforme dla kamer, podium, rozdzielacz, system nagtasniajgcy i
krzesta. Pomieszczenie to lub wyznaczony obszar musi posiada¢ min. 50 msc siedzgcych
dla przedstawicieli mediow.

pomieszczenie robocze, min. 50 m2, sala konferencji prasowych na min. 30 oséb.

Jako sala konferencyjna moze byc¢ wykorzystana cze$¢ pomieszczenia roboczego;

Musi by¢ dostepny obszar, obstuga medialna z miejscami parkingowymi przy wejsciu
na stadion oraz wejsciu na plyte boiska, pomiedzy szatniami i parkingami, przeznaczonymi
dla autobusoéw druzyn, ktéry mozna przeksztatcic w strefe mieszang.”

W pkt 06.01 PFU zawarty zostalo zestawienie pomieszczen i ich wielkosci. W odniesieniu
do kondygnacji K4 na pozycji 64 wskazana zostata loza prasowa o powierzchni ok. 70 m.

W pkt 06.03 PFU okreslono ,dopuszczalne odchylenia (+/-) od wskazanej pow. uzytkowej
poszczegoblnych pomieszczen : (...) o powierzchni powyzej 10m? - 15 %”.

W pkt 07.08.01 PFU wskazano m.in. ,,Ze wzgledu na réznice poziomdw terenu istniejgcego i
przyjecie poziomu parteru Stadionu wraz z plytg gtowng boiska na rzednej zblizonej

do obecnej, sugeruje sige rozwigzanie problemu réznic poziomow terenu istniejgcego,

np. poprzez system schodéw i lokalnych pochylni. MoZlive jest rowniez wykorzystanie mas
ziemnych z istniejgcych trybun ziemnych. Dopuszczalne sg takZe ograniczone ingerencje,
na styku z placem, wrozwigzania stanu istniejgcego ,Aquasfery- GW. Ustala sie
usytuowanie rampy tgczgcej cigg pieszy, $ciezke rowerowg i przystanki komunikacji
zbiorowej przy Al. M. J. Pitsudskiego z wejsciem potudniowym stadionu w rejonie osi



podtuznej placu. W zagospodarowaniu terenu nalezy uwzgledni¢ funkcjonowanie dojazdu

do czesci podziemnej parkingu Centrum Wodnego Aquasfera - -Galeria Warmiriska. MozZliwe
zmiany komunikacyjne wpowigzaniu z ukfadem zewnetrznym; rozwigzania komunikacyjne
dojazdu nalezy projektowa¢ w sposoéb bezkolizyjny z placem, a witym z ciggiem pieszo-
rowerowym. W projektowanym systemie drog pozarowych dopuszczalne jest wykorzystanie
przestrzeni Placu Migjskiego, ale bez podziatu na réZzne rodzaje nawierzchni.”

Termin sktadania ofert, zgodnie z pisemnym protokotem postepowania, uptynat
w dniu 16 grudnia 2014 r., o godzinie 11:00. Przed jego uptywem dwéch wykonawcdw
Zlozyto swoje oferty Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy wraz ze ztozong przez siebie ofertg przedstawit Zamawiajgcemu wtasng
uproszczong koncepcje, tak jej czes$¢ opisowa, jak i graficzna.

Pismem przestanym w dniu 3 lutego 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 odrzuceniu obu zfozonych mu ofert oraz o uniewaznieniu, na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1) ustawy Pzp, postepowania o udzielenie zaméwienia.

Uzasadniajgc tak dokonang decyzje, w odniesieniu do oferty ztozonej przez Odwolujagcego
Zamawiajacy pisat: ,Sytuacja projektowa nie jest ,organicznym” odniesieniem

do uwarunkowarn stanu istniejgcego w zakresie uwzglednienia uksztaftowania terenu, a takze
do sgsiedztwa istnigjgcych wokdt Stadionu obiektéw, Centrum ,Aquasfera” -Galeria
Warminska, Parku im. Janusza Kusocinskiego i systemu komunikacyjnego. Uwarunkowania
migjscowe, siegajgce ponad trzech metréw réznicy poziomow, w rozwigzaniach Wykonawcy,
wymagajg przeprowadzenia niwelacji catosci terenu inwestycji sportowej, obnizajgcej poziom

terenu do poziomu ptyty boiska, zdjecia naktadu mas ziemnych z kilku hektaréw gruntu i
wyprowadzenie go poza teren inwestycji, a takZze konieczno$ci budowy szeregu muréw
oporowych (tgcznie kilkusetmetrowych) [wobec tego zapisu podniesiony zostat zarzut

z pkt I.1.a) uzasadnienia odwotania] Poza ewidentnymi stratami ekonomicznymi, zatoZenie to
powoduje niewatplive konsekwencje przestrzenne w spéjno$ci z zagospodarowaniem
sgsiedziwa wymagajgcej dokonania duzej wycinki zieleni istniejgcej. [wobec tego zapisu
podniesiony zostat zarzut z pkt I.1.b) uzasadnienia odwotania] Wykonawca w przedstawionej
koncepcji catkowicie pomingt problem wyjazdu z parkingu Centrum ,Aquasfera” Galeria
Warminska i przylegtego placu p. poz. nie dajgc zadnego rozwigzania. [wobec tego zapisu
podniesiony zostat zarzut z pkt I.1.c) uzasadnienia odwotania] Jednoczesnie plac miejski,

w bezposrednim sasiedztwie budynku ,Aquasfery - Galerii Warminskiej’, niemal w cafo$ci
zaprojektowano jako szeroki cigg schodow. Rozwigzanie to uniemoZlimia dojazd
samochodow stuzb specjalnych do budynku ,,Aquasfery” bezposrednio od strony wschodniej
(wozy ppoz.) [wobec tego zapisu podniesiony zostat zarzut z pkt I.1.d) uzasadnienia
odwotania] Powyzsze jest niezgodne z pkt 07.08 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,
wktorym Zamawiajgcy zapisat, iZ...”i tu nastepuje cytat zapiséw zawartych w tej jednostce
redakcyjnej PFU — wobec tych zapiséw podniesione zostaty zarzuty z pkt .1 od €)

do g) uzasadnienia odwotania.

W odniesieniu do przewidzianego przez Odwotujgcego sposobu etapowania prac
Zamawiajacy stwierdzit co nastepuje: ,Wykonawca zafoZyt makroniwelacje terenu
wprowadzajgc rozwigzania funkcjonalno- przestrzenne Stadionu, jego bezposredniego
otoczenia i boiska w oparciu o terenu treningowego jeden poziom z rzedng

+ 127,00 m. n.p.m. czyli projektowany poziom ptyty stadionu. Autorzy wprowadzajg

do pierwszego etapu inwestycji wszystkie elementy zagospodarowania projektowane na tej
rzednej (trybuna wschodnia, strefy wejSciowej, parkingi, tereny zewnetrzne, komunikacja).
Dlatego tez dokonanie niwelacji cato$ci terenu wymagane jest juz w pierwszym etapie
inwestycji. Etap pierwszy bryty Stadionu nie stanowi samodzielnej formy przestrzennej,

a jedynie wycinek wiekszej, skoriczonej architektonicznie catosci. Wydzielenie trybuny
wschodniej jest zabiegiem formalnym w sektorowej konstrukcji obiektu. Cato$¢ Stadionu
Z powoddw przestrzenno- funkcjonalnych, wedfug Wykonawcy, powinna by¢ realizowana
w postepujgcych bezposrednio po sobie dwu etapach. W przypadku takiej formy obiektu
oczywiste jest, ze nie mozna zastosowac rozwigzari posrednich np. dwie, trzy trybuny.



Tak przyjete zatoZenia projektowe nie zapewniajg Zamawiajgcemu swobody etapowania,
odpowiednio do potrzeb i mozliwo$ci finansowych. Zakres pierwszego etapu bedzie wymagat
na wstepie wysokich naktaddw finansowych, uwzgledniajgcych chociazby petng niwelacje
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terenu i wyprowadzenie duzych mas ziemnych poza teren inwestycji”. Wobec tego zapisu
podniesiony zostat zarzut z pkt |.2 uzasadnienia odwotania.

Odnoszac sie do powotanej uproszczonej koncepcji w kontekscie obiektu kubaturowego
Zamawiajacy pisat: ,zgodnie z Uchwatg nr XVI/383 z dnia 19 i 20 listopada 2009 roku
Zarzgdu Polskiego Zwigzku Pitki NoZnej w sprawie upowaznienia Komisji

ds. Bezpieczenstwa na Obiektach Pitkarskich oraz Departamentu Organizacji Imprez,
Bezpieczenstwa i Infrastruktury PZPN do uzgadniania projektéw budowy oraz przebudowy
istniejgcych stadiondw w zakresie tworzenia i funkcjonowania infrastruktury wotywajgcej

na bezpieczeristwo 0sob uczestniczgcych wmeczach pitki noznej (tekst jednolity: Uchwata
nr XVI/383 z dnia 19 20.11.2009 r., z pdzn. zm.: Uchwata nr VIll/143 z dnia 13.08.2014 r,),

w celu uniknigcia problemow z widoczno$cig dla widzéw, pierwszy rzgd siedzen dla widzow
powinien znajdowac sie 1 m powyzej poziomu boiska. W ztoZzonej koncepcji pierwszy rzgd
usytuowany jest 0,70m powyZej poziomu boiska [wobec tego zapisu podniesiony zostat
zarzut z pkt Il.a) uzasadnienia odwotania] rozdziat 08 wiw FIFA ,Football Stadiums.
Technical Recommendations and Requirements” oraz Program Funkcjonalno-Uzytkowy
zaktada zestaw pomieszczen dla mediow. W pkt 05.06. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
Zamawiajgcy zapisat, iz obszar dla pracy mediow musi liczy¢ min. 100m2, by pomiescit min.
50 przedstawicieli mediéw. Centrum Informacyjno Prasowe winno zawiera¢ pomieszczenia
robocze dla dziennikarzy oraz sale konferencyjng. Nalezy zapewnic¢ specjalny obszar,

dla co najmniej 15 fotoreporterdw, jesli moZliwe w postaci oddzielnego, w petni
wyposazonego obszaru roboczego [stanowi to faktyczne powielenie tresci PFU zawartej

w pkt 05.06, wobec tego zapisu podniesiony zostat zarzut z pkt Il.b) uzasadnienia odwotanial)
obstuga medialna musi dysponowac oddzielnym wej$ciem na obiekt [stanowi to faktyczne
powielenie treSci PFU zawartej w pkt 05.06, wobec tego zapisu podniesiony zostat zarzut

z pkt ll.c) uzasadnienia odwotania] na srodku trybuny gtdwnej powinna znajdowac sie Loza
prasowa dla przedstawicieli mediéw, musi posiadac przynajmniej 50 zadaszonych miejsc,

z ktérych 25 musi by¢ wyposazone w pulpity state stanowiska prasowe z odpowiednimi
blatami na laptop, notatnik, telefon, z odpowiednimi tagczami - elektryczne, telefon/ modem.
[stanowi to faktyczne powielenie tresci PFU zawartej w pkt 05.06] Zaprojektowane
pomieszczenie mediow w poziomie 1I-go pigtra nie spetnia wszystkich wymogow w zakresie
wymienionym powyZej. Z geometrii widowni wynika brak moZliwosci zorganizowania lozy
prasowej spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego z jednoczesnym spethieniem wymogow
miejsca roboczego pracy przedstawicieli mediow i fotoreporterow (brak miejsca roboczego
dla fotoreporteréw z blatami roboczymi w poziomie parteru) [wobec tego zapisu podniesiony
zostat zarzut z pkt Il.d) uzasadnienia odwotania] zgodnie z pkt 05.05.03 PFU stadion
powinien posiadac przynajmniej jeden staty punkt sprzedazy artykutéw SpoZzyweczych i
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napojow, dostepny dla kibicow znajdujgcych sie na stadionie; a takze po 2 - 3 okazjonalne
punkty gastronomiczne na kazdej trybunie. Jeden z punktow, zlokalizowany w trybunie
zachodniej w poziomie parteru (z dostepem z zewnagtrz i wewnatrz), nalezy projektowac
wformie restauracji. [stanowi to faktyczne powielenie tresci PFU zawartej w pkt 05.05.03]
Wykonawca zamiennie zaproponowat 2~kondygnacyjny pub - z wejsciem z parteru,
natomiast restauracja zostata zlokalizowana w poziomie I-go pigtra [wobec tego zapisu
podniesiony zostat zarzut z pkt ll.e) uzasadnienia odwotania] Z uwagi na fakt, ze korekty,
ktore naleZatoby wprowadzic w przedfoZzonej przez Wykonawce koncepcji, doprowadzg

do znacznych zmian w podej$ciu do zaproponowanych rozwigzan przestrzenno-
funkcjonalnych, oferta ztoZzona przez J .S.K. Architekci sp. z 0.0. zostata odrzucona

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p [wobec tego zapisu podniesiony zostat zarzut
z pkt II.f) uzasadnienia odwotania]”

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.



Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione

przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego. Z uwagi na ztozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy
przed Izbg o$wiadczenie o wycofaniu zarzutéw odnoszgcych sie do czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego wobec drugiej z odrzuconych przez niego ofert, [zba zarzutéw tych

nie rozpoznawata.

Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt

do przekonania, iz cze$¢ ze sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutéw nie znajduje
oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,
jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Fakt zwigzania Izby granicami zarzutéw wynika z powotanego przepisu art. 192 ust 7 ustawy
Pzp. Wigzaca dla zakre$lenia kogniciji Izby jest bowiem tre$¢ zarzutéw sformutowanych

w odwotaniu z uwzglednieniem wszystkich elementow konstrukcyjnych tych wiasnie
zarzutow, a zatem, co do zasady, wskazania w odwotaniu na czynnoéci lub zaniechania
czynno$ci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp,
przywotania przepisow, z ktorymi te czynnosci lub zaniechania czynnosci maja by¢
niezgodne, a wreszcie wskazania na okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
formutowanie takich twierdzen. Co do zasady, dopiero po przedstawieniu

przez wszystkich elementéw w odwotaniu Odwotujgcego tych zawartych

(a nie formutowanych juz po wniesieniu odwotania, chocby w toku rozprawy przed Izbg), Izba
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wiadna jest odnie$¢ sie do podniesionych zarzutéw i rozstrzygna¢ o ich zasadnosci.

O koniecznosci odpowiedniego sformulowana zarzutow w samym odwotaniu $wiadczy
chociazby przepis § 9 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 .
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280
z p6zn. zm.), ktory brak powotanych elementéw konstrukcyjnych zarzutu traktuje jako brak
formalny, ktérego nieuzupetnienie rodzi obowigzek zwrotu odwotania. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze w przypadku, gdy Odwolujgcy zakresli w sposéb precyzyjny stan faktyczny
(wskaze na konkretne dokonane przez Zamawiajacego czynnosci, czy tez na istnienie

po stronie Zamawiajgcego obowigzku dokonania okre$lonej czynnoéci, z ktrego ten sie
nie wywigzat) i odniesie tenze stan faktyczny do okreslonej normy prawnej

(nawet bez przywotania konkretnej jednostki redakcyjnej ustawy Pzp), wskazujgc przy tym
na czym zarzucane przez niego naruszenie miatoby polegac i jakie, jego zaistnienie, rodzi
konsekwencije dla sfery jego intereséw, to takie sformutowanie zarzutu uznane zosta¢ winno
za wystarczajace dla Izby, aby ta mogta orzec o zasadnosci tak postawionego zarzutu.

Przyjecie takiej definicji zarzutu rodzi dalsze konsekwencje. Skoro Izba moze orzekaé tylko
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, nie jest dopuszczalne, aby Odwolujacy
rozszerzat te granice juz po wniesieniu odwotania, a podejmowanie przez niego takich préb
nie moze zosta¢ uznane za dziatanie mogace skutecznie wptywac na kognicje Izby.
Pamigta¢ przy tym nalezy, iz tak samo odwotanie, jak i poszczegdlne zarzuty w nim zawarte,
formutowane sg w konkretnym, zaistniatym w danej sprawie, stanie faktycznym i prawnym.
Stad tez oczywistym jest to, ze zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego konstruowane sg
wobec konkretnych czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego — odnoszg sie one

do tych czynnosci, jako takich, w jaki sposdb zostaty one Odwotujgcemu

przez Zamawiajgcego zakomunikowane. Mozna zatem przyjgé, iz to tre§¢ konkretnych
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Zamawiajgcego jest gtéwng determinantg ksztattujaca
tre$¢ zarzutu. To do treSci komunikatu Zamawiajgcego i przestanek, jakie uznat on

za decydujgce o podjeciu konkretnej decyzji, w gtéwnej mierze odnosi¢ sie musi Odwolujacy
w swym odwotaniu i zawartych w nim zarzutach. To z kolei powoduje, Ze nie mozna od niego
oczekiwac, aby na etapie konstruowania zarzutow uwzgledniat okolicznosci,

ktérych Zamawiajgcy nie przywotat w informaciji o podjetych przez siebie czynnosciach,

a ktére de facto uznat za rozstrzygajgce przy podejmowaniu tych czynnosci.

Skoro Odwotujgcy nie jest uprawniony do stawiania nowych zarzutéw (czy tez rozszerzania
zakresu zarzutéw juz sformutowanych) juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania,



to takze Zamawiajgcy, wobec faktu, iz odwotanie wnoszone jest wobec konkretnych jego
czynnosci, nie jest wtadny w toku postepowania odwotawczego przed Izbg wskazywac
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na nowe okolicznosci, ktdre przemawiac¢ miatyby za stusznos$cig podjetej przez niego decyzji.
Pamigta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wnoszone

jest wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetej w toku postepowania o udzielenie
zamowienia — podjetej, a zatem konkretnej, dokonanej i odpowiednio uzasadnionej
czynnosci. | to do tejze wtasnie czynnosci, i zakomunikowanych wykonawcy motywow jej
podjecia Izba odnosi zarzuty zawarte w odwotaniu i w jej kontekscie bada zasadnos¢

tych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, za istotny dla rozstrzygniecia lzba uznata zakres niezgodnosci
zarzucanych przez Zamawiajgcego tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego. W tym
kontekscie, z uwagi na norme prawng wyptywajgca z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp, koniecznym byto ustalenie rzeczywistej tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

jak réwniez odpowiedniej tresci SIWZ, z ktdrg treS¢ tejze oferty nalezatoby zestawic,

a nastepnie rozwazenie, czy rozbieznosci miedzy tymi dwoma dokumentami,

w takim wymiarze, jaki ustalit ich zaistnienie Zamawiajacy i opisat je w piSmie z dnia 3 lutego
2015 r., faktycznie miaty miejsce.

Dla ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia tresci oferty koniecznym byto przesgdzenie

o charakterze sktadanej Zamawiajgcemu wraz z ofertg uproszczonej koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej (koncepcja) — stanowita ona bowiem (zaréwno tresc jej
opisowej czesci, jak i jej cze$¢ graficzna) element sktadajacy sie na tres¢ oferty, bedacy
autorska propozycjg wykonawcy, ktéra miata by¢ jednocze$nie wypetnieniem wszystkich
wymagan opisanych w SIWZ, a w szczegdlnosci OPZ i PFU. Tak zostato to wyraznie
zapisane w pkt XII.3 czesci | SIWZ — koncepcja ,ma spetnia¢ wszelkie zatoZenia i warunki
okreslone w’PFU, a w przypadku gdy bedzie ona z tymi zatozeniami niezgodna, wowczas
Loferta bedzie podlegac odrzuceniu” (pkt XI1.3.5) czesci | SIWZ). Co istotne, zgodnie

z pkt 03.02 PFU przedstawiona wraz ofertg koncepcja podlega¢ miata ponownemu
projektowaniu w petnym zakresie juz na etapie realizacji umowy. Do tego wtadnie etapu
odnosity sie zapisy zawarte w pkt 1.3 OPZ (i analogiczne zapisy zwarte w kolejnych punkach
PFU, ktére przywotywat Odwolujgcy), zgodnie z ktérymi ,Wybrany oferent przy opracowaniu
koncepcji przebudowy stadionu i zagospodarowania terenu, moze zaproponowac swoje
sugestie wraz z ich uzasadnieniem. Zamawajgcy bedzie mogt dokonac akceptacji
zaproponowanych rozwigzan w zakresie ktore bedg zgodne z jego oczekiwaniami i nie bedg
w sprzecznosci przepisami zwigzkéw sportowych i prawa budowlanego.” W ocenie Izby
przywotany zapis OPZ odnosi sie do etapu realizacji umowy, kiedy wykonawca,

z ktérym Zamawiajacy podpisze umowe (mowa tam wyraznie o ,wybranym oferencie”,

a zatem nie o kazdym wykonawcy, ktory przedstawi Zamawiajgcemu swa oferte
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przed uplywem terminu sktadania ofert) bedzie zobowigzany opracowac petng
wielobranzowg koncepcje projektowg na podstawie uproszczonej koncepciji wybranej oferty
z uwzglednieniem uwag Zamawiajgcego, tak jak to okreslat pkt ll.1.1) Czesci | SIWZ

Tym samym koncepcja przedstawiona z ofertg winna by¢ zgodna z wszelkimi wymaganiami
SIWZ, a dopiero na etapie realizacji umowy, wybrany wykonawca bedzie uprawniony

do zaproponowania odmiennych niz w uproszonej koncepcji rozwigzan, ktére Zamawiajgcy
bedzie uprawniony, a nie zobowigzany, zaakceptowac. W takim przypadku koncepcja
zlozona wraz z ofertg miataby by¢ punktem wyj$cia przy opracowywaniu petnej
wielobranzowej koncepcji projektowej. Dla rozstrzygniecia odwotania istotnym byfo jednak to,
ze koncepcja ztozona wraz z ofertg nie mogta przewidywac rozwigzan, ktore bytyby
sprzeczne z zatozeniami i wymaganiami opisanym w SIWZ, a w szczegolnosci w PFU.
Stad tez ustalenie zaistnienia jakiejkolwiek rozbieznosci, ktora nie mogtaby by¢ poprawiona
w trybie art. 87 ustawy Pzp, pociggato za sobg obowigzek ustalenia, ze oferta

z takg koncepcjg podlegataby odrzuceniu.



Kierujac sie tak poczynionymi zatozeniami, Izba rozstrzygneta o zasadno$ci kolejnych
zarzutéw stawianych przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu i dokonanej przez niego
czynnosci odrzucenia oferty przez niego ztozonej. W tym wiasnie zakresie Izba ustalita i
zwazyla co nastepuje (zachowana zostata systematyka nadana zarzutom sformutowanym
w tym zakresie przez Odwolujgcego w uzasadnieniu odwotania).

|. w odniesieniu do zastrzezen w zakresie projektu zagospodarowania terenu:
1. co do zarzutdéw w zakresie nieuwzglednienia istniejgcych uwarunkowan ternu:

a) W ocenie Izby w odniesieniu do obszaru terenu inwestycji objetych niwelacjg terenu
czy objetoSci mas ziemnych, ktére mozna wyprowadzi¢ poza teren inwestyciji,
nie okreslono w SIWZ warunkéw brzegowych — takich zapisow SIWZ nie przywolat
w toku rozprawy przed Izbg, czy tez we wczesniejszych swych pismach (choéby
w uzasadnieniu odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego) Zamawiajgcy.
Co szczegdlnie istotne brak takich warunkéw brzegowych w przytoczonym
w uzasadnieniu pisma z dnia 3 lutego 2015 r. pkt 07.08 PFU. Tak w tym, jak i
przywotywanych w toku rozprawy przed Izbg, pkt 05.01.B PFU oraz pkt 1.3 OPZ
(jak to przyznat sam Zamawiajacy jednobrzmigcych w tym zakresie), brak ostro
zakreslonej granicy, ktorej wykonawcy sporzadzajgc koncepcije nie powinni
przekroczy¢. Uzyto tam sformutowan ,mozliwe jest’, ,sugeruje sie’, ktére nie sposodb
uzna¢ za opisujgce stanowczy wymog nie mozliwy do spetnienia po przekroczeniu
przez wykonawce wartosci granicznej. Majgc to na uwadze, Izba uznata
za nieistotne dla rozstrzygniecia to, czy sporna koncepcja przewidywata niwelacje
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terenu na ok 1,1 ha (jak twierdzit to Odwotujgcy), czy tez na ok. 1,9 ha, jak twierdzit
to Zamawiajacy. Pewnym w kontekscie tych ostatnich twierdzen byto réwniez to,
ze Strony juz na etapie postepowania odwotawczego byty zgodne co do tego,
ze koncepcja przedstawiona przez Odwolujgcego nie przewidywata niwelaciji catosci
terenu inwestyc;ji (ten bowiem ustalaty na ok. 9 lub 12 ha). Uwzgledniajgc powyzsze,
Izba uznata, ze w stopniu wystarczajgcym Odwolujgcy udowodnit, ze w omawianym
zakresie Zamawiajgcy bezpodstawnie zarzucit ofercie ztozonej przez Odwotujgcego
niezgodnosc¢ jej tresci z trescig SIWZ
b) W przypadku tego zarzutu, podobnie, jak w przypadku zagadnienia niwelacji terenu,
rowniez w tym kontek$cie Zamawiajgcy nie przywotat zapisow SIWZ,
ktére przesadzatyby o niezgodno$ci przedstawionej mu oferty, w tym koncepciji,
z postawionymi w postepowaniu wykonawcom wymaganiami odnoszgcymi sie
do zieleni objetej koncepcjg. Brak takich warunkéw brzegowych w przytoczonym
w uzasadnieniu pisma z dnia 3 lutego 2015 r. pkt 07.08 PFU. Brak takich warunkéw
réwniez w przywotywanym w toku rozprawy przed lzbg pkt 04.04.01.A PFU,
gdzie mowa jest o wykorzystaniu istniejgcego zadrzewienia i zakrzewienia
w zakresie mozliwym do zaadoptowania — nie oznaczono tam w zaden sposoéb
mozliwego do zaadaptowania zakresu. Innych postanowien SIWZ Zamawiajgcy
nie przywotywat, stwierdzajgc, ze w SIWZ brak takich wymogoéw. Nie przedstawit
tez Zamawiajgcy zadnych dowodow potwierdzajgcych przewidywang
przez Odwotujgcego zarzucang mu ,duzg wycinke zieleni”. Tymczasem zgodnie
z opisowg czescig koncepciji ,projekt w minimalnym stopniu ingeruje w istniejgcg
Zielen, wiekszos¢ drzewostanu na terenie inwestycji zostanie zachowana lub
przesadzona stajgc sie integralng czescig projektowanego zagospodarowania
terenu”. Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze w stopniu wystarczajgcym
Odwolujgcy udowodnit, ze w omawianym zakresie Zamawiajgcy bezpodstawnie
zarzucit ofercie ztozonej przez Odwotujgcego niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ
¢) W ocenie Izby prezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko w toku rozprawy
przed Izbg pozostaje w sprzecznoéci z uzasadnieniem odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, ktére zawarte zostato w piSmie z dnia 3 lutego 2015 r.
W pismie tym zawarte zostato stwierdzenie, ze Odwolujacy nie przewidziat wyjazdu
z parkingu Centrum ,,Aquasfera” i przylegtego placu przeciwpozarowego.
Tymczasem w toku rozprawy przed Izbg, jak i w odpowiedzi na odwotanie,
brak do lokalizacji, Zamawiajgcy zarzucat dojazdu powotanych
a zatem nieuwzglednienie drogi prowadzacej ruch w strone przeciwng do tej,



o ktérej pisat w uzasadnieniu odrzucenia. Co istotne w tym kontekscie, Zamawiajgcy
w toku rozprawy przed Izbg, twierdzit, Ze droga oznaczona na wycinku rysunku nr 1
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zaprezentowanym na stronie 10 odwotania jest istniejgcym juz obecnie wyjazdem
z parkingu Centrum ,Aquasfera” i przylegtego placu przeciwpozarowego.
Tym samym Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdzit, ze przedstawiona przez
Odwolujgcego koncepcja, w omawianym tu zakresie, odzwierciedla wiernie
istniejgcy obecnie stan faktyczny. O$wiadczenie to stato w oczywistej sprzecznosci
z twierdzeniami zawartymi w pi$mie z dnia 3 lutego 2015 r., catkowicie podwazajgc
ich wiarygodno$¢. Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze w stopniu
wystarczajgcym Odwolujacy udowodnit, ze w omawianym zakresie Zamawiajgcy
bezpodstawnie zarzucit ofercie ztozonej przez Odwolujgcego niezgodnos¢ jej tresci
z treScig SIWZ

d) Tak w uzasadnieniu odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego zawartym
w pismie z dnia 3 lutego 2015 r., jak i odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajagcy
nie przywotat zapisow SIWZ, ktore naktadatyby na wykonawce sporzadzajgcego
koncepcje obowigzku przewidzenia dojazdu samochodom stuzb specjalnych
do budynku Centrum ,Aquasfera” bezposrednio od strony wschodniej. Co istotne,
Zamawiajacy, na tym etapie postepowania (w chwili odrzucania oferty
Odwolujgcego) nie formutowat zarzutdéw nieuwzglednienia dojazdu do powotanego
budynku od innej strony niz wschodnia, czy tez braku dojazdu dla takich pojazdow
do innych, niz Centrum ,Aquasfera”, budynkéw. Co réwnie wazne, nie wskazat on
podstaw do zgdania od wykonawcow obowigzku przewidzenia dojazdu
samochodom stuzb specjalnych do budynku Centrum ,Aquasfera” w ogole,
a nie tylko od strony wschodniej. Taki obowigzek nie wynika w zaden sposob
z przytoczonego w uzasadnieniu pisma z dnia 3 lutego 2015 r. pkt 07.08 PFU.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze w stopniu wystarczajgcym Odwotujgcy
udowodnit, ze w omawianym zakresie Zamawiajgcy bezpodstawnie zarzucit ofercie
zlozonej przez Odwotujgcego niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ

e) Dostrzezenia wymaga, ze w punkcie tym Odwotujgcy prowadzi polemikg z samg
tylko trescig SIWZ. Odnosi sie on bowiem do zacytowanego przez Zamawiajgcego
fragmentu pkt 07.08 PFU, z ktorego to trescig, zgodnie z uzasadnieniem zawartym
w piSmie z dnia 3 lutego 2015 r., miaty by¢ niezgodne rozwigzania zaproponowane
przez Odwolujgcego i opisane przez Zamawiajgcego w tej czesci uzasadnienia
odrzucenia powotanej ofert, ktora byta kwestionowana w pkt I.1.a)-d). Majac zatem
na uwadze, ze twierdzenia formutowane przez Odwotujgcego nie odnosity sie
do czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego wobec oferty ztozonej przez tego
wykonawce, Izba uznata, ze tak sformutowane zarzuty nie zastugujg
na Co podkres$lenia, twierdzenia uwzglednienie. wymaga formutowane
przez Zamawiajgcego dopiero na etapie odpowiedzi na odwotanie, ktére miatyby
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doprowadzi¢ do uznania koncepciji przedstawionej przez Odwotujacego
za niezgodnej z SIWZ, takze w zakresie zapisow przywotywanych w uzasadnieniu
zarzutu stawianego w tym punkcie odwotania, musiaty zosta¢ uznane przez Izbe
za spoznione, a tym samym nie podlegajgce kognicji lzby w rozpoznawanej
sprawie.
f) Izba podjeta analogiczne ustalenia, jak w odniesieniu do pkt I.1.e).
g) Izba podjefa analogiczne ustalenia, jak w odniesieniu do pkt 1.1.e).
2. W odniesieniu do tego zarzutu, Izba uznata, ze nie zostato w toku postepowania
odwotawczego wykazane, aby Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp
przez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego, z uwagi na ustalong
niezgodnos¢ tresci tej oferty z treScig SIWZ. Za rozstrzygajgcy w tej materii uznata Izba
zapis pkt 05.02 PFU w zakresie okreslajgcym zalecenia do etapowania,
zgodnie z ktérym ,rzut stadionu nalezy podzielic na 3 lub 4 odrebne trybuny, moZlive
do realizacji wréznych etapach”. W ocenie Izby zasadnie, w oparciu o powotany zapis,



oczekiwat Zamawiajgcy zapewnienia mu swobody etapowania prac — innymi stowy,

pozostawienia mu mozliwo$ci wyboru, czy przewidziane w koncepcji odrebne trybuny

bedg realizowane w dwéch, trzech czy tez w czterech etapach. Tymczasem zgodnie

z opisowg czescig koncepciji Odwotujgcy przewidziat jeden tylko wariant etapowania

prac — cato$¢ robdt podzielit na dwa etapy. Podziat ten znajduje potwierdzenie

na jednym z rysunkéw graficznej czesci koncepcji. Co istotne Odwotujgcy nie przywotat

zadnych zapis6w ziozonej Zamawiajgcemu oferty, w tym koncepcji, ktére w sposéb

oczywisty potwierdzatyby mozliwo$¢ rozpisania catosci rob6t na wiecej niz dwa etapy.

Nie byly takimi zapisami, te ktére odwotywaty sie do konstrukcji stadionu, szczegdlnie

wobec jednoznacznych zapiséw odnoszgcych sie do etapowania prac i wyraznego

rozpisania tych prac na dwa kolejne etapy. Kierujac sie tym przekonaniem Izba uznata,
ze tak zaprezentowany zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.
Il. w odniesieniu do zastrzezen w zakresie obiektu kubaturowego:

a) Zarzut zawarty w tym punkcie uzasadnienia odwotania zostat przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwofanie uznany jako zasadny. Uznajgc oSwiadczenie
Zamawiajgcego, jako wiarygodne przyznanie faktow istotnych dla rozstrzygniecia,
Izba uznata, Ze wykazane zostato przez Odwotujgcego, ze zarzut przez niego
sformutowany w omawianym tu zakresie winien zosta¢ uwzgledniony.

b) Izba podjeta analogiczne ustalenia, jak w odniesieniu do pkt I.1.e), co oczywiste z tg
tylko r6znicg, ze Odwolujacy w tym punkcie odwotania polemizuje z powielong
przez Zamawiajgcego trescig PFU zawartg w pkt 05.06, a przywotang
w uzasadnieniu zarzutéw stawianych ofercie ztozonej przez Odwotujacego,
ktére to zarzuty Odwolujgcy kwestionowat w pkt II.d).
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c) Izba podjefa analogiczne ustalenia, jak w odniesieniu do pkt Il.b).

d) Jak ustalita Izba, zarzut stawiany w tym punkcie uzasadnienia odnosit sie
do zawartego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego stwierdzenia:
LZaprojektowane pomieszczenie mediéw w poziomie Il-go pietra nie spetnia
wszystkich wymogow w zakresie wymienionym powyZzej. Z geometrii widowni
wynika brak moZliwo$ci zorganizowania loZy prasowej spetniajgcej wymagania
Zamawiajgcego z jednoczesnym spetnieniem wymogow miejsca roboczego pracy
przedstawicieli medidw i fotoreporterow (brak miejsca roboczego dla fotoreporteréw
z blatami roboczymi w poziomie parteru)”. W pozostatym bowiem zakresie
odwotanie sie do zapisu uzasadnienia zawartego w pi$mie z dnia 3 lutego 2015 r.
zawierato przywotanie zapiséw pkt 05.06 PFU, musiato zatem zosta¢ ocenione
analogicznie , jak w odniesieniu do pkt I.b).
Tak zakrojony przez Odwotujacego zarzut potwierdzit sie jedynie w czesci,
tj. w odniesieniu do twierdzeh odnoszgcych sie do obowigzku zagwarantowania
fotoreporterom miejsca roboczego na poziomie parteru. W ocenie Izby, nie zostato
w toku postepowania odwolawczego wykazane, aby SIWZ wymagata zlokalizowania
takiego miejsca roboczego dla fotoreporteréow na poziomie parteru. Obszar taki
winien by¢ zagwarantowany w powierzchni okreslonej mianem ,Centrum
Informacyjno-Prasowe”, na poziomie K3 — pozycja 58 K3/A, co choé tylko posrednio
przyznaje sam Zamawiajgcy w odpowiedni na odwotanie. Co istotniejsze,
juz w Swietle samego tylko przytoczonego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
oferty ztozonej przez Odwotujgcego pkt 05.06 PFU specjalny obszar
dla fotoreporterow nalezy zapewnic, jezeli to mozliwe, w postaci oddzielnego,
w petni wyposazonego, obszaru roboczego. Tak postawiony wymag nie mogt zostaé
uznany za warunek, ktérego niespetienie pociggatoby za sobg obowigzek
odrzucenia oferty. Z brzmienia powotanego punktu, zdaniem Izby, wynika to,
ze Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ nie ujecia takiego oddzielnego, w petni
wyposazonego, obszaru roboczego dla fotoreporteréw, a wymagat go tylko o tyle,
o ile wykonawca konstruujgcy oferte uzna taki warunek za mozliwy
do Uwzgledniajac Izba uznata, w stopniu zrealizowania. powyzsze, ze
wystarczajgcym Odwotujacy udowodnit, ze w omawianym zakresie Zamawiajgcy
bezpodstawnie zarzucit ofercie ztozonej przez Odwolujgcego niezgodnos¢ jej tresci
z trescig SIWZ.
Odmiennie Izba ocenita twierdzenia Odwotujgcego w zakresie odnoszgcym sie



do spehienia przez koncepcije ujecia w jej treSci odpowiednich pomieszczen
majgcych stanowic loze prasowa. Brak ten Zamawiajgcy zarzucat Odwotujgcemu,
tak w pi$mie z dnia 3 lutego 2015 r., jak i w odpowiedzi na odwotanie. Jak sam to
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przyznat w toku rozprawy przed lzbg Odwotujgcy w pkt 06.01 PFU zawarty zostat
spis pomieszczen, ktére powinna uwzglednia¢ koncepcja. W pozyciji 64,
na kondygnacji K4/A, wskazana zostata loza prasowa o powierzchni ok. 70 m 2.
Tymczasem w wykazie pomieszczen zawartym w opisowej czesci koncepcji brak
wskazania na takie wtasnie pomieszczenie. Odwolujgcy w tym kontek$cie wyjasniat,
ze przewidziat loze prasowg jako otwartg przestrzen na widowni. Nie kwestionowat
przy tym twierdzen Zamawiajgcego, ze co prawda stawiane wykonawcom wymogi
co do lozy prasowej wykraczajg poza wytyczne zwigzkéw sportowych, to jednak
nie sg one z nimi sprzeczne, a co za tym idzie, mozliwym byto ich postawienie.
Podnosit on jedynie, ze w jego ocenie miat prawo do zaproponowania odmiennych
niz opisane w PFU rozwigzan. Majac to na uwadze, Izba uznata, ze omawianym tu
zakresie, Odwotujacy nie wykazat, ze tre$¢ przedstawionej przez niego koncepciji
odpowiada tresci SIWZ, a tym samym nie wykazat on, ze w omawianym zakresie
Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit ztozong przez niego oferte.

€) Majac na uwadze podnoszone przez Odwotujgcego jedynie funkcjonalne
rozréznienie pomiedzy pubem a restauracja, oparte o obstuge kelnerska i karte
jadtospisowg (charakteryzujace restauracje), a takze wobec braku jakichkolwiek
innych zastrzezen Zamawiajgcego zgtaszanych w tym zakresie w odniesieniu
do tych dwoch pomieszczen (choéby do ich powierzchni), Izba uznata,
ze Zamawiajgcy nie wykazat w toku postepowania odwotawczego, ze zarzut
stawiany Odwotujgcemu w pi$mie z dnia 3 lutego 2015 r. zastugiwat na uznanie.
Jak to podnosit Odwolujgcy, a co de facto przyznat Zamawiajgcy, nawet
w powotanym pismie z dnia 3 lutego 2015 r., przewidziat on odpowiednie
pomieszczenia mogace spetnia¢ funkcje gastronomiczne wymagane
w pkt 05.05.03 PFU — oznaczone w koncepciji jako pub i restauracja,
a zatem pomieszczenia o odpowiedniej funkcjonalno$¢ przestrzeni nimi objetej.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze w stopniu wystarczajgcym Odwolujacy
udowodnit, ze w omawianym zakresie Zamawiajgcy bezpodstawnie zarzucit ofercie
zlozonej przez Odwotujgcego niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ

f) Zarzut stawiany w tym punkcie sprowadzat sie w swej istocie to prostego
zaprzeczenia twierdzeniu, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte ztozong
przez Odwotujgcego. Jak to juz zostato ustalone, Odwotujgcy w odniesieniu
nie do wszystkich zarzutéw stawianych przez Zamawiajgcego ztozonej przez niego
ofercie wykazat, ze stawiane byly one bezpodstawnie. W takim za$ przypadku
niemozliwym bylo uznanie, ze sama czynno$¢ odrzucenia oferty tegoz wykonawcy
stanowita naruszenie przepisow ustawy Pzp.
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Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze nie zostato wykazane, aby tre$¢ przedstawionej
przez Odwotujgcego pozostawiata jakiekolwiek watpliwosci, czy tez aby mozliwa byta jej
korekta w trybie art. 87 ustawy Pzp w zakresie w jakim jest do dopuszczalne w Swietle tego
przepisu ustawy.

Kierujgc sie tym przekonaniem Izba nie znalazta réwniez podstaw do przyjecia,
ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp
przez uniewaznienie postepowania, w sytuacji, gdy obie zlozone mu oferty zostaty
odrzucone.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ................ccooveiiniinnnn.
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