Sygn. akt: KIO 444/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ryszard Tetzlaff
Stankiewicz Bartosz
Szymanowska Monika
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwolfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 lutego 2024 r.

przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A, ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, ul.
Zwyciestwa 2, 15-703 Bialystok

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspodinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
Firm: 1) MIRBUD S.A, (lider konsorcjum); 2) KOBYLARNIA S.A,, Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza (partner
konsorcjum); z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mostostal Warszawa S.A, ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem wpisu uiszczonego przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A, 02-673
Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Mostostal
Warszawa S.A, ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa tytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Konsorcjum Firm: 1) MIRBUD S.A,
(lider konsorcjum); 2) KOBYLARNIAS.A., Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza (partner konsorcjum); z adresem
dla lidera konsorcjum: ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice tytutem wydatkéw petnomocnika wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wnoszacych sprzeciw,

2.2 zasgdza od wykonawcy Mostostal Warszawa S.A, ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa na rzecz
Konsorcjum Firm: 1) MIRBUD S.A, (lider konsorcjum2) KOBYLARNIA S.A, Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86-061
Brzoza (partner konsorcjum);z adresem dila lidera konsorcjum: ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia wnoszgcych sprzeciw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 444/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego pn.
pn. ,Projekt i budowa drogi S16 odc. Knyszyn — Krynice; numer referencyjny: O/BI.D-3.2410.4.2023 zostato wszczete
ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.09.2023 r. pod nr 2023/S181 567298
przez: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 5300-874 Warszawa prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowychi Autostrad Oddziat w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok



dalej: Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo

AZp”.

W  dniu30.01.2024 r. (za posrednictwem platformy zakupowej https://gddkia.eb2b.com.pl/) Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej Konsorcjum Firm: 1) MIRBUD S.A., (lider konsorcjum); 2) KOBYLARNIA
S.A., Kobylarnia,ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza (partner konsorcjum); z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Unii Europejskiej
18,96-100 Skierniewice zwana dalej: ,Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIAZIbo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w
rankingu oceny ofert zajgt Wykonawca: Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa zwany dale;j:
Mostostal Warszawa S.A.” albo ,Odwotujgcym’.

Dnia09.02.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnosci z 30.01.2024 r. ztozylo
Mostostal Warszawa S.A. Zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 223 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 16 PZP poprzez przeprowadzenie badania i oceny
ofert w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci oraz
proporcjonalnosci  wobec  pominiecia przez Zamawiajgcego informacji podanych przez  Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNM: wyjasnieniach tresci zilozonej oferty, z ktérych wynika, ze oferta Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, ktéry szczegdtowo zostanie opisany w
uzasadnieniu odwofania;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie uznania tresci oferty Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA za niezgodng z warunkami zaméwienia oraz zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA, a takze poprzez wybdr oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA jako najkorzystniejszej.

Whnosit 0: - uwzglednienie odwotania w catosci, oraz - nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA jako najkorzystniejszej, (ii) powtdrzenia badania i oceny ofert, a w konsekwenciji
odrzucenia oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA jako oferty, ktorej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w
zakresie, ktory szczegdtowo zostanie opisany w uzasadnieniu odwotania, (iii) uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego
za najkorzystniejsza, a takze - zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego zgodnie ze spisem kosztow, ktory zostanie przedstawiony na rozprawie przed KlO, - przeprowadzenie
dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania, na wskazane tam okolicznosci.

W celu wykazania zasadno$ci odwotania Odwolujgcy wnosit o dopuszczeniei przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci
dokumentow wskazanych w tresci niniejszego odwotania, a takze z dokumentow zatgczonych do odwotania.

KLUCZOWE ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na roboty budowlane w trybie
przetargu nieograniczonego pn. pn. ,Projekt i budowa drogi S16 odc. Knyszyn - Krynice”, numer referencyjny: O/BI.D-
3.2410.4.2023.

2. Ogtoszeniu o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (OJ) S 181 z 20.09.2023 r.
pod numerem 567298-2023, W tym samym dniu Zamawiajgcy udostepnit na Platformie zakupowej
https://gddkia.eb2b.com.pl/ specyfikacje warunkdéw zamowienia (,SWZ’).

3. W dniu 24.11.2023 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ztozonych ofert, w tym oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA

4. W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy, pismem z 13.12.2023 r., znak O/BI1.D-3.2410.4.2023.kon, zwrécit sie do
Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA w trybie art. 223 ust. 1 PZP o udzielenie wyjasnien tresci ztozonej oferty, tj. o
wyjasnienie czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
(,PFU”) oraz WWIORB (Warunki Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych], bedgcymi zatgcznikami do PFU. Zakres
oczekiwanych przez Zamawiajgcego wyjasnien zawarty zostat w trzydziestu jeden (31] pytaniach.

5.1 tak, w pytaniu 2 Zamawiajgcy zwrécit sie o podanie kluczowych parametrow drogi dla drog i odcinkéw wskazanych w
pkt. 1.1.3 PFU (dla drogi ekspresowej oraz pozostatych przejazdéw, dréog dodatkowych i innych drég], w szczegdlnosci w
zakresie Vdp, min i max promieniu tukdéw pionowych i poziomych, min i max pochylen podiuznych i poprzecznych,
szerokosci pasa dzielgcego, szerokosci pobocza gruntowego), oraz wyrazit oczekiwanie, aby informacje w tym zakresie
przekaza¢ w formie tabelarycznej wraz z planami sytuacyjnymi oraz profilami podtuznymi w/w. odcinkéw drég.

6. W pytaniu 5 Zamawiajgcy wniést o wyjasnienie jakie elementy ochrony akustyczneji w jakich iloSciach przyjeto do
oferty, oczekujgc udzielenia odpowiedzi w formie tabelaryczne;.

7. W pytaniu 10 Zamawiajgcy oczekiwat wskazania przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA w formie tabelarycznej
rozwigzan projektowych dla branzy mostowej dla kazdego z obiektow zaktadanych do wykonania w tabeli 1.1 PFU pkt.
1.1.3.3. poprzez podanie rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych, sposobu i technologii posadowienia podp6r, parametréw
przekroju ruchowego, ilosci i rozpietosci przeset oraz catkowitej dtugos¢ obiektow.

8. W pytaniu 15 Zamawiajgcy zwrécit sie natomiast o wyjasnienie jakg konstrukcje oraz technologie wykonania



nawierzchni trasy gtéwnej i drog towarzyszgcych wycenionow ofercie, przy czym wyrazit takze oczekiwanie, aby
wskazanie uktadu i pakietu warstw konstrukcyjnych nastgpito w formie tabelaryczne;.

9. Pismem z 29.12.2023 r. Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA udzielito wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego zawarte
w pi$mie z 13.12.2023 r., znak O/BI.D-3.2410.4.2023. kon.

10. W odpowiedzi na pytanie 2 zawarte w pismie z 13.12.2023 r., znak O/BI.D- 3.2410.4.2023. kon, Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA wskazato, ze zestawienie kluczowych parametrow dla drog i odcinkow wskazanych w pkt. 1.1.3
PFU (dla drogi ekspresowej oraz pozostatych przejazdéw, drég dodatkowych i innych drég], przedstawione zostato w
zatgczniki nr 1 - Zestawienie kluczowych parametréw, a takze wskazato, ze kluczowe parametry zostaty przyjete zgodnie

z zapisami SWZ

11. W odpowiedzi na pytanie 5 zawarte w pidémie z 13.12.2023 r.,, znak O/Bl.D-3.2410.4.2023. kon, Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA wyjasnito, ze zgodnie z zapisami SWZ, na potrzeby wyceny Oferty, przyjeto elementy ochrony
akustycznej - ekrany pochtaniajgce w ilosci ok. 1710 m2, co jest zgodne z zapisami z pkt. 1.1.3.6 PFU [Zabezpieczenia
akustyczne], z uwzglednieniem zapiséw DSU sygnatura WO O S- 11.4200.4.2014.DK z 21.12.2015 r. Pomimo takiej prosby
ze strony Zamawiajgcego Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA nie udzielito odpowiedzi w formie tabelaryczne;.

12. W odpowiedzi na pytanie 10 zawarte w pisSmie z 13.12.2023 r., znak O/BI.D-3.2410.4.2023.kon, Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA zadeklarowato, ze rozwigzania projektowe dla branzy mostowej dla obiektow z tabeli 1.1 PFU z
pkt, 1.1.3.3 PFU sg zgodnez wymaganiami zawartymi w SWZ, oraz przedstawito rozwigzania projektowe dla branzy
mostowej w formie tabelarycznej w zatgczniku nr 4 - Rozwigzania projektowe dla branzy mostowe;j.

13. W odpowiedzi na pytanie 15 zawarte w piSmie z 13.12.2023 r., znak O/BI.D-3.2410.4.2023.kon, Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA wskazato, ze do wyceny oferty przyjeto konstrukcje zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ, w
tym miedzy innymi w PFU, a konstrukcje nawierzchni trasy gtbwnej oraz pozostatych drég z podziatem na kategorie ruchu
przedstawiono w zatgczonym zestawieniu tabelarycznym w zatgczniku nr 7 - Tabela warstw konstrukcyjnych nawierzchni.
Dodatkowo Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA wskazato, Zze technologia wykonania nawierzchni bedzie zgodna z
wymaganiami odpowiednich WWiORB.

14. Po analizie otrzymanych od Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA wyjasnien zawartyeh piSmie z 29.12.2023 r.,
Zamawiajgcy pismem z 05.01.2024 r., znak O/B1.D-3.2410.4.2023.kon, zwrocit sie do Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA
0 udzielenie dodatkowych wyjasnien.

15. | tak, w pkt 3 pisma z 05.01.2024 r. - Pytanie do wyjasnienia na Pytanie 10, Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA m. in do wyja$nienia dla obiektu nr 8 (zgodniez Zatacznikiem nr 4 - Rozwigzania projektowe dla
branzy mostowej do pisma z 29.12.2023 r.) czy zostata zapewniona pod skrajnym przestem przestrzen na
przeprowadzenie utwardzenia na potrzeby utrzymania oraz o przekazanie dla obiektow nr 8 i 10 przekroi podtuznych.

16. Pismem z 11.01.2024 r. Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA w odniesieniu do kwestii zapewnienia pod skrajnym
przestem przestrzen na przeprowadzenie utwardzenia na potrzeby utrzymania (pkt 3 pisma Zamawiajgcego z 05.01.2024
r.), wskazato, ze do oferty dla obiektu nr 8 przyjat zaprojektowanie i wykonanie za skrajnym przestem, dodatkowej
konstrukcji (przepustu), przez kiéry przechodzi¢ bedzie pas utwardzenia na potrzeby utrzymania. Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA w zatgczniku nr 17 - Szkice i schematy podtuzne dla obiektu nr 8 oraz nr 10, przedstawit schemat
odwodnienia oraz lokalizacji przeprowadzenia /ucigglenia powierzchni utwardzenia na potrzeby utrzymania. Ponadto
Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA przediozyt jako zatgcznik nr 16-

Szkice i schematy przekrojéw poprzecznych.

17. Jednoczes$nie w pismie z 11.01.2024 r. Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA zastrzegto, ze rozwigzania przyjete na
etapie przetargu nie wykluczajg mozliwosci wprowadzenia innych, alternatywnych rozwigzan, zgodnych takze z
przepisami prawa, wymaganiami SWZ, w tym PFU i udzielonymi odpowiedziami na etapie przetargu, ktére mogg zosta¢
wprowadzone na etapie projektowania i opracowywania dokumentacji projektowej. Tym samym, w ocenie Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA, wszelkie przediozone wraz z pismem z 11.01.2024 r. wyjasnienia i zatgczniki, sg zgodne ze
wszystkimi wymagania zawartymi w SWZ, w tymw Programie Funkcjonalno- Uzytkowym oraz WWIiORB bedacymi
zatgcznikami do PFU.

18. Pismem 2z 30.01.2024 r. znak O/BIl.D-3.2410.4.2023.kon, przekazanym w wiadomoscie-mail, Zamawiajgcy
zawiadomit wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA. W uzasadnieniu wyboru Zamawiajgcy wskazat, ze ,Oferta najkorzystniejsza
wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonychw Specyfikacii
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) TOM | pkt 21.1, ktérymi byty: Cena - 60% (oferta uzyskata punktow 60) Kryteria
pozacenowe - 40% (oferta uzyskata punktéw 40), w tym: a) Przedluzenie Okresu Gwarancji Jakosci na nastepujace
elementy: ekrany akustyczne wraz z ich posadowieniem, instalacje zasilajgce, konstrukcje wsporcze - oferta uzyskata 20
pkt, b) Przedtuzenie Okresu Gwarancji Jakosci na obiekty mostowe wraz ich z wyposazeniem, tj.w zakresie: konstrukcji
pomostu, konstrukcji dzwigaréw glownych, przyczotkow, filaréw, tozysk, izolacji wodoszczelnych, zabezpieczenia przerw
dylatacyjnych, konstrukcji schodéw i pochylni - oferta uzyskata 20 pkt. Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz otrzymata najwyzszg liczbe punktéw tj. 100, obliczong zgodnie
ze wzorem okre$lonym w pkt 21.2. IDW.". W dalszej czesci pisma z 30.01.2024 r., Zamawiajacy podat informacje na



temat nazw, siedziby i adresow Wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz z punktacjg
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz tgczng punktacje. Z informacji tych wynika, ze Zamawiajacy nie
odrzucit zadnej ze zfozonych ofert.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 5 PZP ORAZ ART. 223 UST. 1 PAPZWIAZKU Z ART. 16 PZP
ORAZ ART. 17 UST. 2 PZP
19. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 1 PZP zwrécit sie do Konsorcjum o wyjasnienie tresci
zfozonej oferty w zakresie precyzyjnie okre$lonych kwestii majgc na celu ustalenie, wyjasnienie czy oferta Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w PFU oraz WWIiORB bedgcymi
zatgcznikami do PFU.

20. Zamawiajgcy dokonujgc oceny udzielonych przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA wyjasnien nie stwierdzit
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, w zwigzku z czym nie dokonat odrzucenia oferty Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. W dalszym toku postepowania Zamawiajgcy dokonat
natomiast wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA.

21. Analiza udzielonych przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA wyjasnien wskazuje natomiast, ze tre$¢ ofert
Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA jest niezgodna z wymaganiami zamoéwienia okreslonymi w SWZ, a w szczegolnosci
w PFU i WWIORB bedacymi zatgcznikami do PFU. Niezgodnos¢ tresci oferty MIRBUD/KOBYLARNIA dotyczy takich
warunkéw zamowienia jak: zapewnienie wymaganej odporno$ci nawierzchni drég dla pieszych/chodnikéw oraz drog dla
roweréw/drég dla pieszych i roweréw na wysadziny, zapewnienie minimalnego pochylenia poprzecznego dla jezdni drogi
klasy GP, zapewnienie zgodnosci obiektu mostowego nr 8 (zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 - Rozwigzania projektowe dla
branzy mostowej do pisma Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA z 29.12.2023 z)wymaganiami PFU, oraz zapewnienia
ekranéw akustycznych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku z 21.12.2015 r., znak WOOS- 11.4200.4.2014.DK, o ustaleniu $rodowiskowych uwarunkowan (,DUS").

22. Zgodnie z postanowieniami PFU w pkt 1.1.3.2 Wezly i facznice, przejazdy, inne drogi oraz jezdnie dodatkowe
obstugujgce przylegty teren, w czesci ,Infrastruktura dla pieszychi rowerzystéw" (str. 22 PFU], drogi dla pieszych i
roweréw, chodniki, drogi dla roweréw, nalezy zaprojektowaé i wykona¢ zgodnie z PTB [138] i WIS WR-D-63 i WR-D-42-1,
WR-D- 42-2, WR-D-42-3. Nawierzchnie na drogach dla roweréw lub drogach dla pieszych i roweréw oraz na drogach dla
pieszych/chodnikach powinny byé wykonane zgodnie z tablicg 9.5.1 WR-D-63.

23. W zataczniku nr 7 Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA przyjat warstwy konstrukciji nawierzchni i ulepszonego poditoza
drog dla pieszych / chodnikéw oraz drég dla rowerdw / drog dla pieszych i roweréw zgodnie z tablicg 9.5.1 oraz 8.7.4 (TYP
17] WR-D-63, lecz nie spetnit okreslonych w pkt 10.2 WR-D-63 wymagan wynikajgcych z konieczno$ci sprawdzenia
odpornosci na wysadziny konstrukcji nawierzchni wraz z warstwg ulepszonego podtoza (WUP].

24. Zgodnie za$ z pkt 10.2 WR-D-63, w akapicie (1) przewidziano, ze przypadku nawierzchni przeznaczonych do ruchu
pieszych lub roweréw sprawdza sie odporno$¢ na wysadziny, stosujgc wymaganie, aby catkowita grubos¢ konstrukcji
nawierzchni wraz z warstwg WUP wynosita co najmniej:

a) w przypadku grupy nosnosci G2 - 0,30 hz,

b) w przypadku grupy nosnosci G3 - 0,40 hz,

¢) w przypadku grupy nosnosci G4 - 0,50 hz.

W akapicie (2] przewidziano, ze jezeli catkowita grubo$¢ wszystkich warstw wybranej nawierzchni i warstwy WUP
jest mniejsza od grubo$ci ustalonej z warunku podanego w akapicie (1), to wowczas nalezy: a) rozwazy¢ wybor innych
typowych rozwigzan nawierzchni lub WUP, o wiekszej grubosci warstw, na przyktad warstwy WUP z mieszanki
niezwigzanej (MN) zamiast wykonanej z GSSH lub gruntu stabilizowanego wapnem, albo b) pogrubi¢ najnizszg warstwe
konstrukcji nawierzchni lub warstwe ulepszonego podtoza, tak aby warunek zostat spetniony.

25. Majac na wzgledzie lokalizacje drogi ekspresowej S16 na odcinku Knyszyn -Krynice oraz gteboko$¢ przemarzania
gruntu h na rysunku 10.1.1. w WR-D 63, grubo$¢ konstrukcji nawierzchni i ulepszonego podtoza chodnikéw i drég dla
pieszych oraz drég dla roweréw/drog dla pieszych i roweréw dla przedmiotowego zamédwienia powinna wynosi¢ co
najmnie;j:

a) w przypadku grupy nosnosci G2 - 0,3*1,2m=0,36m

b) w przypadku grupy nosnosci G3 - 0,4*1,2m=0,48m

c) w przypadku grupy no$nosci G4 - 0,5*1,2m=0,60m

26. W zatgczniku nr 7 pisma Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA z 29.12.2023 r. Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA
przedstawito dwie tabele oznaczone jako chodniki/drogi dla pieszych wg. WR-D-62-01 oraz drogi dla rowerzystéw /drogi
dla pieszych i roweréw wg. WR-D-63-01, w ktérych podane zostata grubo$¢ w cm poszczegdlnych warstw/materiatéw dla
kazdego z rodzaju drég. Po zsumowaniu grubosci poszczegdinych warstw/materiatdw otrzyma sie nastepujgce wyniki:

(i) dla chodnikéw/drog dla pieszych z podiozem:

G2 catkowita grubos¢ konstrukcji wynosi 26 cm (0,26 m),

G3 catkowita grubos¢ konstrukcji wynosi 41 cm (0,41 m),

G4 catkowita grubos¢ konstrukcji wynosi 46 cm (0,46m),



(i) dla drog dla rowerzystoéw /drég dla pieszych i rowerdéw z podtozem:

G2 catkowita grubos¢ konstrukcji wynosi 22 cm (0,22 m),

G3 catkowita grubos¢ konstrukcji wynosi 37 cm (0,37 m),

G4 catkowita grubos¢ konstrukcji wynosi 42 cm (0,42 m).

27. Porbéwnanie wymaganych przez Zamawiajgcego catkowitych grubosci konstrukciji nawierzchni i ulepszonego podtoza
chodnikéw i drég dla pieszych oraz drog dla roweréw/drég dla pieszych i roweréw wskazanych w akapicie 25 odwotania z
grubosciami tych konstrukciji przyjetymi przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA zatgczniku nr 7 pisma Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA z 29.12.2023 r. (patrz akapit 26 odwotania) prowadzi do stwierdzenia, ze zadna ze wskazanych
przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA catkowitych grubosci nie bedzie spetniata wymagan okreSlonych przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. To za$ oznacza, ze tres¢ oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA nie
spetnia wymagan zaméwienia.

28. Zgodnie z postanowieniami PFU w pkt 1.1.3.2 Wezly i fgcznice, przejazdy, inne drogi oraz jezdnie dodatkowe
obstugujgce przylegly teren, w czesci ,Skrzyzowanie” (str. 15 PFU), istniejaca droga krajowa nr 65 krzyzujgca sie z
projektowang drogg ekspresowg S16 w km ok. 16+600 za pomocg ronda posiada klase drogi GP (G-wlot od m. Krynice).
Dalej w tym punkcie PFU okreslono klase drogi (drogi krajowej krzyzujace;j sie z S] - GP (G-wlot od m. Krynice).

29. W pkt 1.1.3 PFU okreslono, ze jesli postanowienia PFU nie okre$lajg wymagan, nalezy stosowaé parametry dla
warunkéw standardowych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drog publicznych oraz Wzorcach i Standardach [138].

30. W PFU w pkt 3.1 Wykaz aktéw prawnych aktualnych lub dotychczasowych (w zakresie wiedzy technicznej) oraz inne
dokumenty, pod pozycjg 138 wykazu aktdw prawnych wymieniono rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 24.06.2022 r. w
sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (DZ.U. z 2022 r. poz. 1518), a takze
poszczegélne WR-D oraz WR-M, w tym wskazane powyzej WR-D-22-2 ,Wytyczne projektowania odcinkéw drog
zamiejskich. Cze$¢ 2: Ksztattowanie geometryczne”. Zgodniez zapisami pkt 4.4.3 WR-D-22-2 pochylenie poprzeczne
jezdni drogi klasy GP musi wynosi¢ nie mnigj niz 2,5%.

31. Zgodnie z wymaganiami PFU, droga krajowa nr 65, jako droga klasy GP, powinna zatem posiadaé pochylenie
poprzeczne jezdni nie mniej niz 2,5%. Natomiast z tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do pisma Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA z dnia 29 grudnia 2023 r. - Zestawienie kluczowych parametréw wynika, ze Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA dla drogi krajowej nr 65 (DK65) zrealizuje minimalne pochylenie poprzeczne 2%. Powyzsze
oznacza, ze tres$¢ oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA w zakresie minimalnego przekroju poprzecznego jest
niezgodna z wymaganiami zamowienia.

32. Ponadto informacji podanych przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA w zatgczniku nr 4 do pisma z 29.12.2023 r. -
Rozwigzania projektowe dla branzy mostowej, wynika, Zze dla obiektu nr 8 - PZGd przyjeto nastepujgce parametry
techniczne:

/W tym miejscu odwotania zostaty podane w formie tabelarycznej/

Z powyzszego wynika ze dlugos¢ catkowita obiektu wynosi 49,2 m, a poszczegdlne rozpietosci przeset to
15,1m+17,2m+15,3m. Z powyzszych informacji i wymagan SWZ wynika, ze pod poszczegdlnymi przestami przebiegaja
jedynie: przesto: droga DA5 pod przestem o rozpietosci 15,1m, jezdnia lewa S16 pod przestem o rozpietosci 17,2m,
prawa jezdnia S16 pod przestem o rozpietosci 15,3m.

33. Na podstawie wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co
do uwzglednienia przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA nie uwzglednito terenu na potrzeby utrzymania pod przestem
nr 3, co bylo wymagane zgodnie z postanowieniami PFU w pkt 1.1.3.1 Droga ekspresowa. Z tych tez wzgledéw
Zamawiajgcy w pkt 3 pisma z 05.01.2024 r. - Pytanie do wyjasnienia na Pytanie 10, wezwat Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA m. in do wyja$nienia dla obiektu nr 8 (zgodnie Zatgcznikiem nr 4 - Rozwigzania projektowe dla
branzy mostowej do pismaz 29.12.2023 r] czy zostata zapewniona pod skrajnym przestem przestrzen na
przeprowadzenie utwardzenia na potrzeby utrzymania oraz o przekazanie dla obiektéw nr 8 i 10 przekroi podtuznych.

34. Udzielona za$ przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA odpowiedz w pismie 11.01.2024 r. wraz z rysunkiem
stanowigcym zatgcznik nr 17 do pisma potwierdza brak spetiania przez obiekt nr 8 wymagan PFU.

35. Na przedmiotowym szkicu wida¢ konstrukcje wraz z elementami juz wcze$niej opisanymi bez pasa technologicznego
(terenu na potrzeby utrzymania] pod skrajnym przestem. Na rysunku stanowigcym zatgcznik nr 17.1 do pisma z
11.01.2024 r. przedstawiono natomiast dodatkowy obiekt inzynierski - obok obiektu nr 8, za przestem nr 3 pod przejsciem
dla zwierzat. W skazuije to, ze przyjete przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA parametry obiektu inzynierskiego nr 8 (tj.
jednoznacznie okre$lona dtugo$¢ na 49,2 m] nie pozwalaty na poprowadzenie pasa technologicznego.

36. Dodanie kolejnego obiektu inzynierskiego pod przejsciem dla duzych zwierzat jest niezgodne z odpowiedziami
udzielonymi w pisémie z 29.12.2023 r. Gdyby bowiem od poczatku Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA przyjmowato
wykonanie dodatkowego obiektu inzynierskiego obok obiektu nr 8, za przestem nr 3 pod przejsciem dla zwierzat, to obiekt
taki powinien znalez¢ sie w zatgczniku nr 4 do pisma z 29.12.2023 r. - Rozwigzania projektowe dla branzy mostowe;.

37. Zapewne zdajgc sobie sprawe z powyzszej niezgodnosci w zakresie wymagan technicznych obiektu mostowego nr 8,



Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA przedstawia ten obiekt w piémie z 11.01.2024 r. jako ,przepust’. Jednakze majac na
wzgledzie definicje przepustu zawartg w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 24.06.2022 r.w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518], nalezy stwierdzi¢, ze
obiekt ten przepustem nie jest. Zgodnie z § 4 pkt 17 rozporzadzenia przepust oznacza bowiem budowle przeznaczong do
przeprowadzenia przeszkody przez drogowg budowle ziemng. Natomiast obiekt mostowy nr 8 - jako przejscie dla
zwierzat duzych- nie jest drogowg budowlg ziemna.

38. Wskazat takze, ze w pkt 3.1. ppkt 5 DUS przewidziano wymag zaprojektowania ekranéw akustycznych zgodnie z
lokalizacjg i o parametrach okreslonych w tabeli zamieszczonejw DUS. Po lewej stronie drogi ekspresowej w tabeli
zamieszczonej w DUS przewidziano nastepujace ekrany akustyczne. /W tym miejscu odwotania stosowna tabela z
danymi/

39. Z informacji podanych przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA w zatgczniku nr 4 do pisma z 29.12.2023 r.
Rozwigzania projektowe dla branzy mostowej, wynika, ze dla obiektu nr 4 - WS - nie przewidziano wykonania ekranu
akustycznego, pomimo tego, ze taki wymaég wynika z DUS.

40. W zatgczniku nr 4 do pisma z 29.12.2023 r. - Rozwigzania projektowe dla branzy mostowej Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA przyjeta nastepujgce parametry: /W tym miejscu odwotania stosowna tabela z parametrami/

41. We wszystkich obiektach, dla ktorych Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA przewidziat wykonanie ekranu
akustycznego wskazywat chodnik dla obstugi 1,20 m. Natomiast dla obiektu nr 4 - WS - chodnik wynosi 90 cm. Oznacza
to, ze brak jest lokalizacji ekranéw akustycznych w ramach tego obiektu. Powyzsze potwierdzajg réwniez przeditozone
wraz z pismem z dnia 11 stycznia 2024 r. poszczegolne rysunki sktadajgce sie na zatgcznik nr 16 - Szkice i schematy
przekrojow poprzecznych, w szczegoélnosci zatgcznik nr 16.4. oraz zalgcznik 16.7. Rysunki te obrazujg obiekty, ktore
powinny spetnia¢ takie same wymagania techniczne okreslone przez Zamawiajgcego, w tym w DUS. Jednak rysunki
przekroju poprzecznego kazdego z tych obiektow réznig sie wlasnie w zakresie uwzglednienia ekrandéw akustycznych.
Réznice te zostaly zobrazowane przez Odwotujgcego w dokumencie stanowigcym zatgcznik do niniejszego odwotania.

42. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzit, ze w toku badania i oceny oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA
Zamawiajgcy pomingt powyzej opisanie niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami zaméwienia. Niezgodnosci te za$ sg
tego rodzaju, ze skutkowaé powinny odrzuceniem oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA.

43. W z art 103 ust. 3 PZP, zostato okreSlone, ze program funkcjonalno-uzytkowy (PFU] obejmuje opis zadania
budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania
techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.

44. Przenoszgc wymagania ustawowe na przedmiotowe postepowanie, nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy w PFU i
zatgcznikach do PFU, okreslit wymagania techniczne i materiatowe, ktérych spetienia powinien bezwzglednie wymagac¢
w ztozonych przez wykonawcow ofertach a w przypadku zidentyfikowania rozbieznosci byt obowigzany do odrzucenia
oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Jak stwierdzita KIO w wyroku z 21.05.2019 r., sygn. akt KIO 880/18,,PFU
stanowi istotny, wrecz zasadniczy dokument opisujgcy przedmiot zamowienia w przedmiotowym postepowaniu. Zatgcznik
ten, tak jak cata SIWZ, jest wigzgcym dokumentem w postepowaniu. Zamawiajgcy nie jest uprawniony uznac na etapie
oceny ofert, Ze niektére elementy PFU nie obowigzujg. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego naruszatoby zasade uczciwej
konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow.’.

45. W zakresie badania oferty pod katem zgodno$ci tresci oferty z warunkami zamowienia za niewystarczajgce nalezy
uzna¢ wylgcznie o$wiadczenie Wykonawcy, ze zrealizuje przedmiot zamowienia zgodnie z SWZ, wobec tego przedmiot
zamOwienia ma zostac¢ dopiero zaprojektowany i wybudowany. Izba w szeregu wyrokéw potwierdza prawidtowos¢ dziatan
podejmowanych przez zamawiajgcych, ktérzy dokonywali oceny zgodnosci lub niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia, przy uwzglednieniu tre$ci wyjadnien udzielanych przez wykonawcow w kontekscie wymogow okreslonych w
Swz

46.Powyzsze zostato potwierdzone przyktadowo w wyroku KIO z 21.03.2022 r., sygn. akt KIO 543/22, w ktérym Izba,
badajac merytorycznie odpowiedzi Wykonawcy na pytania techniczne Zamawiajgcego stwierdzita: ,W ramach uwag
natury ogdlnej naleZzy zaznaczy¢, ze niezaleznie od przyjetej przez zamawiajgcego formuty realizacji zamdwienia
publicznego, zamawiajgcy ma wynikajgce z PrZamPub prawo do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego tresc
oferty, ktére moze skutkowac jej odrzuceniem na kanwie art. 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl. Niezakwestionowane w toku
badania i oceny ofert wezwanie do wyjasnien wigze strony, a ztoZzone wyjasnienia tresci oferty powinny by¢ traktowane jako
Jej element, ktory - o ile jednoznacznie wskazuje na niezgodno$c¢ oferty z warunkami zamowienia moze by¢ podstawg do jej
odrzucenia. Ustawodawca nie rozréznia podstaw eliminacji wykonawcy z postgpowania i nie wyklucza moZliwosci
odrzucenia oferty, tylko dlatego, ze kontrakt bedzie realizowany w formule zaprojektuj i wybuduj. °.

47. Wskazat réwniez, ze przyjecie zatozeh projektowych jest konieczne, gdyz bez nich wykonawca nie bytby w stanie
sporzadzi¢ w odpowiedni sposob oferty, jednak przyjmowanie rozwigzan, ktére nie uwzgledniajg wymagan
Zamawiajgcego powoduje niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, co w konsekwencji musi prowadzi do
odrzucenia takiej oferty. Odmienne stanowisko w powyzszej kwestii bez watpienia prowadzitoby do naruszenia zasady
przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcdw wyrazonej w art. 16 ust. 1 PZP.



48. Wyjasnienia tresci oferty sktadane na niezakwestionowane wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w toku badania
oferty, wigzg zaréwno Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA jak i Zamawiajgcego, na réwni z trescig pierwotnie zlozonej
oferty i winny by¢ traktowane analogicznie jak treS¢ ztozonej oferty, gdyz stanowig jej integralng czes¢. Tym samym,
roéwniez stwierdzone w toku badania wyjasnien sprzecznosci, powinny stanowi¢ podstawe do uznania, ze oferta ziozona

w postepowaniu podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Tym samym, w zwigzku z
udzielonymi przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA wyjasnieniami we wskazanych powyzej zakresach, powinno
skutkowac stwierdzeniem przez Zamawiajgcego niezgodno$¢ ztozonej oferty z dokumentami zamowienia.

49. Uchybienia Zamawiajgcego w zakresie badania i oceny oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA skutkujgce brakiem
odrzucenia oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA spowodowaly, ze oferta Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA
zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza. To za$ stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 PZP, ktory
stanowi o zasadzie udzielenia zamoéwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a wiec po
dokonaniu czynno$ci w sposéb zgodny z prawem.

Zamawiajgcy w dniu 12.02.2024 r. (za posrednictwem platformy zakupowej https://gddkia.eb2b.com.pl/) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W  dniu15.02.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢  przystgpienia do  postgpowania  odwotawczegopo stronie Zamawiajgcego:  .Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA.

W dniu23.02.2024 r.(e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ? na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

W dniu 23.02.2024 r.(e-mailem) Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe wnoszac sprzeciw, a zarazem o oddalenie
odwotania w catosci.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy, pismem z 13.12.2023 r. (,Wezwanie nr 1"), zwrécit sie do
Przystepujacego, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, z prosbg o wyjasnienie treSci zlozonej przez niego oferty. W ramach
tego wezwania Zamawiajgcy postawit 31 pytan, na ktére Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA odpowiedziato w dniu
29.12.2023 r. (,Wyjasnienia nr 1"). Zamawiajgcy po zapoznaniu si¢ z trescig ztozonych wyjasnien zdecydowat sie na
zadanie Przystepujgcemu pytan uzupetniajgcych, pismem z 05.01.2024 r. (,Wezwanie nr 2"). W ramach rzeczonego
wezwania zadano tgcznie 3 pytania. Przystepujacy, pismem z 11.01.2024 r. (,Wyja$nienia nr 2"), ustosunkowat sie
watpliwosci Zamawiajgcego.

W tym miejscu zaznaczyt, ze do obydwu pakietéw wyjasnieh zostaty przediozone zatgczniki obrazujgce zatozenia
zwigzane z realizacjg opisanej powyzej inwestycji, w tym rysunki techniczne. Powstaly one w oparciu o dokumentacje
zaméwienia (w tym OPZ) udostepniony przez Zamawiajgcego i nie wykraczaly poza jego zakres (nie zawieraly zatozen
niezgodnych z oczekiwaniami Zamawiajgcego). W wyniku ztozonych wyjasnien, ktére spetnialy oczekiwania
Zamawiajgcego i potwierdzaty zgodnos$¢ przyjetych przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA rozwigzan projektowych z
warunkami zamowienia - w dniu 30.01.2024 r. oferta ziozona przez Przystepujacego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu. Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie jednak Odwolujgcy, ktéry pismem z
09.02.2024 r. ztozyt odwotanie od tej czynnoSci Zamawiajgcego, zarzucajgc m.in. zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA z uwagi na jej rzekomg niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia.

Przed przystgpieniem do omoéwienia poszczegolnych zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego w zakresie
rzekomej niezgodnosci oferty ztozonej przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA z warunkami zamowienia Przystepujgcy
podnidst, Ze odwotanie ztozone przez Odwotujacy, jak zostanie wykazane ponizej, oparte jest na wybiérczym przywotaniu
dokumentacji technicznej i zestawieniu jej z wyjasnieniami ztozonymi przez Przystepujgcego, co ma stworzy¢ wrazenie o
istnieniu rzeczonych niezgodnosci.

W rzeczywistosci jednak na dokumentacije opisujgca przedmiot zamowienia sktada sie wiele dokumentéw (w tym
ponad kilkanascie wzorcow i standardow rekomendowanych przez Ministra wiasciwego ds. transportu czyli tzw. WR-D,
na ktére powoluje sie Odwotujgcy). Dopiero ich catoSciowa analiza i interpretacja pozwala na ustalenie obowigzujacychw
postepowaniu ,warunkéw zaméwienia", co stanowi podstawe do oceny oferty ztozonej przed danego wykonawce.

Przepisy Prawa zamoéwien publicznych przez roboty budowlane nakazujg rozumie¢ wykonanie albo
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych (zob. art. 7 pkt 21 Pzp). Oznacza to, ze, co do zasady, roboty budowlane
moga zosta¢ wykonane tylko w jednym z wyzej wymienionych wariantéw. Przedmiotem postepowania jest wykonanie
robo6t budowlanych w formule ,,zaprojektuj i wybuduj", co ma swoje konsekwencje nie tylko dla etapu realizacji zamoéwienia,
ale i dla etapu przygotowania oferty przez potencjalnych wykonawcow.

W przypadku realizacji rob6t budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj" zakres materiatow, jaki otrzymuje
wykonawca jest znacznie ograniczony (w stosunku do wystepujacego w przypadku formuty ,wybuduj"), a co za tym idzie



zatozenia koncepcyjne czy tez finansowe inwestycji opracowane sg w odmiennych warunkach niz dla formuty ,wybuduj"
(o czym bedzie szerzej ponizej).

Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIjest dalekie od twierdzenia, ze z uwagi na zastosowang w postepowaniu
formute wykonania zaméwienia wykonawcom nalezy pozwoli¢ na sktadanie ofert nieodpowiadajgcych wymaganiom PFU,
w zakresie jakosci i funkcjonalno$ci. Nie nalezy jednak pomija¢ faktu, ze specyfika tego rodzaju inwestycji sprowadza sie
do powierzenia wykonawcom opracowania dokumentacji projektowej (co nastagpi po zawarciu umowy), ktéra nie istnieje na
etapie dokonywania oceny ofert.

Generuje to ten skutek, ze chcac wykazaé, ze dany wykonawca wycenit zakres niezgodny z przedmiotem
zamoOwienia zamawiajacy (a w niniejszej sprawie Odwotujgcy) nie moze bazowa¢ na ewentualnych watpliwosciach /
niecistosciach czy niejednoznacznosciach wynikajacych z udzielanych odpowiedzi (pomijajgc przy tym catosé
dokumentaciji), lecz zobligowany jest do wykazania, ze ponad wszelkg watpliwo$¢ oferta jest niezgodna ze stypizowanymi
w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym oczekiwaniami Zamawiajgcego.

W przypadku formuty, w ktérej oferta przygotowywana jest w oparciu o istniejgcg dokumentacje projektowg
postepowania uchwycenie niezgodnosci z tg dokumentacja jest stosunkowo tatwe (o ile oczywiscie taka niezgodnosé
istnieje). Wobec wielosci jednoznacznych szczegdtow zawartych w takiej dokumentaciji sprowadza¢ sie ona najczesciej
bedzie do braku wyceny okreslonej pozyciji kosztorysu (ktory zwyczajowo wypetniany jest przy kontraktach w formule
Wybuduj) lub np. udzieleniu takiej odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego, z ktérej wynika¢ bedzie, ze dany zakres (wprost
wynikajgcy z dokumentacji projektowej) nie zostat w ofercie przewidziany lub przewidziano zakres odmienny od
narzuconego w dokumentaciji.

Z odmienng sytuacjg mamy jednak do czynienia w przypadku powierzenia wykonawcom nie tylko budowy, ale i
zaprojektowania inwestycji. W tego typu przypadkach uchwycenie niezgodnosci, jak wskazano powyzej, jest obarczone
konieczno$cig wykazania jej pomimo nieistnienia dokumentacji projektowej. Nie mozna zatem pomija¢, ze wiazaca
dokumentacja projektowa jeszcze nie istnieje (zostanie dopiero opracowana), a opracowaniem, ktére formutuje opis
przedmiotu zamoéwienia stanowi PFU, a wigc dokument stuzacy ustaleniu planowanych kosztéw prac projektowych i rob6t
budowlanych oraz przygotowaniu oferty (zgodnie z § 15 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego).

Na powyzszg okoliczno$¢ zwraca uwage Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie (ponizsze orzeczenie
zapadio zresztg w toku jednego z postepowan prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad)
(wyrok z 24.08. 2021 r., sygn. akt: KIO 1466/21).

Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA w wyjasnieniach jasno i precyzyjnie wskazato, ze przygotowana oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tymw Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, Specyfikacjach na
Projektowanie oraz WWiORB, a w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia.

Odpowiedzi na Wezwania nr 1 i 2 powstaty w oparciu o prawidiowe rozeznanie dokumentacji zaméwienia
sktadajgcej sie na OPZ oraz uwzgledniajg wiedze i do$wiadczenie cztonkéw KonsorcjumMIRBUD/KOBYLARNM:
zakresie zwigzanym z realizacjg podobnych inwestycji infrastrukturalnych. Jak zostanie wykazane ponizej na ich
podstawie nie mozna stwierdzi¢, aby ziozona przez tego wykonawce oferta byta niezgodna z warunkami zaméwienia,
wrecz przeciwnie - kompleksowa analiza dokumentacji postepowania i udzielonych przez Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA wyjasnien wskazuje na zgodno$¢ oferty z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA zaprojektowato nawierzchnie na drogach dla roweréw lub drogach dla
pieszych i rowerow w sposob. ktéry zapewni odpowiedni stopieri odpornosci na wysadziny.

W zakresie pierwszego z zarzutéw Odwotujacy twierdzi, ze w ramach Wyjasnien nr 1 (w zatgczniku nr 7
dotgczonym do odpowiedzi na pytanie nr 15) Konsorcjum Mirbud o$wiadczyto, Ze zamierza wykonaé nawierzchnie na
chodnikach / drogach dla pieszych oraz drogach dla roweréw / drogach dla pieszych i rowerow w sposéb, ktéry nie
zapewni wymaganego stopnia odpornosci na wysadziny. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Mirbud nie uwzglednito
warstw nawierzchni o odpowiedniej grubosci, w sposéb zgodny z tym okre$lonym w PFU i odpowiednich WR-D.

Twierdzenia Odwolujgcego nie znajdujg jednak Zzadnego potwierdzenia w zaistniatym stanie faktycznym oraz
prawnym, a ponadto sg niezgodne z zasadami sztuki budowlanej zwigzanymi z wykonaniem tego typu obiektéw.

Przystepujacy nie kwestionuje wymagan odnoszacych sie do parametréw technicznych i jakosciowych w zakresie
dotyczacym sposobu zaprojektowania nawierzchni na chodnikach / drogach dla pieszych oraz drogach dla roweréw /
drogach dla pieszych i roweréw, gdyz wynikajg one wprost z tresci PFU. Wskazuje natomiast jednak, ze nawierzchnie te
nie sg wykonywane w oderwaniu od innych warstw konstrukcyjnych zwigzanych z wykonaniem droég objetych PFU (nie
stanowig samodzielnego bytu). Zgodnie z dokumentacjg postepowania bowiem wszystkie drogi dla pieszych i roweréw,
ktére wykona¢ bedzie musiat wybrany wykonawca majg charakter towarzyszacy (biegng wzdluz drég przeznaczonych do
ruchu pojazdéw - szerzej na ten temat w dalszej czgsci pisma).

Odwotlujacy skupia sie w tresci odwotania na przedstawieniu prostej, wrecz zero-jedynkowej, koncepciji wykonania
wzmiankowanych nawierzchni - ktérej wadliwo$¢ polega jednak na tym, ze nie jest ona zgodna z tym, czego oczekuje
Zamawiajgcy, a tym samym nie jest ona w zadnej mierze prawidtowa. Odwotujgcy przyjgt bowiem w opisie swojego



zarzutu wariant, w ktorym drogi piesze i rowerowe bedg miaty charakter samodzielny (oderwany od drég objetych PFU),
€O W niniejszym postepowaniu nie ma miejsca. Celem obalenia tych twierdzen Przystepujgcy pragnie przedstawi¢ ponizej
prawidtowe zatozenia dla projektowania tego typu infrastruktury, ktére przyjete zostaty w ofercie Przystepujgcego.

Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA projektujagc gérne konstrukcje nawierzchni na chodnikach / drogach dla
pieszych oraz drogach dla roweréw / drogach dla pieszych i roweréw kierowato sie tablicg 9.5.1 zawartg w Katalogu
typowych konstrukcji nawierzchni jezdni przeznaczonych do ruchu bardzo lekkiego oraz innych czesci drég, tj. WR- D-63
(do tego wiasnie katalogu odwotat sie Zamawiajacy w PFU - str. 22) . Parametry tej nawierzchni ksztattujg sie w sposoéb
nastepujacy: (a) dla $ciezek rowerowych - nawierzchnia asfaltowa z podbudowg zasadniczg z mieszanki niezwigzanej z
kruszywem C90/3: [7cm + 15cm] = 22cm.

(b) dla chodnikéw - nawierzchnia z kostki betonowej na podsypce cementowo - piaskowej z podbudowg zasadniczg z
mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3: [8cm + 3cm + 15cm] = 26cm.

W ramach WR-D-63 wskazano, ze ww. warstwy konstrukcyjne powinny by¢ uktadane na wzmocnionym podtozu
do E2=50MPa. Ukfad dolnych warstw konstrukcyjnych wstepnie zatozono zgodnie z tablicg 8.7.4 (typ 17) w ramach WR-
D-63. Zgodnie z wymaganiami zawartymi w WR-D-63 pkt 10.2 minimalne grubosci projektowanych konstrukcji
nawierzchni na drogach dla roweréw lub drogach dla pieszych i roweréw zostaty wyznaczone z uwzglednieniem warunku
odpornosci na wysadziny, dla gtebokosci przemarzania wynoszacej 1.20 m wynoszg odpowiednio:

(a)dla grupy no$nosci G2: [0.30 x hz] = 0.36m
(b)dla grupy no$nosci G3: [0.40 x hz] = 0.48m
(c)dla grupy no$nosci G4: [0.50 x hz] = 0.60m

W tym miejscu jednak wskazat, ze chodniki / drogi dla pieszych oraz drogi dla roweréw / drogi dla pieszych i
rowerdw przewidziane do wykonania w ramach niniejszego zamoéwienia zostaty zlokalizowane, zgodnie z wymaganiami
zawartymi w PFU, wzdiuz nastepujgcych drog i co z tym zwigzane, na wspolnym korpusie drogi:

(a) droga powiatowa nr 1397B (przejazd w km 19+055) - kategoria ruchu KR3

- droga dla pieszych i roweréw.

(b) droga powiatowa nr 1392B (przejazd w km 23+331) - kategoria ruchu KR3

- droga dla pieszych i roweréw.

(c) droga gminna (przejazd w km 18+002) - kategoria ruchu KR2 - droga dla pieszych i roweréw.
(d) dodatkowa jezdnia (przejazd w km 20+887) - kategoria ruchu KR2 - chodnik.

(e) drogi DA1 - DAG6 (odcinki przysztej drogi wojewddzkiej) - kategoria ruchu KR4

- odcinki chodnikow wzdtuz projektowanych zatok autobusowych wraz z odcinkami doj$¢ do zatok.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci PFU (zob. str. 15 - 19 PFU), ktorej wyciggonsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA przedstawia ponizej (str. 18 PFU). Z analizy tego dokumentu wynika, ze budowa chodnikéw / drég
dla pieszych oraz drog dla roweréw / drég dla pieszych i rowerdw nie stanowi samoistnej czesci przedmiotu zamoéwienia
tylko, Ze ma byc¢ zrealizowana facznie z drogg przeznaczong do ruchu pojazdéw (jezdnig):

/W tym miejscu pisma stosowny fragment/

Zasygnalizowat, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w Zarzadzeniu nr 31 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i
potsztywnych (zob. pkt 8.13 zarzadzenia), w przypadku gdy: ,Warstwa mrozoochronna jest wykonana z materiatu
niezwigzanego to niezaleznie od klasyfikacji warunkéw wodnych musi by¢ wykonana ze spadkiem poprzecznym,
zapewniajgcym skuteczne odprowadzanie wody. Warstwa mrozoochronna z materiatu niezwigzanego musi byc
wyprowadzona w nasypach na skarpe lub do drenazu podtuznego, a w wykopach do drenazu podtuznego lub na skarpe
rowu co najmniej 20 cm powyZej jego dna."

Z tresci cytowanego postanowienia wynika, ze warstwa mrozoochronna musi zosta¢ rozciggnigta na catg
szeroko$¢ korpusu drogowego (a wiec réwniez na odcinek towarzyszgcego danej drodze chodnika czy drogi dla pieszych/
rowerow). Taki stan rzeczy ma swoje daleko idgce konsekwencje, ktdre zupetnie pomija Odwotujgcy w swoim odwotaniu.

W zwigzku z powyzszymi uwarunkowaniami, wbrew stanowisku Odwotujgcego, przyjete przez Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA przekroje normalne uwzgledniajg wykonanie warstwy mrozoochronnej i warstwy ulepszonego
podtoza, stanowigcej dolne warstwy konstrukcji projektowanych jezdni, na catej szeroko$ci korpusu drogowego, zgodnie z
ponizszymi schematami:

/w tym miejscu pisma Przekréj z Chodnikiem oraz Przekréj z Drogg dla pieszych i rowerow/.

Z przedstawionych ikonografii wynika, ze nawierzchnie dla chodnikéw / drég dla pieszych oraz drég dla rowerdw /
drog dla pieszych i roweréw nie bedg posiadaty parametrow wskazanych przez Odwolujgcego, lecz bedg miaty wrecz
podwyzszony standard (biorgc pod uwage kilka warstw nawierzchni), ktory odpowiadat bedzie konstrukcji nawierzchni
drogi przeznaczonej dla pojazdéw. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku
wszystkich chodnikéw / drég dla pieszych oraz drég dla roweréw / drég dla pieszych i roweréw, ktére wykonane bedg w
ramach niniejszego zamowienia (w przypadku postepowania nie majg one bowiem charakteru samoistnego).

Zdaniem Przystepujgcego powyzsze okolicznosci jawig sie jako oczywiste, wszak biorgc pod uwage, ze: 1)



chodniki / drogi dla pieszych oraz drogi dla roweréw / drogi dla pieszych i roweréw do wykonania w ramach niniejszego
zamowienia nie majg charakteru samoistnego (zawsze towarzyszy¢é bedg drodze dla pojazdéw), 2) nie jest mozliwe
zastosowanie innej konstrukcji nawierzchni dla drogi dla pojazdéw i innej dla towarzyszacej jej drogi dla pieszych czy
rowerdw, odmienne wnioski sg nielogiczne i sprzeczne zaréwno z wymaganiami PFU, jak i wiedzg techniczna.

Zgodnie z wymaganiami WR-D-63 pkt 10.2 sprawdzenie odpornosci na wysadziny nalezy wykona¢ dla grup
no$nosci podioza G2 - G4. Wymogi odnoszgce sie do sprawdzenia odpornosci na wysadziny projektowanych drég dla
roweréw lub drég dla pieszych i roweréw (dla poszczegdinych lokalizacji uwzglednionych w zatozeniach Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA) zawarto w ponizszej tabeli:

Kei Sprawdzenie warunku
Konstrukcja odpornosci na wysadziny
Nazwa . Chodnika / CPR
P ) KR Dolne warstwy konstrukcyjne
drogi wg WR- D-63
tab. 9.5.1 Hproj Hmin
G2 MROZO 28cm CPR 22cm 22 + 28 =50cm 36cm
DP1397B
1 km KR3 G3 MROZO+WUP | 28+20=48cm CPR 22cm 22 + 48 =70cm 48cm
19+055
G4 MROZO+WUP | 28+25=63cm CPR 22cm | 22 + 63 =85cm 60cm
G2 MROZO 28cm CPR 22cm | 22 + 28 = 50cm 36cm
DP1392B
2 km KR3 G3 MROZO+WUP | 28+20=48cm CPR 22cm 22 +48 = 70cm 48cm
23+331
G4 MROZO+WUP | 28+25=63cm CPR 22cm | 22 + 63 =85cm 60cm
G2 MROZO 22cm CPR 22cm 22 + 22 = 44cm 36cm
DG
3 km KR2 G3 MROZO+WUP | 22+15=37cm CPR 22cm 22 + 37 =59cm 48cm
18+002
G4 MROZO+WUP | 22+24=46cm CPR 22cm 22 + 46 = 68cm 60cm
G2 MROZO 22cm CH 26cm | 26 + 22 = 48cm 36cm
DJ
4 km KR2 G3 MROZO+WUP | 22+15=37cm CH 26cm 26 + 37 =63cm 48cm
20+887
G4 MROZO+WUP | 22+24=46cm CH 26cm 26 + 46 = 72cm 60cm
G2 MROZO 28cm CH 26cm 26 + 28 = 54cm 36cm
5 DA1 - DA6 KR4 G3 MROZO+WUP | 28+20=48cm CH 26cm 26 + 48 = 74cm 48cm
G4 MROZO+WUP | 28+25=63cm CH 26cm 26 + 63 = 89cm 60cm

Tabela przedstawiona powyzej obrazuje zatozenia przyjete przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA w zakresie
rozwigzan dla poszczegolnych nawierzchni w sposob, ktéry respektuje tres¢ obowigzujgcych przepisdéw oraz wytycznych
(opisanych powyzej). Przyjete parametry sg konsekwencjg oméwionych unormowan i skiadajg sie na warunki
zamowienia.

Analizujgc tre$¢ tabeli nalezy dostrzec, ze na przyktad dla pkt 1 dla kasy G2 warstwa mrozoochronna wynosi 28
cm i jest rozciggnieta w catej szerokosci korpusu projektowanej drogi. Po dodaniu konstrukciji nawierzchni dla chodnikéw /
drog dla pieszych oraz droég dla rowerdéw / drég dla pieszych i roweréw, wynoszacej 22 cm (ustalonej zgodnie z
odno$nymi wytycznymi) otrzymujemy grubos¢ 50 cm, ktéra zdecydowanie przewyzsza przypisane minimum (wskazane
przez Odwotujgcego). Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w kazdym z przypadkéw.

Jak wynika z powyzszego zestawienia catkowite grubosci konstrukcji zaktadanych przez Przystepujacego
chodnikéw / drég dla pieszych oraz drég dla roweréw / drég dla pieszych i roweréw sg wieksze niz minimalne i spetniajg
tym samym warunek odporno$ci na wysadziny (por. kolumna pod nazwa ,Sprawdzenie warunku odpornosci na
wysadziny" wiersz ,Hproj" w tabeli powyzej). Tym samym zaproponowane przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA
rozwigzania projektowe sg zgodne z warunkami zamdwienia.

Na marginesie Przystepujacy wskazat, ze gdyby przyjaé optyke zaprezentowang przez Odwotujgcego konstrukcja
wyzej wymienionych nawierzchni musiataby wyglagda¢ w nastepujacy sposéb:

/w tym miejscu pisma Przekréj z Chodnikiem oraz Przekréj z Drogg dla pieszych i rowerow/.

Koncepcja zaproponowana przez Odwotujgcego oznaczataby zatem, ze warstwa mrozoochronna nie zostatby
roztozona na catej szerokosci korpusu drogi (konczytaby sie na obrysie drogi dla pojazdéw), co bytloby niezgodne z
wymogami zawartymi w zarzgdzeniu Nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 r.
w sprawie Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych, a tym samym bytoby niezgodne z
warunkami zamoéwienia. Tymczasem ani z tresci oferty Przystepujgcego, aniz udzielonych wyjasnien nie wynika, aby
Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA zamierzato wykona¢ zamowienie w powyzszy sposob. Zarzutu takiego nie formutuje
rowniez Odwotujacy (a musi mie¢ przeciez $wiadomo$é, ze wszystkie chodniki/ drogi dla roweréw w ramach niniejszego
postepowania biegng w ciggu drég dla pojazdéw).

Na marginesie - Przystepujacy Zamawiajagcy zwrocit sie do Przystepujgcego z prosbg o wskazanie (pytanie nr 15



w Wezwaniu nr 1):,Jakg konstrukcje oraz technologie wykonania nawierzchni trasy gtéwnej i drég towarzyszacych
wycenione w ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o wskazanie uktfadu i pakietu warstw konstrukcyjnych w formie
tabelarycznej”.

Zamawiajgcy nigdy nie zwrdcit sie do Przystepujgcego z prosbg o podanie grubosci nawierzchni dla chodnikéw /
drog dla pieszych oraz drog dla roweréw / drég dla pieszych i rowerdw. Zestawienie z pkt. 7 zatgcznika nr 7 zostaly
pokazane przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA dodatkowo celem wykazania, ze te konkretne elementy infrastruktury
towarzyszgcej nie zostaty pominiete w toku sporzadzenia oferty. Majgc na uwadze kwestie zwigzane z rozciggnieciem
warstwy mrozoochronnej na catej szeroko$ci korpusu drogi dla profesjonalnego odbiorcy (takiego jak Zamawiajacy) nie
ulegato zadnej watpliwosci, ze grubo$¢ nawierzchni dla chodnikéw / drég dla pieszych oraz drog dla roweréw / drog dla
pieszych i roweréw odpowiada tre$ci PFU oraz odno$nych wytycznych dla projektowania (co potwierdza wprost zatacznik
nr 7 do Wyjasnien nr 1).

Gdyby infrastruktura w postaci chodnikéw / drog dla pieszych oraz drég dla rowerdw / drog dla pieszych i rowerow
byla samodzielnym elementem do wykonania (co nie ma miejsca w postepowaniu), Przystepujgcy w swojej ofercie
uwzglednitby parametry (w zakresie grubosci warstw nawierzchni) dla takiej ,.indywidualnej” infrastruktury.

Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA prawidtowo okreslito parametry techniczne dla pochylenia poprzecznego dla
drogi klasy GP - DK65.

Zamawiajgcy w ramach Wezwania nr 1 (pytanie nr 2) zwrécit si¢ do Konsorcjum Mirbud z prosbg o podanie
kluczowych parametréw dla drog i odcinkéw wskazanych w pkt. 1.1.3 PFU. Pytanie zostalo sformulowane przez GDDKIA
w nastepujgcy sposoéb:

Prosimy o podanie kluczowych parametréw dla drég | odcinkow wskazanych w pkt 1.1.3 PFU (dla drogi
ekspresowej oraz pozostatych przejazdéw, drég dodatkowych i innych drég), w szczegdinosci w zakresie Vdp, min i max
promieni tukéw pionowych i poziomych, min i max pochylen podtuznych i poprzecznych, szerokosci pasa dzielgcego,
szerokosci pobocza gruntowego). Informacje prosze przekazac¢ w formie tabelarycznej, dodatkowo prosimy o przekazanie
planéw sytuacyjnych oraz profili podtuznych w/w odcinkéw drog.

Z tredci pytania wynika, ze w zakresie pochylen poprzecznych Zamawiajgcemu zalezato na okresleniu przez
Przystepujgcego zarébwno wartosci minimalnych, jaki maksymalnych, ktére sg dopuszczalne na gruncie obowigzujgce;j
dokumentacji zamoéwienia oraz przepis6w prawa przy uwzglednieniu projektowanego przebiegu danej drogi (ze
wszystkimi tego konsekwencjami).

Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA przed udzieleniem odpowiedzi na powyzsze pytanie dokonato analizy
dokumentacji zaméwienia w zakresie odnoszgcym sie do drogi krajowej nr 65, w szczegolnosci jej przebiegu oraz styku z
innymi drogami (o innej klasie i parametrach). Szczego6towa analiza prowadzi do wnioskéw zaprezentowanych ponizej.

Zgodnie z wymaganiami PFU (pkt 1.1.3.2) projektowany odcinek drogi krajowej nr 65 stanowi potaczenie
istniejgcego odcinka drogi krajowej z drogg ekspresowg S16 poprzez projektowane rondo tymczasowe:

Skrzyzowanie

Istniejgca droga krajowa nr 65 bedzie krzyzowac sie z drogg ekspresowg w km ok. 16+600 za pomoca ronda w
miejscu przysztego przejazdu awaryjnego i zjazdu awaryjnego. W obrebie skrzyzowania nalezy uwzgledni¢ koniecznos¢
dokonania korekty przebiegu drogi krajowej nr 65 (kier. do Knyszyna i do Biategostoku) na dtugosci nie mniejszej niz:
odpowiednio 145 m i 100 m. Skrzyzowanie drogi krajowej nr 65 z drogg ekspresowg nalezy wykona¢ w postaci ronda
tymczasowego o parametrach zapewniajgcych bezpieczng przejezdnosci przewidzianych pojazdéw wojskowych o
szerokosci 3,672 m i diugosci 25,030 m, przejezdzajgcych dla wszystkich relacji kierunkowych. W ramach korekty
przebiegu drogi krajowej (przebudowy drogi krajowej) nalezy zapewni¢ prowadzenie ruchu pieszego poza jezdnig z
powodu koniecznosci przesunigcia istn. zatoki autobusowe;.

Majac na uwadze powyzsze Przystepujgcy w ztozonej ofercie uwzglednit odcinek drogi krajowej nr 65 o dtugosci
ok. 275,00 metrow, ktoérego celem jest zapewnienie skomunikowania z projektowanym rondem zgodnie z wymaganiami
zawartymi w obowigzujgcych przepisach techniczno-budowlanych.

Zwazywszy, ze predko$é dopuszczalna na dojezdzie do ronda jest wieksza niz 70km/h, a dojazd jest realizowany
po ditugiej prostej, to Przystepujacy w ztozonej ofercie, zgodnie z przepisami dla koniecznej redukcji predkosci, uwzglednit
uksztattowanie wlotu w formie kontratukow w postaci wyspy kanalizujgcej ruch (co wynika z zalecen zawartych w WR-D-
31-3 pkt 6.4 - poz. (11) oraz rys. 6.4.3. tamze). Obszar skrzyzowania zdefiniowany w WR-D-31-3 pkt 4.3 zawiera
poszerzenia wynikajgce z obecnosci dodatkowych paséw ruchu lub wysp kanalizujgcych, odcinki dojazdu do
skrzyzowania wymuszajgce redukcje predkosci (np. kontratuki), odcinki akumulacji i zwalniania oraz przyspieszania.

W zwigzku z powyzszym istniejgca droga krajowa nr 65 zlokalizowana zostataw obszarze skrzyzowania
(stanowigc jego wlot) w calym zakresie realizowanym w ramach inwestycji. Predko$¢ do projektowania DK65 w obszarze
w/w skrzyzowania wyznaczono w oparciu 0 WR-D-31-3 pkt 4.2 poz. (2) - VDP=50km/h.

W nawigzaniu do powyzszego wskazat, ze wymagania w zakresie parametréw pochyleh poprzecznych wlotéw na
skrzyzowania regulowane sg przez wytyczne do projektowania oraz przepisy prawa, w szczeg6lnoSci przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 24.06.2022 r. w sprawie przepiséw techniczno- budowlanych dotyczacych drog
publicznych. W § 59 ust. 1 rzeczonego rozporzgdzenia mozemy przeczytaé, ze:,Uksztaffowanie wysokoSciowe




nawierzchni jezdni w obszarze skrzyzowania zwyktego lub skanalizowanego z pierwszenstwem przejazdu dostosowuje sie
do pochylenia podfuznego i poprzecznego drogi z pierwszenistwem przejazdu lub torowiska tramwajowego, a w obszarze
skrzyZzowania zwyktego lub skanalizowanego bez pierwszenstwa przejazdu lub ronda pochylenia podtuzne i poprzeczne
drog dostosowuje sie wzajemnie. Uksztattowanie wysokosciowe nawierzchni jezdni w obszarze skrzyzowania powinno
zapewnia¢ skuteczne odwodnienie."

Z wytycznych do projektowania, ktore sktadajg sie na warunki zamoéwienia, wynika za$, co nastepuje:

WR-D-31-1 pkt 6.6 poz. (8) (Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych):

W przypadku skrzyzowania drog bez pierwszenstwa przejazdu oraz ronda dostosowuje sie wzajemnie pochylenia
podtuzne i poprzeczne drég, w celu zapewnienia sprawnego odprowadzenia wody. Sprawne odprowadzenie wody wymaga
spadku wypadkowego (ukosnego) powierzchni jezdni wynoszgcego nie mniej niz 0,7%."

WR-D-31-3 pkt 6.6 poz. (1) (Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych Czegs¢ 3: Ronda):

~Rozwigzanie wysokosciowe ronda jednopasowego dostosowuje sie do pochylenia podiuznego i poprzecznego
krzyzujgcych sie drég. Rozwigzanie wysokosciowe ronda powinno uwzgledniac aspekty rozpoznawalnosci, odwodnienia,
estetyki, komfortu jazdy oraz uwarunkowania wynikajgce z rzezby i zagospodarowania przylegtego terenu."”

WR-D-31-3 pkt 6.6 poz. (6) (Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych Cze$¢ 3: Ronda);,Dopuszcza sie
pozostawienie zatomow pomiedzy pochyleniem poprzecznym jezdni ronda a ninweletg wlotow, gdy réznica pochylen nie
przekracza 4,0%. Przy wigekszej roznicy pochylen zaleca sie odsunigcie zatomu od krawedzi jezdni ronda i wyokraglenie go
lukiem o promieniu wiekszym niz 200,00 m. Najnizszy punkt niwelety wiotu nie powinien wypadac w obrebie przejscia dla
pieszych lub przejscia sugerowanego. W migjscu przejScia, dla sprawnego odprowadzenia wody z jezdni, pochylenie
poprzeczne jezdni powinno wynosic od 2,0 do 2,5%."

Z powyzszego wynika wprost, ze w przypadku tego konkretnego odcinka drogi kazdy z wykonawcoéw, po
uwzglednieniu wymogéw opisanych powyzej, byt zobowigzany do uwzgledniania pochylania poprzecznego o warto$ci
minimalnej 2,0%. Jest to zgodne z warunkami zamdwienia i pokazuje, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ze w toku
przygotowania oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA respektowato wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Pochylenia poprzeczne drogi krajowej nr 55 (wlot na projektowane rondo tymczasowe) przedstawiono na
ponizszym schemacie. Pochylenia poprzeczne w obszarze projektowanego skrzyzowania sg zgodne z wymaganiami
zawartymi w odno$nych przepisach prawa:

/W tym miejscu pisma przedstawiono stosowny schemat/.

Z przywotanych regulacji wynika, ze Przystepujacy (tak jak kazdy z wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamébwienia) musiat przyjgé jako minimalng warto$¢ pochylania poprzecznego warto$¢ 2,0%.

Koniecznos¢ uwzglednienia ronda nie jest jednak jednym powodem, dla ktéregow przedstawionym przez
Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA zatgczniku nr 1 do Wyjasnien nie mozna bylo zastosowaé minimalnego poziomu
2,5%. Ot6z pochylenie poprzeczne mniejsze niz 2,5% (<2.5%) ma réwniez zastosowanie na odcinku dowigzania do stanu
istniejgcego. Istniejgca droga krajowa nr 65 na odcinku prostym posiada pochylenie poprzeczne 2.0%. Skoro tak, to jej
potaczenie nie moze odby¢ sie poprzez pochylenie inne niz wiasnie 2%:

/W tym miejscu pisma przedstawiono stosowny schemat/.

W ramach oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA uwzglednito zatem budowe skrzyzowania w postaci ronda o
pochyleniu tarczy 2%, dostosowanego do uksztattowania wysoko$ciowego wszystkich wlotow. Z analogiczng sytuacjg
mamy do czynieniaw przypadku dowigzania (potgczenia) z drogg istniejgca. Jak zostato wykazane powyzej taki stan
rzeczy wynika z obowigzujgcych norm, ktore nakazujg takie, a nie inne zaprojektowanie tego odcinka drogi. Konsekwencjg
powyzszego bylo udzielenie odpowiedzi zawartej w zatgczniku nr 1 do Wyjasnien nr 1:

Pochylenia poprzeczne [%]
L Drogi i odcinki wskazane
P w pkt. 1.1.3 PFU min. (na
prostym max.
odcinku)
Zgodnie z
2. Droga krajowa nr 65 - DK65 2,0 obowigzujacymi
przepisami

Oswiadczenia zfozone przez Przystepujgcego sg zgodne z wiedzg techniczng oraz warunkami zamoéwienia, ktore
najprawdopodobniej zostaty btedne wylozone przez Odwotujgcego. Bezsporne jest, ze wykonawcy nie tylko mogli, ale
wrecz musieli w swojej ofercie uwzgledni¢ powyzsze okolicznoSci.

Przyktad ten, podobnie jak omoéwiony powyzej zarzut zwigzanych z konstrukcjg nawierzchni, $wiadczy o tym, ze
Odwotujgcy dla sformutowanych zarzutdéw przyjmuje zafozenia, ktére nie sg zgodne z przedmiotem niniejszego
zamowienia. Przystepujgcy nie kwestionuje, ze na prostym odcinku drogi klasy GP pochylenie poprzeczne jezdni powinno
wynosi¢ min 2,5%. Taki wtasnie poziom przewidziany jest rowniez przez Przystepujgcego, jednakze dla obszaru ronda



oraz dowigzania z drogg istniejacg obowigzkiem kazdego wykonawcy bylo zastosowanie sie do przywotanych powyzej
okolicznosci i zastosowania spadku poprzecznego 2%.

Poza wszelkim sporem pozostaje to, ze Odwotujgcy nie podofat ciezarowi dowoduw zakresie wykazania (w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci), iz oferta Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA zaprojektowato obiekt nr 8 zgodnie z wymaganiami okreslonymi PFU.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego w zakresie rzekomo nieprawidtowego zaprojektowania obiektu nr 8
Przystepujacy informuje, ze zaprojektowat ten obiekt zgodnie z PFU.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze w ramach Wezwania nr 1 zostato zadane nastepujgce pytanie
(pytanie nr 10): ,Prosimy o wskazanie w formie tabelarycznej rozwigzar projektowych dla branzy mostowej dla kazdego z
obiektéw zaktadanych do wykonania w tabeli 1.1 PFU pkt. 1.1.3.3. W tabeli nalezy ujg¢ rozwigzanie konstrukcyjno-
budowlane, sposob i technologie posadowienia podpor, parametry przekroju ruchowego, ilo$¢ i rozpieto$¢ przeset,
catkowitg dfugos¢ obiektow."

Powyzsze pytanie dotyczyto konkretnych parametrow zwigzanych z wykonaniem obiektu mostowego i w tym
zakresie Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA udzielito odpowiedzi. Przystepujacy nie wypowiadat sie w ramach Wyjasnien
nr 1 na temat innych obiektow inzynierskich, kidére nie zostaty wskazane przez Zamawiajgcego w tresci pytania. Tym
bardzie dziwi argumentacja Odwolujgcego zawarta w pkt 36 i 37 odwotania, z ktorej wynika jakoby Przystepujacy
stwierdzit jakieS niezgodnosci w udzielonych przez siebie wyjasnieniach i probowat je sprostowac¢ na pdzniejszym etapie
postepowania (w ramach Wyjasnien nr 2). Taka sytuacja nigdy nie miata miejsca.

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu analizy pierwotnych Wyjasnien nr 1 uznat, ze ma watpliwosci co do rozwigzan
zaproponowanych przez Przystepujgcego w nastepujgcym zakresie (por. Wezwanie nr 2, pytanie nr 3):

JPrzyjete mate rozpietosci przeset naszym zdaniem nie zapewniajg uwzglednienia Wymagan Zamawiajgcego
zawartych m.in. w wyjasnieniu do pytania nr 10. Ponadtow przypadku obiektu nr 8 (zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 -
Rozwigzania projektowe dla branzy mostowej) prosimy o wskazanie czy zostata zapewniona pod skrajnym przestem
przestrzen na przeprowadzenie utwardzenia na potrzeby utrzymania. Zwracamy sie o przekazanie dla obiektéw nr 8 i 10
przekroi podtuznych.”

Dopiero w ramach tego, nowego pytania Zamawiajgcy poprosit o doprecyzowanie dodatkowych kwestii. Na tak
sformutowane pytanie Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA odpowiedziato w nastepujacy sposob:

,Ponadto, Wykonawca wyjasnia, ze do Oferty cenowej dla obiektu nr 8 przyjat zaprojektowanie i wykonanie za
skrajnym przestem, dodatkowej konstrukciji (przepustu), przez ktory przechodzi¢ bedzie pas utwardzenia na potrzeby
utrzymania. Wykonawca w zatgczniku nr 17 - Szkice i schematy podiuzne dla obiektu nr 8 oraz nr 10, przedstawia
schemat odwodnienia oraz lokalizacji przeprowadzenia /ucigglenia powierzchni utwardzenia na potrzeby utrzymania."

W ramach odpowiedzi na pytanie Przystepujgcy w sposob precyzyjny wskazat jakie rozwigzania przyjat, aby
spetni¢ wymagania postawione przez Zamawiajgcego w PFU i ktére - co istotne - pozostajg bez zadnego wptywu na
parametry obiektu mostowego.

Przystepujgcy wskazuje, Ze parametry techniczne obiektu nr 8 sg wystarczajgce do przeprowadzenia przeszkody
opisanej w tabeli 1.1 PFU, w ktorej wymieniono przewidywane obiekty inzynierskie wraz z przeszkodami do pokonania. Co
kluczowe (a pomijane przez Odwotujgcego), dla obiektu nr 8 w tabeli 1.1 PFU zamieszczonej w punkcie 1.1.3.3,w
kolumnie 3 ,Kolizja z przeszkodg" wymieniono: ,Trasa gtébwna ze szlakiem migracji dla zwierzat duzych + przyszta droga
wojewoddzka DAS".

W opisie przeszkody Zamawiajgcy nie wymienit zatem paséw technologicznych, co nie obligowato wykonawcow
do lokalizowania tych paséw pod obiektem. Zapewnienie ciggto$ci pasa wzdtuz jezdni gibwnej poprzez jego lokalizacje np.
w obrebie najscia na przejscie dla zwierzat nie powoduje przerwania jego ciggtosci (a to jest wymog stawiany w PFU
odno$nie przebiegu tego ciggu) oraz jest zgodne z opisem przeszkody, jakg pokonuje obiekt nr 8 zgodnie z tabelg nr 1.1
PFU.

Rysunek ponizej prezentuje koncepcije przyjetg przez Przystepujacego (stanowi zatgcznik nr 17.1 do Wyjasnien nr
2). Przyjete zatozenia odpowiadajg koncepcji wymaganej przez Zamawiajgcego w PFU (z ponizszego rysunku wprost
wynika, ze przewidziano kolizje, o ktérych mowa w przywotanym powyzej pkt. 1.1.3.4 PFU):

/W tym miejscu pisma przedstawiono stosowny rysunek/

Zwrocit uwage, ze w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymaga, aby pas technologiczny przebiegat pod obiektem to taki
wymadg wskazuje wprost w tresci programu funkcjonalno-uzytkowego przygotowanego dla danego zadania. Dla przyktadu
Przystepujacy wskazuje na postepowanie (prowadzone przez Zamawiajgcego) pod nazwg ,Projekt / budowa drogi
ekspresowej SIO Bydgoszcz- Torun, odcinek 3 od wezia Solec do wezia Torun Zachéd" numer: GDDKIiA.O.BY.D-
3.2410.3.2021.4, gdzie w tabeli nr 1.1 programu funkcjonalno- uzytkowego (strona 26-27) wskazano, co nastepuje:

Tabela nr 1.1. Wykaz obiektéw inzynierskich nowoprojektowanych z informacja o przeszkodach koniecznych do

okonania, w tym obiektéw ekologicznych (przejScia dla zwierzat) na trasie gtéwnej, tacznicach, dodatkowych jezdniach

oraz innych drogach i przeszkodach.
/W tym miejscu pisma przedstawiono stosowna tabele/




llekro¢ w tym dokumencie jest mowa o ,terenie utwardzonym na potrzeby utrzymania" nalezy przez to rozumie¢
pas technologiczny. Jak wida¢c Zamawiajgcy, traktujgc pas technologiczny jako przeszkode, wprost pisze o tym w
dokumentaciji. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Odwotlujacy pomija takze, ze zgodnie z odpowiedziami do wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ udzielonymi przez
Zamawiajgcego na etapie poprzedzajgcym ziozenie ofert, w szczegdlnosci odpowiedzig nr 10, dotyczacg mozliwosci
przeprowadzenia rowow pod obiektami inzynierskimi, Zamawiajgcy dopuscit takie rozwigzanie, precyzujgc wymagania co
do tej mozliwosci dla obiektow petnigcych funkcje gornych przejs¢ dla zwierzat w nastepujacy sposéb:

o) W przypadku przejs¢ goérnych dla zwierzat zarurowanie jest réwniez mozlive. Powinno wéwczas mie¢ forme
przepustu z zapewnieniem korytarza dla celéw utrzymaniowych, o szerokosci nie mniejszej 0,9 m i wysokosci nie
mnigjszej niz 1,9 m. Zarurowany odcinek rowu nalezy zaprojekfowa¢ w sposéb umoZlimajgcy jego konserwacje przez
stuzby utrzymaniowe.(...)”

Funkcja pasa technologicznego zostata okreslona w PFU w punkcie 1.1.3.1 PFU pn. Droga ekspresowa w tresci:
.(...) Pas technologiczny powinien znajdowac sie¢ wytgcznie tam, gdzie nie istniejg mozliwosci utrzymania drogi z jezdni
dodatkowych czy innych drég publicznych. Pas ten ma stuzyé stuzbom utrzymujacym droge ekspresowg (kontrola stanu
technicznego, pielegnacja, koszenie zieleni, konserwacja urzgdzen odwadniajgcych, czyszczenie i konserwacja: rowow,
zbiornikéw, separatoréw, przepustow, ekrandw itp.). Przerwanie ciggtosci pasa technologicznego moze nastgpi¢ tylko w
miejscach przekroczenia rzek, kanatbw wodnych oraz linii kolejowych oraz igcznic w obrebie weziow. Przerwanie
ciggtosci pasa technologicznego w innych przypadkach dopuszcza sig wylacznie na Warunkach Kontraktu.

Biorgc pod uwage wymienione funkcje pasa technologicznego, gdzie przewazajaca funkcjg jest ,konserwacja
urzadzen odwadniajgcych”, ,czyszczenie i konserwacja rowow, przepustow" za w peini dopuszczalng uzna¢ nalezy
lokalizacje pasa technologicznego w przepuscie, dopuszczonym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 10,
prowadzgcym row odwadniajgcy. Taka lokalizacja umozliwia, oprécz zachowania wymaganej ciggtosci pasa na
szerokosci obiektu, takze petnienie funkciji, jakie stawia pasowi technologicznemu PFU.

W tym miejscu zwrécit uwage, ze, wbrew stanowisku Odwotujgcego, projektowany przepust nie jest dodatkowym
obiektem pod przejsciem dla zwierzat. Obiekt nr 8) zbudowany jest w sposéb umozliwiajacy pokonanie kolizji z
przeszkoda, jaka jest mu przypisana w tabeli nr 1.1 definiujgcej wymagane parametry uzytkowe obiektéw inzynierskich (to
znaczy, ze jego diugos¢ zostata dobrana do pokonania przeszkédd wymienionych w tabeli 1.1 kolumna 3).

Wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 10 dopuszczalne rozwigzanie prowadzenia rowu
odwadniajgcego w rejonie gornych przejs¢ dla zwierzat nie prowadzi do wprowadzenia dodatkowego obiektu
inzynierskiego na kontrakcie.

Odnoszac sie do uwag Odwotujgcego dotyczacych definicji przepustu nalezy wskazaé, ze dywagacje te pozostajg
bez Zzadnego wplywu na wynik sprawy. Przyjmujac optyke zaprezentowang przez Odwolujacego w tym zakresie
nalezatoby przyja¢ (bedac konsekwentnym), iz odpowiedZ udzielona przez Zamawiajacego na pytanie nr 10 obarczona
jest istotng wada, bowiem nie powinno pas¢ w niej stowo ,przepust". Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w branzy budowlanej
stowo ,przepust" uzywane jest nie tylko w brzmieniu nadanym mu przepisami obowigzujgcego prawa lecz réwniez w
znaczeniu potocznym - tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Postugujac sie tym sformutowaniem
Przystepujacy nawigzywat wprost do nomenklatury uzytej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 10.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzit, ze Odwolujgcy nie podotat obowigzkowi wykazania, ze rozwigzania
zaproponowane przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA s3g niezgodne z warunkami zamoéwienia. Jedyne co zostato
wykazane, to to ze Odwolujacy ma inng wizje wykonania tego obiektu.

Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA przewidziato wykonanie ekrandw akustycznyah iloSci i o parametrach

przewidzianych przez Zamawiajacego w PFU
Odnoszac sie do ostatniego z twierdzen Odwolujgcego o domniemanej niezgodnosci oferty Przystepujgcego z

warunkami zamowienia nalezy wskazac, ze po raz kolejny nie znajdujg one zadnego potwierdzenia w zaistniatym stanie
faktycznym oraz prawnym. Odwotujgcy twierdzi, ze przyjete przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA rozwigzania
projektowe dla branzy mostowej, dla obiektu nr 4 WS, nie przewidujg wykonania ekranu akustycznego - stoi to jednak w
oczywistej sprzecznosci z odpowiedzig, jakiej udzielito konsorcjum na pytanie Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA nie przewidziato wykonania ekranu akustycznego i ma
to $wiadczy¢ o wadliwosci ziozonej oferty.

W ramach Wezwania nr 1 Zamawiajacy zobowigzat Przystepujgcego do udzielenia odpowiedzi na nastepujgce
pytanie (pytanie nr 5):

~Jakie elementy ochrony akustycznej i w jakich ilosciach przyjeto do oferty? Odpowiedz prosimy zawrze¢ w formie
tabelarycznej."

Na tak postawione pytanie udzielono nastepujacej odpowiedzi:

+~Wykonawca informuje, ze zgodnie z zapisami SWZ, na potrzeby wyceny Oferty, przyjeto elementy ochrony
akustycznej - ekrany pochtaniajgce w ilosci ok. 1710 m2, co jest zgodne z zapisami z pkt. 1.1.3.6 PFU [Zabezpieczenia
akustyczne], z uwzglednieniem zapiséw DSU sygnatura WOOS-11.4200.4.2014.DK z dnia 21.12.2015 r."



Zgodnie z pkt 1.1.3.6 PFU na potrzeby wyceny oferty przyja¢ nalezato nastepujacy ilos¢ ekranéw akustycznych:
1.1.3.6 Zabezpieczenia akustyczne
Tabela nr 1.3. Dane dotyczace zabezpieczen akustycznych na podstawie DSU*

Lp- Iloéé: powierzchnia
zabezpieczenia

Rodzaj zabezpieczenia
(ekran pochianiajacy) [m3 1

1 2 3

1 ekran pochfaniajgcy 1684 m2

*DSU - decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku sygnatura WOOS-
H.4200.4.2014. DK z dnia 21.12.2015 .

Z powyzszego wynika, ze Przystepujgcy zamierza wykona¢ przedmiot zamdwienia zgodnie z jego warunkami
okresSlonymi przez Zamawiajgcego (ujeta w ofercie ilo§¢ ekrandw przewyzsza wymagania Zamawiajgcego). Na uwage
zastuguje okolicznos¢, ze Odwolujgcy pomija milczeniem tre$¢ odpowiedzi na zadane powyzej pytanie, gdyz nie wpisuje
sie ona w Jego narracje o rzekomych niezgodnosciach.

Przystepujgcy na przestrzeni ztozonych przez siebie wyjasnien w zadnym miejscu nie wskazat, Ze zamierza
wykonac¢ ekrany akustyczne niezgodnie z wymaganiami okreslonymi wprost przez Zamawiajgcego, w tym ilosci
nieodpowiadajgcej zatozeniom przyjetym w PFU. Wrecz przeciwnie, od samego poczatku konsekwentnie twierdzi, ze
zrealizuje powyzszy zakres zgodnie z dokumentacjg techniczng dla zadania.

W ocenie Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA Odwolujgcy ma wiasng wizje wykonania obiektu i ekranow
akustycznych, ktérg przyjat na etapie przygotowania ofertyi ktérg uwaza za wigzacg dla wszystkich wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w ramach postepowania. Takie dziatanie nie zastuguje na aprobate.

O niezgodno$ci z warunkami zamoéwienia, w szczegolno$ci w ramach tak specyficznej formuty jak ,zaprojektuyj i
wybuduj" nie moze $wiadczy¢é niezgodnosS¢ z wizjg jednego wykonawcy w poréwnaniu do koncepcji zaprezentowanej
przez innego wykonawce. Niezgodno$¢ ta musi zostaé wykazana w stosunku do jasnych i sprecyzowanych oczekiwan
Zamawiajgcego co do wykonania zadania.

Biorgc pod uwage formute, w jakiej prowadzone jest postepowanie, kazdyz wykonawcéw mogt przyjgc takie
rozwigzania projektowe, ktére pozwalajg - bez ingerencji w wigzgce parametry inwestycji okreslone w PFU - na przyjecie
takiej lokalizacji obiektu, ktéra umozliwia osiggniecie zatozen okreslonych w PFU. Potwierdza to zresztg tres¢ PFU, gdzie
w kolumna okre$lajgca kilometraz opatrzona jest dopiskiem ,orientacyjny wg DSU".

Z powyzszego wynika, ze w ramach postgpowania nie istnieje jeden, wigzgcy wariant wykonania przedmiotu
zamowienia, tak jakby oczekiwat tego Odwolujgcy na okolicznos¢ potwierdzenia stawianych przez siebie tez.
Zamawiajgcy, formutujgc tre§¢ dokumentacji technicznej w taki, a nie inny sposéb, dopuscit wielowariantowa/
wieloaspektowg mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Odwolujgcego wymoég wykonania ekranéw akustycznych na
obiekcie WS nr 4 nie wynika z tresci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta wskazuje na odcinki drogi,
wzdtuz ktorych nalezy przewidzie¢ skuteczng ochrone akustyczng terenéw poza drogg ekspresowg, poprzez montaz
ekranéw akustycznych. Za w petni zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego uznac nalezy wigc m.in. takie usytuowanie
obiektu, ktore nie bedzie generowaé konieczno$ci montazu ekrandéw akustycznych na tym obiekcie,. Przy czym - w
zadnym wypadku nie zmienia to faktu, ze ekrany te bedg rozmieszczone wzdtuz drogi zgodnie z wymaganiami decyzji
Srodowiskowej, we wskazanej w tej decyzji lokalizaciji.

W przypadku rozwazenia zmiany lokalizacji obiektu WS nr 4 i usadowienia gow miejscu zgodnym ze wszystkimi
wymaganiami Zamawiajgcego moze dojs¢ do tego, ze obowigzek postawienia ekrandw na obiekcie przestanie istnie¢, ale
nie przestanie .

Takie rozwigzanie (jedno z wielu jakie mozna przewidzie¢) jest korzystniejsze z uwagi na uksztattowanie
wysoko$ciowe projektowanej drogi DA3 - w przypadku lokalizacji obiektu zgodnie z zatozeniami zawartymi w PFU,
projektowane skrzyzowanie drogi powiatowej nr 1397B z drogg DAS3 zlokalizowane jest w odlegtosci okoto 225m od
projektowanego obiektu PZDdz nr 3 (dolne przejscie dla zwierzat duzych, wysokos¢ $wiatta 5.0m). Na diugosci wiw
obiektu niweleta DA3 przebiega w wysokim nasypie, a nastepnie na krétkim odcinku (okoto 225m), z uwagi na
projektowane skrzyzowanie musi zosta¢ sprowadzona do poziomu istniejgcego terenu. Lokalizacja obiektu zgodnie z
takim zatozeniem o eliminuje powyzsze problemy oraz jednocze$nie sytuuje obiekt za projektowanym ekranem
akustycznym wymienionym w decyzji srodowiskowej (taka lokalizacja eliminuje zatem ekran akustyczny z przekroju
obiektu), pozostajac jednocze$nie rozwigzaniem w petni zgodnym z treScig PFUi wymaganiami Zamawiajgcego.
Potwierdza to, ze wizja zaprezentowana przez Odwotujgcego nie jest jedyng istniejgca w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNRemierza wykonac
przedmiot zamowienia zgodnie z jego warunkami. Okoliczno$¢, iz Odwotujacy odczytuje tre§¢ dokumentacii przetargowe;j
w odmienny sposéb (przyjmujgc inne zatozenia do projektowania) nie sprawie, ze Jego koncepcja jest jedyng stuszna. Nie
mamy zatem do czynienia z niezgodnoscig, ktéra miatby skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego na podstawie



art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Odwotujgcy nie udowodnit, Ze oferta ztozona przez Konsorcjum MIRBUD/KOBYILARNIA jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

W mysl dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia". Na przestrzeni lat rzeczona norma byta poddana rzetelnej i systemowej analizie ze strony KIO.
W konsekwencji powstata ugruntowana linia orzecznicza, ktéra precyzuje w jakich sytuacjach zamawiajgcy publiczny
moze pozbawi¢ wykonawce mozliwosci uzyskania zaméwienia z tej przyczyny.

W swoim orzecznictwie Izba staneta na stanowisku, ze ,aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.
1 pkt 5 p.z.p. musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny,
gdyZz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztoZonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego
charakteru (sygn. KIO 40/22)" Do podobnych konkluzji Izba doszta rowniez w wyroku z 14.01.2022 r. stwierdzajac, ze
,Zastosowanie przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wymaga jednoznacznego wykazania na czym
polega niezgodno$c¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg
postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okre$lonymi i ustalonymi warunkami
zamowienia. Tym samym punktem wyjScia dla stwierdzenia wady oferty jest wasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktora powinna by¢ rozumiana w sposob Scisty, aby ograniczy¢ pole
dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien,, skutkujgcych niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie ofert (sygn. KIO
3684/21)". Innymi stowy zamawiajgcy musi mie¢ pewnos$¢, ze oferta danego wykonawcy jest niezgodna z treScig SWZ
(sygn. KIO 766/21) (szerzej: dokumentow zaméwienia).

W konsekwenciji,,za niedopuszczalne nalezy uznac twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie
niezawartych wtresci specyfikacji wymagarn lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji jej zapisow jak rowniez dokonanie
oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w SIWZ. Wykonawca bowiem przygotowujgc
swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu zapiséw SIWZ, uznajgc za moZliwe do zaoferowanie rozwigzanie, ktore nie
zostafto przez Zamawiajgcego wykluczone” (sygn. KIO 622/21). W ocenie Izby,postanowienia SWZ interpretowac nalezy z
uwzglednieniem ich literalnego brzmienia i nie jest zasadnym z jednego ograniczenia wywodzi¢ kolejne, jesli wprost nie
zostafo ono w treSci SWZ wyartykutowane. Taka interpretacja postanowiern SWZ bytaby interpretacjg dowolng (sygn. KIO
716/22)."

W zakresie mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wypowiedziata sig
réwniez doktryna, ktéra zwrécita uwage, iz ,na gruncie Prawa zamdwien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ
wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny
zgodnosci tresci ztoZonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia. Dodaé nalezy, Ze
zastosowanie ww przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$c oferty z
warunkami zamdwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob
ta niezgodno$c¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraZnie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamoéwienia.” (por. P, Wisniewski
[w:] J. E. Nowicki, P. Wi$niewski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, W-wa 2023, art. 226.)

W tym miejscu zastrzegt, iz ,nie mozna wyprowadzi¢ niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia odwotujgc sie
nie do tresci samej oferty, a do hipotez odnosnie przyszitej realizacji umowy. Postanowienia SWZ dotyczgce obowigzku
wykonania zamdéwienia zgodnie z przepisami prawa referujg do przysztego stosunku zobowigzaniowego i jego prawidtowej
realizacji, a wiec zdarzen przyszlych. Wykonywanie zamdwienia niezgodnie z przepisami mozna bowiem stwierdzic
faktycznie dopiero wtrakcie realizacji umowy, a nie na etapie oceny oferty” (wyrok KIO z 08.03.2023 r., sygn. KIO 341/23).

Opisane powyzej reguly i zasady zwigzane z odrzuceniem oferty wykonawcy z uwagi na jej niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia dobitnie podsumowuje wyrok KIO z 23.03.2023 r., sygn. akt: KIO 673/23, w ktérym stwierdzono,
iz:

(a) niezgodnos$¢ z warunkami zamdwienia, o ktdérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., zachodzi woéwczas, gdy oferta
wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29
p.z.p., tj. w opisie przedmiotu zaméwienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, w kryteriach oceny ofert,
w wymaganiach proceduralnych tub w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamowienia publicznego.

(b) niezgodnos¢ ta [...] musi mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 5 p.z.p., jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymdg wynika z warunkdéw zamoéwienia lub czy oferta
wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

(c) odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z ktérym oferta ta miataby by¢ niezgodna lub w sytuacji, gdy
nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreslonym wymaganiem, stanowitoby naruszenie zasad
udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 p.z.p.

Z powyzszych wzgledéw stwierdzit, ze odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp istnieje wytgcznie
wtedy, gdy zamawiajacy jest w stanie wykaza¢, ze oferta zlozona przez wykonawce jest niezgodna z konkretnymi
postanowieniami dokumentéw zamowienia, istniejgcymi na dzien uptywu terminu skradania ofert, przy czym zakazane jest



intepretowanie przez zamawiajgcego tych postanowien wbrew ich literalnej tresci (np. w sposéb rozszerzajacy). W
zaistnialym stanie faktycznym Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA z peinym
poszanowaniem ww. regut.

W ocenie Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA opisane powyzej wytyczne muszg zostaé zastosowane réwniez
przez Odwotujacego, ktory musi wykazaé w sposéb nie budzacy watpliwosci (jednoznaczny), jakie elementy oferty (np.
zaproponowane rozwigzania techniczne, projektowe) sg niezgodne z warunkami zamoéwienia wraz z omoéwieniem na
czym ta niezgodno$¢ polega.

W zaistnialym stanie faktycznym ponad wszelkg miare na pierwszy plan rzuca sie to, ze Odwolujgcy na podstawie
wybranych dokumentéw (oderwanych od reszty dokumentéow sktadajgcych sie na OPZ) wyprowadza bardzo daleko idgce
whnioski, ktérych w zaden sposoéb nie idzie pogodzi¢ nie tylko z tre$cig odnosnych wytycznych czy przepiséw, lecz réwniez
z zasadami prowadzenia sztuki budowlanej. Jezeli Odwolujgcy np. w zakresie budowy drég dla roweréw lub drog dla
pieszych i rowerdw przyjgt promowane przez siebie rozwigzania, to o niezgodnosci z warunkami zaméwienia mozna
mowi¢ wytgcznie w odniesieniu do ztozonej przez Niego oferty, a nie oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA.

Odwotujacy zarzucajgc Przystepujgcemu niezgodnoS¢ z warunkami zamowieniaw duzej mierze odnosi sie
(najprawdopodobniej) do tego jak sam ma zamiar wykona¢ przedmiot zamoéwienia. Zwrécit uwage, ze w ramach formuty
~zaprojektuj i wybuduj", ktéra obowigzuje w postepowaniu, mogg powstaé rézne, konkurujgce wzgledem siebie koncepcije
wykonania zamowienia (stanowi to wrecz o istocie tej formuty). Koncepcja zaprezentowana przez Odwotujgcego nie jest
wiec na pewno jedyng mozliwg do rozwazenia, a na pewno nie mozna nadac jej prymatu wzgledem innych koncepciji.
Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego (Whoszacego Sprzeciw) ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy kiérego oferta uplasowata sie na drugiej pozyciji w rankingu ztozonych ofert, w
wypadku potwierdzenie sie zarzutdw ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegoélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ” /w tym zwiaszcza Instrukcji dla Wykonawcow (IDW)/, Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego zwanego dalej: ,PFU”, wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w toku postepowania, w
tym w szczegdélnosci odpowiedzi na pytanie 10 (pismo z 10.10.2023 r.), Informaciji z otwarcia ofert w dniu 24.11.2023 r.,
oferty Przystepujacego, pisma Zamawiajgcego z dnia 13.12.2023 r., znak O/B1.D-3.2410.4.2023.kon /wezwanie 1/, pisma
Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA z 29.12.2023 r. /wyjasnienia 1/, zatgcznika nr 1 wyjasnien 1 - Zestawienie kluczowych
parametréw, zatgcznika nr 2 wyjasnien 1 - Przekr6j_normalny_droga_ekspresowa, zatgcznika nr 4 wyjasnien 1 -
Rozwigzania projektowe dla branzy mostowej - w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
zatgcznika nr 7 do wyjasnien 1 - Tabela warstw konstrukcyjnych nawierzchni, pisma Zamawiajacego z 05.01.2024 r., znak
0/BI.D-3.2410.4.2023.kon /wezwanie 2/, pisma Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA z 11.01.2024 r. /wyjasnienia 2/,
zatgcznika nr 2 wyjasnien 2 - Przekrdj_normalny_droga_ekspresowa_S16_uzupetniony, zatgcznika nr 16 (16.1 - 16.8) do
wyjasnien 2 - Szkice i schematy przekrojow poprzecznych, zatgcznika nr 17 (17.1 i 17.2) do wyjasnien 2 - Szkice i
schematy podtuzne dla obiektu nr 8 oraz nr 10 oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 30.01.2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwolujgcego na okolicznosci
wskazane w dowotaniu:
1) Grafika z treSci odwotania dla akapitu 33, 38 i 40;
2) WR-D-63 Katalog typowych konstrukcji nawierzchni jezdni przeznaczonych do ruchu bardzo lekkiego oraz innych
czesci drog;
3) WR-D-22-2 - Wytyczne projektowania odcinkéw drég zamiejskich. Cze$¢ 2: Ksztattowanie geometryczne;
4) Rysunek poréwnawczy.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zlozone przez Odwotujacego na rozprawie:
1) Przyktadowe wizje (rysunki) dolnych warstw drogi dla pieszych w zakresie ich odwodnienia (wedtug WR-D-71-2);
2) Zestawienietabeli z zatgcznika nr 7 z wyjasnien z 29.12.2023 r. wraz z wersjg tabeli takg jaka powinna zosta¢
przedstawiona pierwotnie przy ujeciu argumentaciji Przystepujgcego z jego pisma procesowego.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie:
Odnoénie zarzutu dotyczgcego nawierzchni na drogach dla rowerdw lub drogach dla pieszych i roweréw.
1) Wyciag z zarzagdzenia nr 31 Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostradz 16.06. 2014 r. w sprawie katalogu
typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i potsztywnych;
2) Trzy warianty przebiegu drog dla pieszych i roweréw oraz samej jezdni;
3) Wyciag z WR-D- 63 na okoliczno$¢ tego, iz grupa no$noéci jest ustalana na etapie projektowania;



Odnoénie zarzutu dotyczacego parametréw technicznych dla pochylenia poprzecznego dla drogi klasy GP-DK65.

4) Wyciaggi (WR-D 31-1 oraz WR-D 31-3) na okolicznos¢ prawidtowosci pochylenia procentowego poprzecznego drogi
proste;j;

5) Rysunek dojazdu drogi krajowej nr 65 do ronda;

Odnoénie zarzutu dotyczacego zaprojektowania obiektu nr 8.

6) Wykaz obiektow inzynierskich z postepowania prowadzonego przez oddziat w Bydgoszczy Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad, taki sam jaki przedstawit w piSmie procesowym na stronie 19;

7) Rysunek zawierajgcy trzy warianty przebiegu pasa technologicznego objetego zarzutem;

8) Zdjecie obrazujgce wariant pierwszy z przedstawionego rysunku;

Odnoénie zarzutu dotyczgcego ekranéw akustycznych.

9) Rysunek nr 1 obrazujacy ekran akustyczny zlokalizowany w tym miejscu, ktére przewidywat dokument srodowiskowy
(obiekt Srodowiskowy);

10) Rysunek nr 2 obrazujgcy zlokalizowanie przejazdu odmienne niz na pierwszym, obiekty akustyczne nie zmienity
swojego potozenia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia oraz odpowiedzi na odwotanie (uwzglednienia w catoSci), czy tez pisma procesowego
Przystepujacego (sprzeciwu), jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 223 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 16 PZP poprzez przeprowadzenie badania i oceny
ofert w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci  wobec  pominiecia przez = Zamawiajgcego informacji podanych przez  Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNM wyjasnieniach tresci zilozonej oferty, z ktdérych wynika, ze oferta Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, ktory szczegbtowo zostanie opisany w
uzasadnieniu odwotania;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie uznania tresci oferty Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA za niezgodng z warunkami zaméwienia oraz zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
MIRBUD/KOBYLARNIA, a takze poprzez wybér oferty Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA jako najkorzystniejszej.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania, oraz odpowiedzi na
odwotanie (uwzglednienia w catosci), jak i pisma procesowego Przystepujgcego (sprzeciwu), w szczeg6lnosci
przywotane w nich fragmenty PFU, czy tez wskazanych WD-R oraz wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania, w tym w szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie 10 (pismo z 10.10.2023 r.).

Nadto, wskazujgc na wezwanie 1 z 13.12.2023 r., wyjasnienia 1 z 29.12.2023 r., zatgcznik nr 1 wyjasnien 1 -
Zestawienie kluczowych parametréw, zatgcznik nr 2 wyjasnien 1 - Przekrdj_normalny_droga_ekspresowa, zatgcznik nr 4
wyjasnien 1 - Rozwigzania projektowe dla branzy mostowej - w dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zatgcznik nr 7 do wyjasnien 1 - Tabela warstw konstrukcyjnych nawierzchni, pismo Zamawiajgcego z
05.01.2024 r., znak O/BI.D-3.2410.4.2023.kon /wezwanie 2/, pismo Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA z 11.01.2024 r.
/wyjasnienia 2/, zatgcznik nr 2 wyjasnien 2 - Przekr6j_normalny_droga_ekspresowa_S16_uzupetniony, zatgcznik nr 16
(16.1 - 16.8) do wyjasnien 2 - Szkice i schematy przekrojéw poprzecznych, zatgcznik nr 17 (17.1 i 17.2) do wyja$nien 2 -
Szkice i schematy podtuzne dla obiektu nr 8 oraz nr 10.

Jednoczes$nie, podkreSlajac, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajacego.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 223 ust. 1 PZPw zwigzku z art. 16 PZP, Izba
uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Jednocze$nie odnoszacego sie dozarzutu dotyczacego nawierzchni na drogach dla roweréw lub drogach dla
pieszych i rowerdw, |zba niniejszy zarzut oddalita.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze pytanie nr 15 z wezwania 1 z 13.12.2023 r. nie dotyczyto $ciezek
rowerowych ani chodnikéw, ani tez ich lokalizacji, ale wykonania nawierzchni trasy gtéwnej i drog towarzyszacych. W



konsekwencji stanowisko Przystepujacego z pisma procesowego i rozprawy nie stanowi zmiany wyjasnien 1 z 29.12.2023
r. Nadto nie moze by¢ tak, jak uwazat Odwolujgcy w ramach jednego z dowodéw ziozonych na rozprawie, w ramach
zestawienia tabeli z zalgcznika nr 7 z wyjasnien 1z 29.12.2023 r. wraz z wersjg tabeli takg jaka powinna zosta¢
przedstawiona pierwotnie przy ujeciu argumentacji Przystepujgcego z jego pisma procesowego. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Przystepujgcego ze zgodnie z PFU (okoliczno$é bezsporna), iz $ciezki/drogi rowerowe, chodniki zostaty
zlokalizowane wzdtuz drég, a co za tym idzie na wspdlnym korpusie drogi (PFU str. 15-19, w szczego6lnosci str. 18 PFU
przedstawiona w pismie procesowym Przystepujgcego na str. 8). Nie stanowig wiec samoistnej czesci przedmiotu
zamdwienia, ale majg by¢ realizowane tgcznie z drogg przeznaczong do ruchu pojazdéw, czyli jezdnia.

W konsekwencji ma zastosowanie zarzadzenie nr 31 Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostradz 16.06.
2014 r. w sprawie katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych, tj. jej pkt 8.13 zdanie drugie: ,(...)
warstwa mrozoochronna z materiatu niezwigzanego musi by¢ wyprowadzona w nasypach na skarpie (...)”. W efekcie
wykonany zostanie wariant 1 z trzech wariantéw przekrojow przebiegu drég dla pieszych i roweréw oraz samej jezdni
ztozonych na rozprawie przez Przystepujgcego. Z kolei grupa no$nosci jest ustalana na etapie projektowania (Wyciag z
WR-D- 63) /pkt 7.4/.

Kwestia zastosowania warstwy mroozochronnej pod jezdnig zostata takze wskazana w wyjasnieniach
Przystepujagcego 1 z 23.12.2023 r. w ramach zatgcznika nr 2 - Przekrdj_normalny_droga_ekspresowa oraz w
wyjasnieniach 2 Przystepujagcego  z 11.01. 2024 r. w ramach zatgcznika 2 -
Przekréj_normalny_droga_ekspresowa_S16_uzupetniony.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego parametréow technicznych dla pochylenia poprzecznego dla drogi klasy GP-DK65
Izba niniejszy zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Na wstepie Izba podkresla, ze w pytaniu drugim z wezwania 1 z 13.12.2023 r. chodzito o podanie kluczowych
parametrow dla drog i odcinkéw wskazanych w pkt 1.1.3 PFU,w szczegdlno$ci m.in. min. i max. pochylen podtuznych i
poprzecznych.

Przystepujacy udzielit odpowiedzi i wskazat min. pochylenie poprzeczne na odcinku prostym (zatgcznik nr 1
wyjasnien 1 z 29.12.2023 r. - Zestawienie kluczowych parametroéw) dla drogi krajowej nr 65 (DK65) 2%.

Przystepujacy w piSmie procesowym i na rozprawie stwierdzit, ze mamy w zakresie tego zarzutu do czynienia z
projektowanym rondem oraz starg droga krajowg o nachyleniu 2%, ktérg nalezy potgczy¢ z projektowanym rondem na
odcinku prostym. Wyjasnit, ze musiat poda¢ nachylenie 2%, gdyz takie jest nachylenie minimalne drogi krajowe;j.
Dodatkowo przedstawit WR-D-31-1 (pkt 6.6 ppkt 8) (Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych) co do
odprowadzenia wody — pochylenia jezdni mniejsze niz 2, 5% /,W przypadku skrzyzowania drog bez pierwszenstwa
przejazdu oraz ronda dostosowuije sie wzajemnie pochylenia podiuzne i poprzeczne drég, w celu zapewnienia sprawnego
odprowadzenia wody. Sprawne odprowadzenie wody wymaga spadku wypadkowego (uko$nego) powierzchni jezdni
wynoszgcego nie mniej niz 0,7%."/, jak i WR-D-31-3 (pkt 6.6 ppkt4) (Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych
Czesc¢ 3: Ronda) co do ronda zmniejszenie predkosci i pochylenia jezdni od 2 do 2,5% /,Dopuszcza sie¢ pozostawienie
zatomodw pomiedzy pochyleniem poprzecznym jezdni ronda a niweletg wlotdw, gdy réznica pochylen nie przekracza 4,0%.
Przy wiekszej roznicy pochylen zaleca sie odsuniecie zatomu od krawedzi jezdni rondai wyokraglenie go lukiem o
promieniu wigkszym niz 200,00 m. Najnizszy punkt niwelety wlotu nie powinien wypada¢ w obrebie przej$cia dla pieszych
lub przejscia sugerowanego. W miejscu przejscia, dla sprawnego odprowadzenia wody z jezdni, pochylenie poprzeczne
jezdni powinno wynosi¢ od 2,0 do 2,5%."/. Zostato to zobrazowane rysunkiem dojazdu drogi krajowej nr 65. Nadto,
Przystepujacy pytanie sktadu orzekajgcego Izby, jakie bedzie pochylenie drogi krajowej na odcinku prostym, ze od 2,5 %
do 2% na styku z rondem oraz na drodze dojazdowej (na wpigciu sig do istniejagcego przebiegu drogi). Wyjasnit rowniez,
ze to powigzanie musi by¢ na odcinku prostym, gdyz powigzanie nie moze mie¢ charakteru nagtego. Zmiana pochylenia
ma miejsce na okoto 3 metrach. Konieczne jest to do potgczenia z rondem oraz na styku.

Odwotujacy nie kwestionowat rond, ale podnosit, ze zarzut dotyczy odcinka prostego. W konsekwencji stanowisko
Odwolujacego, przy wzieciu pod uwage wyjasnien Przystepujgcego przytoczonych powyzej i tego, ze pytanie z wezwania
1z 13.12.2023 r. dotyczyto pochylenia minimalnego, a nachylenie minimalne drogi krajowej wynosi 2% jest niezasadne.
Izba uznata natomiast stanowisko Przystepujgcego z tej przyczyny za wiarygodne i wyczerpujgce.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego zaprojektowania obiektu nr 8, lzba uznata niniejszy zarzut za podlegajacy
oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na pytanie nr 10 w wezwania 1 z 13.12. 2023 r., ktére odnosito sie jedynie do tabe
1.1 PFU, dotyczyto 10 obiektéw, wiec Przystepujagcy w ramach wyjasnien 1 z 29.12.2023 r. w zatgczniku nr 4 mo
ograniczy¢ sie do owych 10 obiektow, w tym obiektu nr 8 bez drugiego obiektu inzynierskiego. Nie musiat podawa
informacji o przepuscie. Odno$nie pytania nr 3 z wezwania 2 z 05.01.2024 r. Przystepujgcy w odpowiedzi w ramac
wyjasnien 2 z 11.01.2024 r. precyzyjnie wskazat przyjete rozwigzanie (do oferty dla obiektu nr 8 przyjat zaprojektowanie
wykonanie za skrajnym przestem, dodatkowej konstrukciji (przepustu), przez ktéry przechodzi¢ bedzie pas utwardzenia n
potrzeby utrzymania. Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA w zatgczniku nr 17 - Szkice i schematy podtuzne dla obiekt
8 oraz nr 10, przedstawit schemat odwodnienia oraz lokalizacji przeprowadzenia /ucigglenia powierzchni utwardzenia n

potrzeby utrzymania. Ponadto Konsorcjum MIRBUD/KOBYLARNIA przediozyt jako zatgcznik nr 16 -

Szkice i schematy przekrojéw poprzecznych.), ktdre pozostaje bez zadnego wplywu na parametru obiektu mostowego nr
8. Nadto, dla obiektu mostowegonr 8 w tabeli 1.1 PFU w pkt.1.1.3.3w kolumnie 3: ,Kolizja z przeszkodg” — wymieniono:
.Trasa gtbwna ze szlakiem migracji dla zwierzat duzych + przyszta droga wojewodzka DA5”. W opisie przeszkody
Zamawiajgcy nie wymienit zatem pasow technologicznych, co nie obligowato Wykonawcéw do lokalizowania tych pasow
pod obiektem. Zapewnienie ciagtosci pasa wzdiuz jezdni gtéwnej poprzez jego lokalizacje np.: w obrebie najscia na
przejscie dla zwierzat nie powoduje przerwania jego ciggtosci. Izba wzigta pod uwage okoliczno$¢, ze gdyby Zamawiajacy
wymagat ,aby pas technologiczny przebiegat pod obiektem” to taki wymaog wprost statuuje w PFU (dowéd SWZ GDDKI A
Bydgoszcz -Wykaz obiektdw inzynierskich z postepowania prowadzonego przez oddziat w Bydgoszczy Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad): ,trasa gtéwna obejmuje réwniez teren utwardzony na potrzeby utrzymania”. Inaczej
moéwigc traktujgc pas technologiczny jako przeszkode wprost pisze o tym w dokumentacji. Nadto, Izba wzieta pod uwage
odpowiedz nr 10 Zamawiajgcego odpowiedzi do wnioskow o wyjasnienie SWZ (pismo z 10.10.2023 r.), dotyczaca
mozliwosci przeprowadzenia rowdw pod obiektami inzynierskimi, gdzie Zamawiajgcy dopuscit takie rozwigzanie,
precyzujgc wymagania do tej mozliwosci dla obiektéw petnigcych funkcje gornych przej$¢ dla zwierzat: ,(...)Powinno
wowczas miec forme przepustu z zapewnieniem korytarza dla celéw utrzymaniowych (...) Zarurowany odcinek romu nalezy
zaprojektowa¢ w sposob umozliviajgcy jego konserwacje przez stuzby utrzymaniove (...)". Biorgc pod uwage wymienione
funkcje pasa technologicznego (przewaza funkcja ,konserwacja urzgdzen odwadniajgcych” ,czyszczenie i konserwacija
rowow, przepustéw’) za dopuszczalne nalezy uzna¢ lokalizacje pasa technologicznego w przepuscie, dopuszczonym
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi nr 10 Zamawiajgcego odpowiedzi do wnioskéwo wyjasnienie SWZ (pismo z
10.10.2023 r.), prowadzgcym row odwodniajgcy. Zapewni to zapewnienie wymaganej cigglosci pasa na szerokosci
obiektu, jak i petnienie funkcji stawianej pasowi technologicznemu w PFU.

W konsekwenciji przedstawionego stanowiska Izby, opartego o stanowisko Przystepujgcego z pisma procesowego
i rozprawy nalezy uznaé, ze zastosowanie ma wariant pierwszy rysunku zfozonego przez Przystepujgcego na rozprawie.
/Rysunek zawierajgcy trzy warianty przebiegu pasa technologicznego objetego zarzutem; Zdjecie obrazujgce wariant
pierwszy z przedstawionego rysunku/ (wprowadzenie pasa technologicznego w przepuscie razem z rowem
odwodniajgcym w przepuscie). Pas technologiczny jest tak okreslony, aby poming¢, ze nie nastaje kolizja z pasem jezdni.

Jednoczes$nie, Izba zastrzega, ze w ramach tego zarzutu wszelkie nieScistosci i mozliwosci odmiennej interpretacii
dokumentacji przez Przystepujgcego, w kontekScie braku wprost wskazania, aby pas technologiczny przebiegat pod
obiektem, jak i odpowiedzi nr 10 Zamawiajgcego odpowiedzi do wnioskow o wyjasnienie SWZ (pismo z 10.10.2023 r.),
rozstrzygneta na korzy$¢ Przystepujacego.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego ekranéw akustycznych, Izba uznata niniejszy zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Zarzut ten dotyczyt tego, ze przyjete rozwigzanie projektowe dla branzy mostowej dla obiektu nr 4 WS (W S04) nie
przewiduje wykonania ekranu akustycznego. Niewatpliwie bowiem w ramach odpowiedzi na pytanie nr 5 wezwania 1 z

13.12.2023 r. Przystepujgcy wskazat, ze wykona ekrany pochtaniajgce w ilosci ok. 1710 m2, co jest zgodne z pkt 1.1.3.6.

PFU (przewidziano 1684 me zabezpieczenia akustycznego). W efekcie Przystepujacy przewiduje wykonanie ilosci
ekranéw przewazajgcej wymagania Zamawiajgcego.

Dodatkowo Przystepujacy na rozprawie na obu przedstawionych rysunkach okreslit lokalizacje ekranu
akustycznego, w tym samym miejscu jakie jest narzucone przez decyzje Srodowiskowg (tj. 19+055).

W ocenie Izby, nie jest istotg zarzutu umiejscowienie obiektu nr 4 WS (WS04), wskazanego w zatgczniku nr 4 w
ramach wyjasnien 1 z 29.12.2023 r., lecz kwestia wykonania ekranu akustycznego na wskazanej lokalizacji, co
Przystepujgcy potwierdzit w wyjasnieniach na rozprawie i na obu rysunkach ztozonych takze na rozprawie. Kwestia
umiejscowienia obiektu nr 4 WS (W S04) jest wynikiem argumentacji z pisma procesowego Przystepujgcegoi wariantu 2
na drugim rysunku ztozonym na rozprawie. Izba nie wzieta tej kwestii pod uwage, jedynie wskazujgc na szczegotowe
wyjasnienia przedstawione nadmiarowo na rozprawie, gdyz nie sg one przedmiotem zarzutu. Jedynie informacyjnie
wskazujgc, ze Przystepujgcy zasadnie powotywat sie na kwestie formuly kontraktu ,zaprojektuj i wybuduj’, jak i
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze przesuniecie obiektu nr 4 WS (19+280) de facto stanowi rozwigzanie, ktére nie spowoduje
wyjécia poza linie decyzji Srodowiskowej (w ramach wariantu 2 drugiego rysunku ztozonego na rozprawie).



Nalezy takze wskazaé, ze kilometraz wskazany w tabeli 1.1. (na str. 23 PFU) /pkt 1.1.3.3. Parametry
przewidywanych obiektow inzynierskich/ w kontekscie zatgcznika nr 4 w ramach wyjasnien 1 z 29.12.2023 r. ma
rzeczywiscie charakter orientacyjny, a wskazany kilometraz (19+0,55) zostat podany jako identyfikacja obiektu nr 4 WS
(WSO04).

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wobec oddalenia wczesniejszego zarzutu i w ramach niego zarzutow szczegdtowych, Izba oddalita takze jako
konsekwencije powyzszego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 17 ust. 2
PZP.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajac kosztami Odwotujgcego. Izba
ograniczyta koszty wynagrodzenia petnomocnika Przystepujgcego (Wnoszgcego Sprzeciw) do kwoty wynikajgcej ze
wskazanego ponizej rozporzadzenia, tj. do 3.600,00 zt.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:

Czilonkowie:



