Sygn. akt: KIO 425/24

WYROK

Warszawa, dnia 1 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2024 r.
przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: NobleProg Polska sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz NobleProg Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”’) w postepowaniu
prowadzonym przez Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) w celu zawarcia Umowy ramowe;j

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert z
dnia 29 stycznia 2024 r., uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: NobleProg Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz NobleProg Services sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie z dnia 29 stycznia 2024 r. oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy

Zlotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00/100) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy

szeSCset ziotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

KIO 425/24
Uzasadnienie

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Zamawiajgcy” lub ,NASK”)prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi
spoteczne i inne szczegolne ustugi, w ktérym wartoS¢ zamowienia wyrazona w ziotych jest rowna lub przekracza
rownowartos¢ kwoty 750 000 euro w zwigzku z przepisami dotyczgcymi trybu przetargu nieograniczonego w celu
zawarcia Umowy ramowej pn.: ,Ustuga realizacji specjalistycznych szkolen dla pracownikdbw NASK-PIB w zakresie
bezpieczenstwa teleinformatycznego” (Nr referencyjny: ZZPiZ.2611.32.2023.362.PKO[KSC2023], dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 wrzesnia 2023 r.
pod numerem: 2023/S 170-533487.

Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

8 lutego 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: NobleProg Polska sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu oraz NobleProg Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub
»NobleProg”)wniesli odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajacej na odrzuceniu oferty
NobleProg.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne,
bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty NobleProg pomimo braku podstaw do odrzucenia tej oferty na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktdre to naruszenie mialy wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zadania, jakie postawit Odwotujacy to uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru ofert,
2)powtoérzenie badania i oceny ofert oraz wybranie réwniez oferty NobleProg jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania NobleProg podniost, ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego z dnia 29 stycznia
2024 r. o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy podkreslit, ze wezwanie, ktére zostato do niego skierowane w trybie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp zostato przez NobleProg uzupetnione, co potwierdzit NASK w pismie z dnia 28 listopada 2023 r., wskazujac,
ze wykonawca w dniu 24 listopada 2023 r. uzupetnit przedmiotowe $Srodki dowodowe. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy miat jedynie zastrzezenia do rozbieznosci cen wskazanych w ofercie wobec cen wynikajgcych z linkow, ale
to byto przedmiotem wezwania z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto NobleProg podkreslit, ze wezwanie dotyczyto
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez przedstawienie dowodow potwierdzajgcych, ze GIAC
przyzna za dane szkolenie (z obszaréw okreslonych w SOPZ) min. 30 punktow. Powyzsze zostato uzupetnione, a wiec
na tym procedura wezwania z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp zostata zakonczona. Kolejne wezwanie, ktére zostato
skierowane do Odwolujgcego, bylo to wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny, na podstawie art. 224 ustawy Pzp.
NobleProg podniost, ze w odpowiedzi na nie, pismem z dnia 4 grudnia 2023 r. wyjasnit, sktadowe zaoferowanej ceny,
wskazujgc swojg marze na poziomie 20-25% oraz, ze przy przygotowywaniu oferty brat pod uwage ceny najdrozszych
dostepnych na dany moment kurséw oraz inne akredytowane z listy szkolen podanych przez GIAC, za ktére mozna
zdoby¢ nawet 36 punktdow CPE. W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte NobleProg powotujgc sie na jej
niezgodnos¢ z treScig zamowienia na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze szkolenia, na
ktére powolat sie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny miaty charakter przyktadowy, aby potwierdzi¢ zaoferowang cene i
ceny wystepujgce na rynku. Dla zobrazowania cen wykonawca wskazat ceny za szkolenia w wymiarze 28 i 35 godzin
(szkolenia, ktore sg przedmiotem postepowania to szkolenia w wymiarze 30 godzin). Zdaniem Odwolujgcego NASK
natomiast zamiast zbada¢ wyjasnienia pod katem, czy oferta zawiera razgco niskg cene czy nie, wyciggnat wniosek, ze
wykonawca zaoferowat szkolenia w wymiarze 28 lub 35 godzin kazde, zamiast w wymiarze 30 godzin. Nastepnie
Zamawiajgcy uznat, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i odrzucit jg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. NobleProg podniost, ze taka decyzja NASK jest niezgodna z prawem i nie moze sie ostaé. Po pierwsze
dlatego, ze formularz ofertowy zostat sformutowany tak, iz wykonawca miat w nim wpisa¢ ceny jednostkowe szkolen,
ktére moga by¢ przedmiotem zamowien wykonawczych w ramach umowy ramowej. Na koncu rzeczonego formularza
Zamawiajgcy podkreslit, ze powyzsze elementy zamdwienia stanowig przyktad potencjalnych zapytan wykonawczych.
NobleProg zaznaczyt, Ze w zwigzku z tym, takie same stanowisko prezentowat rowniez w piSmie z dnia 23 listopada
2023 r. wskazujgc, ze zamieszcza przykladowe szkolenia’kursy w ramach obszaréw szkoleniowych objetych
Postepowaniem, za ktére GIAC przyzna co najmniej 30 punktéw CPE. GIAC potwierdzit to w mailu z dnia 8 wrze$ni:
2023 r. podajgc, ze ilos¢ punktéw CPE zalezy od kursu, ale ogélnie za szkolenia przyznajg od 30 do 36 punktéw CPE.
Szkolenia musza tylko trwa¢ minimum 30 godzin — za jedng godzine szkolenia jest 1 punkt, a maksymalna ilos¢ punktow
za 1 dzien to 6 punkiéw CPE. Jest to powigzane z trescig umowy ramowej (§ 2), z ktérej wynika, ze zakres i forma
danego szkolenia bedzie kazdorazowo okreslana dopiero w zapytaniu ofertowym. W ocenie Odwolujgcego tak samo
nalezy traktowac¢ szkolenia, ktére powotat w wyjasnieniach do razgco niskiej ceny. Byly to przyktady szkolen na
potwierdzenie cen rynkowych szkolen, a nie szkolenia, ktére doktadnie zaoferuje wykonawca. NobleProg wskazat na
ceny szkolen w przedziale 28-35 godzin, aby pokazac $rednie ceny, ale jesli bedg one speniaty czas trwania minimum
30 godzin — otrzymajg m.in. 30 punktow CPE. Odwolujgcy podkreslit, ze informacja ta powinna jednak pozosta¢
irrelewantna na potrzeby wezwania skierowanego do wykonawcy, bo dotyczylo ono razgco niskiej ceny, a nie zgodnosci
oferty z treScig zaméwienia. NobleProg zaznaczyh, ze szkolenia wskazane w formularzu ofertowym, byty szkoleniami
przykfadowymi, tak jak chciat Zamawiajgcy. Linki, ktére zostaty do nich przestane wskazujg na merytoryke szkolenia
(obszary), ktorych wymagat NASK. Odwolujacy podniést, ze szkolenia te nie mogg by¢ modyfikowane co do zakresu
merytorycznego, aby byty uznane za akredytowane, ale mogg by¢ modyfikowane co do czasu trwania. Dopuszczalne sg
wiec w roznej formule czasowej, a aby byty uznane przez GIAC muszg mie¢ min. 30 godzin. NobleProg podkreslit, ze
wpisujgc je wiec w oferte pokazat tzw. ,gotowce” (w zakresie obszaru), ktére podlegajg modyfikacji co do ram
czasowych i co potwierdzit GIAC. Dokument od GIAC potwierdza mozliwos¢ uzyskania za nie min. 30 punktéw GIAC
Odwotujacy podnidst, ze wykonawca nie dostarcza szkolenia wytgcznie w danej konfiguracji i formie. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze NobleProg dane szkolenie dostarczy i zorganizuje jak w przypadku szkolenia CISM i CISA na liczbe 28
godzin i 4 dni lub 8 dni na podstawie opisu szkolenia zamieszczonego w ofercie szkoleh na stronie www.

Kolejno Odwotujacy wskazat, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajacy przewidziat w dokumentach



zamoOwienia mozliwo$¢ wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z art.

107 ust. 2 ustawy Pzp. NASK wezwat NobleProg, a wykonawca uzupetnit przedmiotowe $rodki dowodowe. Zdaniem
Odwolujacego jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, mogh na
podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp zazgdac¢ ich wyjasnienia. NASK jednak tego nie zrobit, co wskazuje, ze nie miat w
tym zakresie watpliwosci.

Ponadto NobleProg podnitst, ze Zamawiajacy zadajgc od wykonawcy wyjasnien co do razgco niskiej ceny oraz w
przypadku ich nieotrzymania lub nieudowodnienia, ze cena nie jest razgco niska — ma mozliwo$¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Odwolujgcy podkreslit, ze NASK w ogdle sie nie odniést do tych wyjasnien,
uznajac je za wystarczajgce badz nie, natomiast odrzucit oferte NobleProg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
co nie ma w tej sprawie kompletnie zastosowania. Odwotujgcy wskazat, ze do odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami
zamoOwienia moze dojs¢ wylgcznie wowczas, gdy oferta jest niezgodna z nimi w sposob zasadniczy i nieusuwalny, za$
zamawiajacy jednoznacznie potrafi stwierdzi¢, ze ztozona oferta nie zapewni realizacji zamierzonego celu. W niniejszej
sprawie Zamawiajgcy wskazat w SWZ (pkt 11l — Przedmiot zaméwienia), ze na podstawie art. 314 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp
w ramach umoéw wykonawczych bedzie dokonywat sukcesywnego zakupu ustug realizacji szkolen zgodnie z
zestawieniem: Cloud Security, Cyber Defense, Digital Forensics, Industrial Control System Security, Open — Source
Inteligence, Penetration Testing and Red Teaming, Security Management, Legal and Audit. NobleProg podkreslit, ze w
SWZ i SOPZ zostaly wiec wskazane jedynie obszary, na ktérych NASK zalezy. Powyzsze znajduje potwierdzenie poc
formularzem oferty, gdzie Zamawiajacy zamiescit klauzule do podpisu: ,Dla celow poréwnania ofert wyceniliSmy w
formularzu ofertowym A ceny jednostkowe za obszary szkolen, jakie mogg by¢ przedmiotem Zaméwien Wykonawczych
...”. Ponadto w SWZ NASK w Dziale XIV ,Opis sposobu obliczenia ceny” w pkt 1 zaznaczyt, ze ,Zamawiajgcy wymag:
wypetnienia formularza ofertowego A zawierajgcego ceny jednostkowe za poszczegolne obszary szkolen jakie mogg byé
przedmiotem Zamowien Wykonawczych”. Formularz A jednoznacznie brzmi: ,....Ceny jednostkowe za obszary szkolen,
jakie mogg by¢
przedmiotem Zamowien Wykonawczych” oraz zawiera ceny za szkolenie z danego obszaru.

W ocenie Odwolujgcego ztozona przez niego oferta w petni odpowiada warunkom zaméwienia, a zatem brak jest
podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ztozonej pismem z dnia 22 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania
w catosci przedstawiajgc szczegdtowe stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp Zzaden wykonawca nie zglosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze treS¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem Il ust. 1-8 SWZ:

»1. Przedmiotem zamowienia jest zawarcie Umdw ramowych na $wiadczenie ustug szkoleniowych w zakresie
bezpieczenstwa teleinformatycznego, w ramach ktérych bedzie dochodzito do udzielania i realizacji zamoéwien
wykonawczych.

2. Na podstawie art. 314 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma zamiar zawrze¢ Umowe ramowg z wiecej niz
jednym Wykonawca tj. ze wszystkimi Wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

3. Zamawiajacy w ramach Umoéw w sprawie zamowienia publicznego (tj. Umdw wykonawczych) bedzie dokonywat
sukcesywnego zakupu ustug realizacji przez Wykonawcow z ktérymi zostang zawarte umowy ramowe na rzecz NASK-
PIB szkolen i certyfikacji w zakresie zgodnym z ponizszym zestawieniem:

1) Cloud Security;

2) Cyber Defense;

3) Digital Forensics and Incident Response;



4) Industrial Control Systems Security;
5) Open-Source Intelligence (OSINT);
6) Penetration Testing and Red Teaming;
7) Security Management, Legal, and Audit.
4. Zamawiajgcy zastrzega, ze realizacja przedmiotu Umdw ramowych odbywa¢ sie bedzie zgodnie z rzeczywistym
zapotrzebowaniem Zamawiajgcego. W przypadku niezrealizowania catosci lub czesci przedmiotu danej Umowy
ramowej, Wykonawcy nie bedzie przystugiwato w stosunku do Zamawiajgcego zadne roszczenie.
5. Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia (dalej SOPZ) zawarty jest w Zatgczniku nr 1 do SWZ
6. Zamawiajacy bedzie udzielat Zamowien wykonawczych (szczego6towych) na warunkach zamowienia okreSlonych we
wzorze Umowy ramowej, stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ.
7. Udzielenie zamowienia objetego Umowg ramowg moze nastgpi¢ wytacznie miedzy Zamawiajagcym, a Wykonawcg
bedgcym strong Umowy ramowe;.
8. Zakres szczegotowy konkretnego Zamoéwienia Wykonawczego (liczba zamawianych szkolen, zakres merytoryczny lub
temat wybranej formy ksztalcenia, liczba pracownikbw Zamawiajgcego skierowanych na Szkolenie) zostanie
kazdorazowo okreslony w Zaproszeniu do skfadania ofert dotyczgcych konkretnego Zamoéwienia Wykonawczego —
zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do SWZ'.
W mysl postanowienia Rozdziatu VIIl ust. 14 SWZ ,W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagana, cechy, tj.: Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca ztozyt wraz z ofertg przedmiotowy Srodek
dowodowy tj.: dowdd potwierdzajacy, ze Global Information Assurance Certification, dalej zwany ,GIAC” przyzna za
kazde Szkolenie, z okreslonych w SOPZ obszaréw co najmniej 30 punktéw CPE. Dopuszczalna przez Zamawiajgcegc
forma dowodu to: skan/kopia dokumentu/aktywny link do strony, z ktérej wynika ilos¢ przyznanych przez GIAC punktow
(stosowny link do strony Wykonawca umie$ci w odrebnym zatgczonym do oferty pliku). Zamawiajgcy przewiduje
uzupetnienie przedmiotowego srodka dowodowego”.
Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu Xl ust. 6 i ust. 7 pkt 6 SWZ:
,0. Oferte stanowi:
1) Formularz Ofertowy (Wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do SW2),
7. Wraz z ofertg nalezy zlozyc¢:
(-..)
6) Przedmiotowego $rodka dowodowego, okreslonego w Rozdziale VIII ust. 14 SWZ, tj: dowodu potwierdzajacego, ze
GIAC przyzna za kazde Szkolenie z okreslonych w SOPZ obszaréw co najmniej 30 punktéw CPE. Dopuszczalna prze:
Zamawiajgcego forma dowodu to: skan/kopia dokumentu/aktywny link do strony, z ktorej wynika ilo$¢ przyznanych przez
GIAC punktow (stosowny Link do strony Wykonawca umie$ci w odrebnym zatgczonym do oferty pliku). Zamawiajacy
przewiduje uzupetnienie przedmiotowych $srodkéw dowodowych”.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XIV ust. 1-3, 61 8 SWZ
»1. Zamawiajgcy wymaga wypelnienia Formularza ofertowego A zawierajagcego ceny jednostkowe za poszczegdine
obszary szkoleh jakie mogg by¢ przedmiotem Zaméwien Wykonawczych.
2. Formularz ofertowy B jest wzorem, ktory bedzie wypetniony na etapie zaméwieh wykonawczych.
3. Cena jednostkowa zaproponowanego Szkolenia zostanie ustalona kazdorazowo dla poszczegdlnego Zamoéwienia
Wykonawczego w oparciu o aktualny cennik opublikowany na stronie internetowej prowadzgcego szkolenia lub
przekazany Zamawiajgcemu w innej formie. Cennik ten zostanie dotgczony do zamoéwienia wykonawczego.
(...)
6. taczna cena oferty brutto okreslona w Formularzu ofertowym A, nie stanowi wartosci wynagrodzenia brutto
Wykonawcy, lecz stuzy poréwnaniu ofert ztozonych w postepowaniu i dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru
najkorzystniejszych ofert. Zamawiajgcy zawrze Umowy ramowe na maksymalng wartoS¢, ktérg zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zaméwienia.
(-..)
8. Rozliczenia pomiedzy Stronami na etapie zaméwien wykonawczych beda nastepowaty wedtug cen jednostkowych w
walutach wskazanych w ofercie ztozonej w ramach Zamoéwienia Wykonawczego®.
W Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,SOPZ”) stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajgcy v
pkt 1.1 zawart definicje ,Szkolenia” — ,kurs online na zgdanie, live on-line, w obszarze opisanym ponizej”, a ponadto w pkt
2.1 wskazat, co nastepuije:
~Przedmiotem zaméwienia jest zawarcie Umowy ramowej na Swiadczenie systematycznych ustug realizacji przez
Wykonawce na rzecz NASK-PIB szkolen i certyfikacji w zakresie zgodnym z ponizszym zestawieniem (kategoriami
Szkolen):
1) Cloud Secuirity;



2) Cyber Defense;
3) Digital Forensics and Incident Response;
4) Industrial Control Systems Security;
5) Open Source Intelligence (OSINT);
6) Penetration Testing and Red Teaming;
7) Security Management, Legal, and Audit,
na podstawie Umowy ramowej zawartej z wiecej niz jednym Wykonawca {j.: ze wszystkimi Wykonawcami, ktdrzy ztozyli
najkorzystniejsze oferty na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonego w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz dokumentach
zamoéwienia”.
W Formularzu ofertowym, ktdérego wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ wykonawcy sktadali oSwiadczenie o nastepujgce;j
tresci: ,Dla celéw poréwnania ofert wyceniliSmy w Formularzu ofertowym A ceny jednostkowe za obszary szkolen, jakie
moga by¢ przedmiotem Zaméwien Wykonawczych na kwote (Wykonawca wpisuje tutaj kwote z Formularza ofertowego
Awynikajgcg z sumy cen z kolumny nr 7): Cena brutto:...................c..ee.. Zlotych”.
W Formularzu ofertowym A — ,Formularz ofertowy w ramach umowy ramowej” wykonawcy mieli wskaza¢ ceny
jednostkowe w obszarach szkolen, jakie moga by¢ przedmiotem Zaméwien Wykonawczych. W rzeczonym formularzu w
tabeli w kolumnie nr 1 NASK podat ,Kategorie zaoferowanego szkolenia”, z kolei w kolumnie nr 2 wykonawcy mieli wpisa¢
cene jednostkowg oferty netto za 1 szkolenie bez prowizji. Pod tabelg znajduje sie adnotacja o tresci ,Zamawiajgcy
informuje, ze powyzsze elementy zamowienia stanowig przyktad potencjalnych Zapytan Wykonawczych”.
W Formularzu ofertowym B — ,Formularz ofertowy w ramach zamoéwien wykonawczych Przyktadowe Zamowienia
Wykonawcze” w tabeli w kolumnie nr 1 Zamawiajgcy wpisat ,Nazwa zaoferowanego szkolenia”. NASK poinformowat, ze
nazwy oferowanych szkolen beda uzupetniane na biezgco wedtug potrzeb na etapie zamowien wykonawczych.

Na podstawie Umowy ramowej (dalej: ,Umowa”), ktérej wzor stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ, Izba ustalita, ze:

e, Zamawiajgcy na podstawie Umowy ramowej bedzie wedlug swoich potrzeb udzielat Wykonawcy Zamowien
Wykonawczych na przeprowadzenie Szkolenia w zakresie oraz formie okreslonych w Zapytaniu ofertowym i
Umowie ramowej, ze wskazaniem kazdorazowo liczby uczestnikow i terminu Szkolenia, przy czym termin ten
bedzie uwzgledniat mozliwosci Stron. Wykonawca o$wiadcza, ze przystepujgc do Umowy Ramowej wie, ze
Zamawiajgcy nie gwarantuje wylgcznosci a Zamawiajacy jest uprawniony do udzielania zamowien na ustugi
szkoleniowe poza Umowg Ramowag” (vide § 2 ust. 4 Umowy);

¢,Szkolenia bedg zlecane Wykonawcy sukcesywnie wedtug potrzeb Zamawiajgcego. Opis zawierajacy szczegoly
Szkolenia bedzie za kazdym razem okreSlony szczegdtowo w Zapytaniu ofertowym kierowanym do Wykonawcy
w ramach prowadzonego postgpowania o udzielenie Zamowienia wykonawczego” (vide § 2 ust. 6 Umowy);

o,Szczegotowy wykaz Szkolen w kazdym z kryteribw wraz z egzaminami certyfikacyjnymi GIAC (jezeli sg
przewidziane dla danego Szkolenia) bedzie tworzony na podstawie wyboru GIAC (jezeli s przewidziane dla
danego Szkolenia) bedzie tworzony na podstawie wyboru Zamawiajacego z aktualnej oferty szkoleniowej na dany
kwartat. Zamawiajgcy zwroci sie do Wykonawcy o przekazanie powyzszego aktualnej oferty szkoleniowej w trybie
roboczych uzgodnien w formie e-mail na adres wskazany do kontaktu w Umowie ramowej” (vide § 2 ust. 13
Umowy);

¢,Zamawiajgcy bedzie udzielat Zamowien wykonawczych przez skierowanie Zapytania Ofertowego do wszystkich
wykonawcow, z ktérymi zawarta zostanie Umowa ramowa” (vide § 3 ust. 1 Umowy);

¢,Rozliczenia pomiedzy Stronami bedg nastepowaty wedlug cen jednostkowych w walutach wskazanych w ofercie
zfozonej w ramach Zaméwienia Wykonawczego” (vide § 4 ust. 1 Umowy);

¢,Cena jednostkowa zaproponowanego Szkolenia ustalona zostanie kazdorazowo dla poszczegoélnego Zaméwienia
wykonawczego w oparciu o aktualny cennik opublikowany na stronie internetowej prowadzgcego szkolenia lub
przekazany Zamawiajgcemu w innej formie. Do aktualnej ceny jednostkowej Wykonawca doliczy prowizje, ktora
bedzie miata maksymalng wartoS¢ procentowg wskazang w ofercie do Umowy ramowej” (vide § 4 ust. 3 Umowy).

NobleProg wraz z ofertg ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe — pismo z dnia 23 pazdziernika 2023 r. zawierajgce linki
do stron internetowych oraz o$wiadczenie GIAC (e-mail z dnia 8 wrze$nia 2023 r.).

Pismem z dnia 20 listopada 2023 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat
Odwolujacego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W treSci przedmiotowego pisma NASK
zaznaczyt, ze pod linkiem znajdujgcym sie w ztozonych przedmiotowych $Srodkach dowodowych ,brak jest
wystarczajgcych dowoddéw wskazujgcych na to, ile za dane szkolenie z okre$lonych w SOPZ obszaréw ze wskazanego
powyzej linku GIAC przyznaje punktdw oraz czy w ogdle je przyznaje”.

NobleProg pismem z dnia 23 listopada 2023 r. uzupetnit przedmiotowe $rodki dowodowe. W wyzej wymienionym pismie
Odwotujacy zamiescit przyktadowe szkolenia/kursy w ramach obszaréw szkoleniowych objetych Postepowaniem, za
ktére GIAC przyzna co najmniej 30 punkiéw CPE.



Pismem z dnia 28 listopada 2023 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. NASK
podnidst, ze ,(...) cena brutto oferty ztozonej przez Wykonawce, jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Ponadto ceny
jednostkowe zaoferowane w Formularzu ofertowym A przez Wykonawce wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia,
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy pismem z dnia 20 listopada 2023r.
wezwat Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca w dniu 24 listopada 2023r.
uzupetnit przedmiotowe Srodki dowodowe, zwane dalej ,$rodkami”. Jednak po weryfikacji tych Srodkéw Zamawiajgcy
zauwazyl, iz ceny jednostkowe zaoferowane w ofercie réznig sie od cen jednostkowych wskazanych pod linkami, ktére
Wykonawca uzupehit (...)".

Pismem z dnia 4 grudnia 2023 r. NobleProg ztozyt wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny i jako dowod, ze
ceny podane w ofercie sg zasadne zrobit odestanie do linkéw zawierajgcych ceny szkolen.
29 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze ofert
najkorzystniejszych oraz o odrzuceniu 2 ofert, w tym oferty NobleProg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego NASK wskazat m.in.: ,(...) Wykonawca w dniu 23 pazdziernika 2023 r.
zlozyt za pomocg Platformy w zakladce pn.: ,Zatgczniki” wraz oferta przedmiotowe Srodki dowodowe {j.:
,CPE_GIAC_Oswiadczenie i linki.pdf’ i ,Korespondencja z GIAC.pdf’. Jednak pod ponizszym linkiem znajdujgcym sie v
ww. przedmiotowych $rodkach dowodowych brak byto wystarczajgcych dowodéw wskazujacych na to, ile za dane
szkolenie z okre$lonych w SOPZ obszaréw ze wskazanego powyzej linku GIAC przyznaje punktow oraz czy w ogole je
przyznaje. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy 20 listopada 2023r. dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
oraz zgodnie z Rozdziatem XVII ust. 3 SWZ, wezwat Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych.
Wykonawca w odpowiedzi na ww. wezwanie ziozyt 24 listopada 2023 r. przedmiotowe Srodki dowodowe (...);
Zamawiajgcy po weryfikacji tych srodkoéw zauwazyt, ze ceny jednostkowe zaoferowane w ofercie r6znig sie od cen
jednostkowych wskazanych pod linkami, ktére Wykonawca uzupehit (...); (...) Jednocze$nie Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, pismem przekazanym w dniu 28 listopada 2023 r. za
posrednictwem Platformy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny oraz jej istotnych czesci skladowych. W treSci pisma Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Ponadto Zamawiajgcy w ww. piSmie z wezwaniem
poinformowat Wykonawce, ze ceny jednostkowe zaoferowane w Formularzu ofertowym A przez Wykonawce wydawaty
sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia. Na
zfozenie wyjadnienn Zamawiajagcy wyznaczyt Wykonawcy termin do 4 grudnia 2023 r. Wykonawca ztozyt 4 grudnia 2023 r.
wyjasnienia. Z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze pod linkami szkolen, ktére zaoferowat Wykonawca w ziozonej
ofercie dostepne sg szkolenia trwajgce zaréwno 35 jak i 28 godzin. Zgodnie z informacjami, ktére przekazat Wykonawca
we wczesniejszej korespondenciji z 21 listopada 2023 r., a ktdre uzyskat podczas komunikacji z firmg GIAC, w celu
przyznania 30 pkt CPE szkolenie powinno trwa¢ minimum 30 godzin — za 1 godzing szkolenia przystuguje 1 punkt CPE,
a maksymalna liczba punktéw przyznawanych za 1 dzien szkolenia, to 6 punktow CPE. W zwigzku z czym szkolenia
zaoferowane przez Wykonawce dla obszaru Security Management, Legal, and Audit, nie spetniajg przedstawionych
wymagan — czas trwania tych szkolen to: 28 godzin, Remote 4 or 8 days, Onsite: 4 days. Ponadto Wykonawca zawart w
uzasadnieniu ztozonych wyjasnien wytgcznie informacje: ,Zdobycie dowolnego NOWEGO akredytowanego certyfikatu
ISO 17024 moze kwalifikowa¢ sie do uzyskania 36 punktdow CPE w kategorii certyfikatow i szkolen powigzanych z
akredytacjg 1SO-17024 InfoSec”, co nie jest jednoznacznym potwierdzeniem uzyskania minimum 30 punktéw CPE za
zaoferowane przez Wykonawce szkolenia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1
pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy jako niezgodng z warunkami zamoéwienia. Na postawie art. 218 ust. 2
ustawy Pzp: ,2. Tres¢ oferty musi byé zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w dokumentach
zamoéwienia”. Natomiast na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zdanie drugie (...) ,Niedopuszczalne jest prowadzenie
migedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187
ustawy Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”, dlatego tez Zamawiajgcy nie mogt poprawic¢/uzupetni¢ oferty
w zakresie przedmiotowych $srodkéw dowodowych tj.: wezwaé Wykonawce do uzupetnienia badz poprawienia tych
przedmiotowych $rodkéw po raz kolejny w zakresie zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy naruszytby
wowczas zasade réwnego traktowania Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w toku postepowania i uczynili to w sposéb
rzetelny i prawidtowy. Formularz oferta stanowi tres¢ oferty, zgodnie z informacjg wskazang przez Zamawiajgcego w



Rozdziale XI ust. 6 SWZ. Oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna z warunkami zamdwienia, gdyz nie zawiera
wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dokumentow tj.: Wykonawca nie
potwierdzit w zfozonych i uzupetionych przedmiotowych $rodkach dowodowych, ze oferowane przez niego w ofercie
ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy, fj.: brak jest dowodéw na potwierdzenie, iz GIAC
przyzna za kazde Szkolenie co najmniej 30 punktéw CPE (...)".

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia; (..)".

Przechodzac do rozpoznawania zarzutow odwotania w pierwszej kolejnosci zasadnym jest wskazanie, ze ,(...)

Przedmiotem rozwazan KlO, a w konsekwencji takze sgdu moga by¢ jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich
uzasadnienie), ktére zamawiajgcy podjat i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego. To tres¢ i forma tych

owczesnych decyzji zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez KIO, a skargi przez sad. Stuszne
jest wiec dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o to co (i jak) zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie

postepowania przetargowego. Ocena prawidiowosci czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty

odwolujacego musi by¢ dokonana wytgcznie w zakresie uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Dlatego nie moze byc

akceptowane dgzenie przez zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby mogg
podlega¢ wylgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia

fundamentalna, bo to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje

decyzje, czy skorzystaé ze Srodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki

sposob polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu

ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,

gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac (...);

(...) Prawidtowe dziatania zamawiajgcego powinny zawsze polega¢ na powotywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej

oferty konkretnych przyczyn, z powodu ktérych zamawiajacy sie na to decyduje. Jesli zamawiajgcy uwaza, iz wykonawca

popetnit konkretne btedy, to te konkretne uchybienia powinny byly zosta¢ wyraznie wskazane w tresci decyzji o

odrzuceniu oferty. Nie jest natomiast prawidtowe zachowanie zamawiajgcego, ktéry najpierw odrzuca oferte, a dopiero

pozniej (na etapie postgpowania przed KIO, albo sadem) wskazuje nowe podstawy faktyczne i prawne tej decyzji (...)"
(tak: Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. w
sprawie o sygn. akt XXII Zs 108/21; por.: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO
1629/21, KIO 1638/21 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 593/23).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, Ze ocena prawidlowoSci
czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego musi byé dokonana wytgcznie w oparciu o
uzasadnienie wyzej wymienionej czynnosci zawarte w pisSmie z dnia 29 stycznia 2024 r. Skoro bowiem w tym pismie
NASK podjgt decyzje o odrzuceniu oferty NobleProg, to rowniez tam powinien byt przedstawi¢ pelne oraz jasne
uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Nalezy zauwazyé, ze przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowigcy
realizacje zasad postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnoS¢ postepowania oraz réwne
traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na Zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania
wykonawcom, dlaczego uznal, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztaltuje prawo do
uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Uzasadnienie zawiadomienia o odrzuceniu
oferty powinno zatem wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego. Dlatego nie
moze by¢ akceptowane dazenie przez NASK do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego na podstawie ztozonej do akt odpowiedzi na odwotanie bgdz w ramach argumentacji wyrazonej podczas
rozprawy. W zwigzku z powyzszym lIzba oceniata zasadno$¢ zarzutdbw odwotania wytgcznie w zakresie tych
okolicznosci, ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce czynnos$¢ odrzucenia oferty
NobleProg. Ocena dokonywana przez Izbe nie moze wykraczaé poza uzasadnienie udostepnione przez NASK w piSmie
z dnia 29 stycznia 2024 r. i polega¢ na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie. Pézniejsze
Luzupetnianie” przez Zamawiajgcego jego wczesniejszej decyzji byto spdznione i jako takie co do zasady pozostawato
bez wplywu na ocene niniejszej sprawy.

Przystepujac zatem do badania prawidtowosci czynnosci NASK polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy wskazaé, co nastepuje. W pierwszej kolejnosci zasadnym jest
podkreslenie, ze pomimo iz uzasadnienie odrzucenia oferty NobleProg zostato zawarte na kilku stronach pisma, jest ono
ogolnikowe, niejasne i niespdjne. Analiza treSci poszczegdlnych fragmentédw uzasadnienia faktycznego wyzej



wymienionej czynno$ci pozwala bowiem na stwierdzenie, ze uzasadnienie to nie dotyczy podanej przez Zamawiajgcego
podstawy odrzucenia tj. niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Przede wszystkim wniosek zawarty na
stronie 9 pisma z dnia 29 stycznia 2024 r., zgodnie z ktérym ,Oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna
z warunkami zamowienia, gdyz nie zawiera wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia dokumentow tj.: Wykonawca nie potwierdzit w ztozonych i uzupetnionych przedmiotowych srodkach
dowodowych, ze oferowane przez niego w ofercie ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy,
tj.: brak jest dowodéw na potwierdzenie, iz GIAC przyzna za kazde Szkolenie co najmniej 30 punktéow CPE” — jest
nieuprawniony i nieadekwatny zwazywszy na wcze$niejsze fragmenty uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia
oferty NobleProg. Nalezy bowiem podkreslic, ze z treSci przekazanego Odwotujgcemu uzasadnienia z pewnoscig nie
wynika, ze w konsekwencji uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych pismem z dnia 23 listopada 2024 r.
NASK nie otrzymat potwierdzenia, iz GIAC przyzna za kazde Szkolenie z okre$lonych w SOPZ obszaréw co najmniej 3(
punktow CPE. Ponadto — co niezwykle istotne — sam Zamawiajgcy przyznatl podczas rozprawy, ze linki do
przykladowych szkolen/kursow w ramach obszaréw szkoleniowych objetych Postepowaniem przedstawione przez
NobleProg w wyzej wymienionym pi$mie potwierdzajg przyznanie co najmniej 30 punktdéw CPE tj. odpowiednio 30 i 36
punktow CPE. Tym samym zacytowany fragment z informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest sprzeczny rowniez
z argumentacjg zaprezentowang przez NASK podczas rozprawy. Odnoszac sie do kwestii poruszonej powyzej, Izba
podzielita stanowisko NobleProg, iz w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy uzupetnione przedmiotowe
$rodki dowodowe spetniajg wymagania postawione przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIl ust. 14 oraz Rozdziale Xl ust.
7 pkt 6 SWZ. Natomiast w zakresie linkéw do szkolen wskazanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 4 grudnia
2024 r. zawierajgcych ceny szkolen, trafnie podniést Odwolujacy, ze zostaly one powolane jako dowdd na wykazanie, iz
ceny podane w ofercie sg realne i uzasadnione. W ocenie Izby analiza tresci rzeczonych wyjasnien pozwala na
stwierdzenie, ze byly to przyktady szkolen na potwierdzenie cen rynkowych szkolen, a nie szkolenia, ktére doktadnie
zaoferuje wykonawca. Tym samym nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy bezzasadnie przyjgt w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze ,szkolenia zaoferowane przez Wykonawce dla obszaru Security Management, Legal
and Audit nie spelniajg przedstawionych wymagan — czasu trwania tych szkolen to: 28 godzin, Remote 4 or 8 days,
Onsite: 4 days” i w rezultacie w spos6b chybiony uznat, ze z uwagi na powyzsze oferta ztozona przez NobleProg winna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W tym miejscu jedynie dla zobrazowania braku
spojnosci stanowiska NASK w zakresie konkretnych przyczyn odrzucenia oferty Odwolujgcego i w konsekwenciji
powotywania nhowych okoliczno$ci dopiero na etapie postepowania odwotawczego, Izba wskazuje, ze w odpowiedzi na
odwolanie Zamawiajacy stwierdzit z kolei, ze nie tylko szkolenia zaproponowane w formularzu ofertowym w pozycji nr 7,
ale tez w pozycjach nr 5 i 6 nie speiniajg wymogoéw postawionych przez NASK w SWZ. Odnoszac si¢ natomiast do
fragmentu uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego dotyczgcego akredytowanego
certyfikatu ISO 17024 zasadnym jest wskazanie, ze Zamawiajgcy nie przedstawit w decyzji z dnia 29 stycznia 2024 r.
zadnej oceny w wyzej wymienionym zakresie, nie wyjasnit na czym konkretnie polegajg jego watpliwosci. NASK dopiero
w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy przedstawit szczegdlowg argumentacje m.in. w kwestii szkolen
akredytowanych, jednak twierdzenia te — jako wykraczajgce poza tres¢ uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia
oferty NobleProg przekazanego wykonawcy — nie mogly by¢ wziete przez sktad orzekajacy pod uwage przy rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy. Nadto nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy w przewazajgcej czesci uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty NobleProg referuje do cen jednostkowych zaoferowanych w Formularzu ofertowym A, co do ktérych
istnieje podejrzenie razgco niskiej ceny z uwagi na ich niezgodno$¢ z cenami jednostkowymi wskazanymi pod linkami,
ktére Odwotujgcy uzupetnit pismem z dnia 23 listopada 2024 r. W tym miejscu wymaga podkre$lenia, ze pomimo iz
argumentacja przedstawiona w pismie z dnia 29 stycznia 2024 r. dotyczy przede wszystkim kwestii zaoferowania zbyt
niskich cen jednostkowych i w konsekwencji ceny catkowitej oferty, NASK stwierdzit, Ze oferta NobleProg podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Stusznie zauwazyt Odwolujacy, ze takie dziatanie
Zamawiajgcego jest nieuzasadnione w Swietle okolicznosci faktycznych podanych w rzeczonym pismie. Reasumujac,
juz zatem ze wzgledu na przywotane powyzej okoliczno$ci odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz sam sposéb
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego przesgdza o niezasadnosci tej czynnosci.

Niemniej jednak w kontek$cie zarzutu odwotania Izba zwrdcita réowniez uwage na argumentacje przedstawiong
przez NobleProg, zaréwno w odwotaniu jak i w trakcie rozprawy, odnosnie przedmiotu zaméwienia, ktérym jest zawarcie
uméw ramowych na $wiadczenie ustug szkoleniowych w zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego, w ramach
ktérych bedzie dochodzito do udzielania i realizacji zamoéwien wykonawczych. Stusznie podniést Odwotujacy, ze
Zamawiajgcy w ramach uméw wykonawczych bedzie dokonywat sukcesywnego zakupu ustug realizacji przez
wykonawcow, z ktorymi zostang zawarte umowy ramowe na rzecz NASK-PIB szkolen i certyfikacji w zakresie zgodnym
ze wskazanym w SOPZ zestawieniem (kategoriami) szkolen. Dopiero na etapie umdw wykonawczych bedzie zatem
mowa o konkretnych szkoleniach, gdyz jak wynika z § 2 ust. 4 Umowy zakres i forma szkolenia bedzie kazdorazowo



okreslona w zapytaniu ofertowym. Ponadto — jak wynika z Rozdziatu XIV ust. 3 SWZ oraz § 4 ust. 3 Umowy — cena
jednostkowa zaproponowanego szkolenia zostanie ustalona kazdorazowo dla poszczegblnego zamodwienia

wykonawczego w oparciu o aktualny cennik opublikowany na stronie internetowej prowadzgcego szkolenia lub

przekazany Zamawiajgcemu w innej formie. Natomiast na etapie sktadania ofert wykonawcy mieli jedynie przedstawic¢

przyklady potencjalnych zapytan wykonawczych w obszarach (kategoriach) szkolen wskazanych przez NASK w SOPZ.
Dla celéw poréwnania ofert wykonawcy zobowigzani byli do podania w Formularzu ofertowym A ceny jednostkowe za

obszary szkolen, jakie moga by¢ przedmiotem zamowien wykonawczych. Izba uznata wskazane stanowisko NobleProg
za przekonujgce w przedmiotowej sprawie.

Biorgc pod uwage przywotane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu
w catosci i na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.



