Sygn. akt KIO 420/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2024 r. przez wykonawce "IMPEL” SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w Kielcach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwiern Publicznych na rzeczwykonawcy "IMPEL” SPOLKA
AKCYJNAz siedzibg we Wroctawiu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiininnnn
Sygn. akt KIO 420/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
~Swiadczenie ustug sprzatania biur i pomieszczer oraz otoczenia budynkéw Sadu Rejonowego w Kielcach przy ul.
Warszawskiej 44 i ul. Malikow 146A” nr ref. 0G.261.1.2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2 lutego 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00088582.

W postepowaniu tym wykonawca "IMPEL” SPOLKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu (dalej jak
»Odwolujacy”) w dniu 7 lutego 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 439 Ustawy w zw. z art. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 58 § 1 i art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny
(Dz. U. 1964.16.94 z zm.) — dalej kc poprzez:

wadliwe okreSlenie we wzorze umowy zasad dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
Wykonawcy w przypadku zmian cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia;

i

naduzycie dominujgcej pozyciji Zamawiajgcego przy projektowaniu tresci projektu umowy polegajgcej na uwzglednieniu
jedynie swoich intereséw przy sformutowaniu umownych zasad zmian wysoko$ci wynagrodzenia, wymaganych w mysl|
art. 439 Ustawy, podczas gdy Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ uzasadniony interes wykonawcy i zapewnic
rzeczywistg rébwnowage ekonomiczng miedzy stronami i jednocze$nie unika¢ wszystkiego co takg relacje moze
zachwiac.

W dniu 12 lutego 2024 r. Odwolujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby O dwolawczej pismo, w ktdrym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, Ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkédw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mys$| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
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