Sygn. akt: KIO 412/24
WYROK

Warszawa, dnia 4 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 5 lutego 2024 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Arkadis sp. z 0.0. S1 sp. k. z
siedzibg w Czudec, Arkadis sp. z 0.0. S2 sp. k. z siedzibg w Czudec, Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k. z siedzibg w Czudec w
postepowaniu prowadzonym przez Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. J. Pawta Il w Nowym Targu

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy M.F., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.F. GMF Budownictwo z siedzibg w Ponicach
B.wykonawcy W.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Projektowe i Nadzory BudowlaneW K. z
siedzibg w Zakopanem
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Arkadis sp. z 0.0. S1 sp. k. z siedzibg w Czudec, Arkadis
sp. z 0.0. S2 sp. k. z siedzibg w Czudec, Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k. z siedzibg w Czudec i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Arkadis sp. z 0.0. S1 sp. k. z siedzibg w Czudec, Arkadis sp. z 0.0. S2 sp. k. z siedzibg w Czudec,
Arkadis
sp. z 0.0. M2 sp.k. z siedzibg w Czudec tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Arkadis sp. z 0.0. S1 sp. k. z siedzibg w Czudec, Arkadis sp. z 0.0. S2 sp. k. z siedzibg w Czudec, Arkadis sp. z
0.0. M2 sp.k. z siedzibg
w  Czudec (ul. Jasielska 11, 38-120 Czudec) na rzecz zamawiajgcego Podhalanskiego Szpitala
Specjalistycznego im. J. Pawtfa Il w Nowym Targu
(ul. Szpitalna 14, 34-400 Nowy Targ) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych 00 groszy)
obejmujaca kwote wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: i
Sygn. akt: KIO 412/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie podstawowym pn. ,Petnienie funkciji
inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji - Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa PSzS na potrzeby
SOR, OIOM oraz poradni po-covidowych”, nr referencyjny: DL-271-68/23, zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 02.01.2024 r. pod nr 2024/BZP 00001674 przezPodhalanski Szpital
Specjalistyczny im Jana Pawla Il w Nowym Targu, ul. Szpitalna 14, 34-400 Nowy Targ zwany dalej
~Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 05.02.2024 r. (wplyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Arkadis sp. z 0.0. S1 sp. k., ul. Jasielska 11, 38-120 Czudec, Arkadis sp. z



0.0. S2 sp. k., ul. Stoneczna 47,
38-120 Czudec, Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k., ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec, zwany dalej takze ,Odwotujgcym”.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dnia 31.01.2024 r. przekazat informacije,
w ktorej wskazat, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy GMF Budownictwo M.F.; 34-700 Rabka Zdrd,
Ponice 81 zwanego dalej ,GMF”, pomimo, iz jak wynika
z udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentaciji przetargowej wybrany wykonawca GMF, jak i kolejny w rankingu
oceny ofert wykonawca Ustugi Projektowe i Nadzory Budowlane W.K.; 34-500 Zakopane, ul. Ustup 26, zwany dalej
,UPINB”, nie sprostat obowigzkowi dowodowemu w zakresie ,razgco nisko ceny’. Natomiast Zamawiajacy jako
profesjonalista nie dolozyt nalezytej starannoSci w ocenie ztozonych wyjasnien, a tym samym nie sprostat cigzgcemu
ustawowemu na nim obowigzkowi w zakresie badania ceny oferty. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajacy po
dokonaniu starannej analizy ztozonych wyjasnien ,razgco niskiej ceny” przez wybranego wykonawce GMF oraz kolejnego
wykonawce UPINB i uznaniu, ze wybrany wykonawca GMF oraz kolejny w punktacji wykonawca UPINB nie sprosta
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”, to wowczas oferta Odwolujgcego miataby szanse staC sie ofertg
najkorzystniejszg, a co za tym idzie miataby szanse na wybor jako najkorzystniejsza oferta.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez brak rownego traktowania;
2)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak udzielenia zamowienia zgodnie z ustawa;
3)art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wybranego wykonawcy
GMF, albowiem wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

4)art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie nastepnej w kolejnosci oferty
wykonawcy UPINB, albowiem wykonawca réwniez nie sprostat obowigzkowi wykazania ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtorzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert;
3) wybér najkorzystniejszej oferty w zgodzie z ustawg Pzp.
Zamawiajacy w dniu 07.02.2024 r. (przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem platformazakupowa.pl) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.
Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili przystapienie (wplyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP):
1)w dniu 09.02.2024 r. wykonawca W.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Projektowe i
Nadzory Budowlane W.K., ul. Ustup 26, 34-500 Zakopane, zwany dalej ,,Przystepujgcym W.K.”.
2)w dniu 12.02.2024 r. wykonawca M.F., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.F. GMF Budownictwo,
Ponice 81f, 34-700 Rabka Zdréj, zwany dalej ,,Przystepujacym GMF”;
W dniu 22.02.2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej Zamawiajacy, w ktorej w
szczegdblnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci,
zasgdzenie kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 3 600 zt,
wediug faktury przedstawionej na rozprawie, dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw wskazanych w odpowiedzi na odwotanie
oraz przedstawionych na rozprawie.
W dniu 26.02.2024 r. pismo procesowe ztozyt Odwotujgcy, w ktéorym przedstawit swoje stanowisko w
uzupetnieniu do odwotania (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP przed rozprawg).
W dniu 26.02.2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i rozprawy w szczegolnosci:
1)Odwotujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt wniosek o zasagdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego wraz z rachunkami z tytutu wynagrodzenia peinomocnika i kosztéw dojazdu. Ztozyt opozycje co do
zgtaszajgcych przystgpienie zaréwno Przystepujacego GMF, jak i Przystepujgcego W.K. z uwagi na brak interesu.
Izba oddalita opozycje Odwotujgcego na podstawie art. 526 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nie uprawdopodobnit, ze
zgtaszajgcy przystgpienie wykonawcy nie majg interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystgpili — Zamawiajgcego;

2)Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, ztozyt wniosek
0 zasgdzenie kosztoéw postepowania odwotawczego i fakture z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;



3)Przystepujgcy GMF popart stanowisko Zamawiajgcego;
4)Przystepujacy W.K. popart stanowisko Zamawiajacego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego PrzystepujacegoGMF i
Przystepujacego W .K..

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron,
Przystepujacego GMF i Przystepujacego W.K., ztoonych ustnie do protokotu w toku posiedzenia i rozprawy,
ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego, a
takze zawnioskowane w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy |zby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze zlozonych pism, to jest odwotlania, zgtoszen przystgpienia, odpowiedzi na odwolanie, pisma procesowego
Odwolujacego, oraz stanowiska i oswiadczenia stron, Przystepujacego GMF i Przystepujacego W K., zlozone ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia ztozono osiem ofert.
Zamawiajgcy pismami z dnia 19.01.2024 r. wezwal w szczegolnosci wykonawcow: GMF Budownictwo M.F. i
Ustugi Projektowe i Nadzory Budowlane W.K.
do ztozenia wyjasnien: ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy -
Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta [l w Nowym Targu zwraca sig o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia
dowodéw zakresie wyliczenia cent lub kosztu, lub istotnych czesci sktadowych, dotyczacych oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny w ofercie ztozonej do postgpowania przetargowego prowadzonego w trybie podstawowym na ustuge-
petienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego tj. Swiadczenie ustug zwigzanych z zarzgdzaniem, koordynacja,
kontrolg i nadzorem nad wykonywaniem robdt budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania pn. ,Przebudowa,
rozbudowa
i nadbudowa Podhalanskiego Szpitala Specjalistycznego na potrzeby Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego, OIOM oraz
poradni po-covidowych wraz z infrastrukturg techniczng na dz. nr. 19634/3, obr. 0001 w Nowym Targu”. Wyja$nienie
nalezy zfozyé w terminie do dnia
23.01.2024 r. Zamawiajacy odrzuci oferte z razaco niska ceng lub kosztem, jezeli Wykonawca nie udzieli wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu -
art. 224 ust.6 cyt. Ustawy.”.
Wskazani wyzej wykonawcy ztozyli stosowne wyjasnienia: Przystepujacy GMF
w piSmie z dnia 22.01.2024 r., Przystepujgcy W.K. w pi$mie z dnia 23.01.2024 r.
Pismem z dnia 31.01.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty: GMF Budownictwo
M.F., Ponice 81F.
Zamawiajacy sformutowat postanowienia SWZ, w szczegdlnosci:
1)pkt V. ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA — art. 99 — 103 ustawy Pzp
| PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE — art. 105 — 107 ustawy Pzp”:
»1. Przedmiotem zamowienia jest petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego
tj. Swiadczenie ustug zwigzanych z zarzgdzaniem, koordynacja, kontrolg i nadzorem nad wykonywaniem robot
budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania
pn. ,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa Podhalanskiego Szpitala Specjalistycznego na potrzeby Szpitalnego
Oddziatu Ratunkowego, OIOM oraz poradni po-covidowych wraz z infrastrukturg techniczng na dz. nr. 19634/3,
obr. 0001 w Nowym Targu”, w tym réwniez ewentualnych robét dodatkowych.
2. Wspdlny Stownik Zamoéwien CPV: 71247000-1.



3.Zamawiajacy nie dopuszcza skiadania ofert czeSciowych, ilos¢ czesci 1.

4 Postepowanie przetargowe nie zostato podzielone na czesci ze wzgledow technicznych, organizacyjnych i
pozniejszego skoordynowania wykonania zamoéwienia.

5.Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia (OPZ), zostat przedstawiony w zatgcznik

nr6,7 do SWZ, (wzér umowy, dokumentacja techniczna). OPZ nalezy odczytywa¢ wraz z ewentualnymi

zmianami tresci SWZ, bedgcymi np. wynikiem udzielonych odpowiedzi na zapytania Wykonawcow.

6. Zamawiajgcy nie zgda przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”;

2)w Formularzu Ofertowym/Cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ w pkt 1-3:

»,1.Z tytulu realizacji Zamowienia dla Etapu wymienionego w §2ust. 2 pkt 1 projektu umowy wynagrodzenie

ryczattowe {j. catkowite wynosi:

netto: ...l zt (stownie: .................. )
podatek VAT:................ zt (stownie: .................. )
brutto: ................. zt (stownie:r................ )

2.Z tytulu realizacji Zamowienia dla Etapu wymienionego w §2ust. 2 pkt 2 projektu umowy wynagrodzenie
ryczattowe {j. catkowite wynosi:

netto: ...l zt (stownie: .................. )
podatek VAT:................ zt (stownie: .................. )
brutto: ... Zh(Stownie: ... Zlotych)
3.taczna wartos¢ wynagrodzenia ryczattowego catkowitego za etap wymieniony w pkt 1 i 2 wynosi:
netto: ...l zt (stownie: .................. )
podatek VAT:................ zt (stownie: .................. )
brutto: ................. zt (stownie:r.................. )’

3) w Projekcie umowy (...), stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZw §2 ust. 2 pkt 1i2 oraz § 8:
82
2.Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, okreslonej Umowg realizowane jest w imieniu i na rzecz

Zamawiajgcego i obejmuje obowigzki Wykonawcy zwigzane z profesjonalnym i kompleksowym nadzorem oraz

kontrolg Zadania inwestycyjnego

i obejmuje w szczegdlnosci:

1. W zakresie dokumentacji projektowej wykonanie w terminie 3 tygodni od dnia zawarcia Umowy prac
obejmujacych:
1)Przyjecie od Zamawiajgcego dokumentaciji projektowo-kosztorysowej

oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Dokumentacja zostanie przekazana w
jednym egzemplarzu w formie papierowe;.
2)Dokonanie przegladu merytorycznego projektu i przedmiaréw. Przygotowanie ewentualnych wnioskéw do
projektantébw dot. wprowadzenia zmian lub uzupetnierh dokumentaciji i czeSci kosztorysowej lub ztozenie
Zamawiajgcemu oSwiadczenia

o braku uwag.
3)Optymalizacje kosztowa pozwalajgca na gospodarne wydatkowanie srodkow,

z utrzymaniem wysokich standardéw realizowanej inwestycji.
4)Aktualizacje kosztorysow.
5)Wsparcie w przygotowaniu SWZ, w tym udziat w Komisji Przetargowej dotyczacej wytonienia wykonawcy
robét budowlanych, analizowanie pytan

i sporzadzenie propozycji odpowiedzi do przetargu.
6)Opracowanie wraz z Zamawiajgcym harmonogramu finansowo — rzeczowego inwestycji z uwzglednieniem
zatozen wniosku i podpisanej umowy

o dofinansowanie realizacji inwestyciji.

2. W zakresie realizacji projektu, zarzgdzania, nadzoru, kontroli oraz rozliczenia Zadania inwestycyjnego:
1)Przejecie od Zamawiajgcego obowigzkédw nadzoru nad budowg w ciggu 14 dni od podpisania Umowyz
Wykonawcg robét budowlanych i sprawdzenie prawidtowo$ci dotychczasowych dziatarn w zakresie nadzoru,
a w razie stwierdzenia nieprawidtowo$ci dokonanie korekty.
2)Przygotowanie i sprawdzenie dokumentéw zwigzanych z przekazaniem terenu budowy.
3)Kontrole procesu budowy oraz zapisow w dzienniku budowy w zakresie oSwiadczeh uprawnionych osob
wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne.
4)Peing koordynacje dziatan, w zakresie wspoipracy z projektantami oraz rozwigzywanie probleméw w
przypadku wystgpienia jakichkolwiek trudnosci



w realizacji rob6t wg dokumentacji technicznej i koniecznosci zatwierdzenia rozwigzan
dodatkowych lub zamiennych, z zastrzezeniem punktow 18-19 ponize;.
5)Reprezentowanie Zamawiajgcego na budowie oraz kontrolowanie zgodnosSci realizacji budowy w
szczegolnosci z pozwoleniem na budowe, dokumentacjg projektowa, techniczng, warunkami technicznymi
wykonania rob6t, obowigzujgcymi przepisami, aktualng wiedzg techniczng, prawem budowlanym

i innymi przepisami w tym zakresie.
6)Kontrole zgodnosci realizacji z zapisami umowy o realizacji Zadania inwestycyjnego w szczegoélnosciz
harmonogramem rzeczowo-finansowym.
7)Kontrole jakosci i ilosci wykonanych rob6t budowlanych, ich czesciowych odbioréw oraz kontrole jakosci
zastosowanych materiatow i ich zgodnosci

z dokumentacjg projektowg oraz obowigzujgcymi przepisami o dopuszczeniu

do obrotu.
8)Nadzorowaniei egzekwowanie wykonywania roboét przez wykonawce robét budowlanych zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej, zapisami umowy o roboty budowlane dotyczace realizacji Zadania
inwestycyjnego, wiasciwymi przepisami prawa w tym ustawg Prawo Budowlane i przepisami z nim
zwigzanymi, Ustawg

o finansach publicznych, Ustawg Prawo Zaméwien Publicznych, dokumentacjg projektowa,
warunkami technicznymi wykonania robét, ustalonymi terminami realizacji, obowigzujgcymi normami,
zasadamioraz przepisami prawa polskiego, a takze udzielanymin aic hpodstawie wytycznymi, w
szczegolnosci dotyczgcymi procedur i standardow realizaciji inwestycji.
9)Zapewnienie skutecznego nadzoru inwestorskiego na placu budowy (z punktu widzenia przepisow prawa
oraz ochrony interes6w Zamawiajgcego), ale nie mniegj niz:
*6 godz. tygodniowo, nie mniej niz 3 dni w tygodniu, dla inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej dla
koordynatora inspektoréw; pobyt przez caty okres obowigzywania umowy;
*4 godz. tygodniowo, nie mniej niz 2 dni w tygodniu, dla inspektora branzy sanitarnej; pobyt w zaleznosci od
potrzeb wynikajgcych z zaawansowania robo6t danej branzy;
*4 godz. tygodniowo, nie mniej niz 2 dni w tygodniu dla inspektora branzy elekirycznej; pobyt w zaleznosci od
potrzeb wynikajgcych z zaawansowania robét danej branzy;
10) Sprawdzanie jakosci wykonywanych robét budowlanych i stosowania przy wykonywaniu robét wyrobow,
zgodnie z art. 10 prawa budowlanego.
11) Kontrolg, czy stosowane przez wykonawce robdt budowlanych wyroby sg dopuszczone do obrotu i
stosowania w budownictwie zgodnie z prawem budowlanym oraz archiwizowanie dokumentéw
potwierdzajgcych dopuszczenie tych materiatéw do obrotu i stosowania w budownictwie.
12) Sprawdzanie i terminowe dokonywanie odbioréw robét budowlanych zanikajgcych lub ulegajgcych
zakKryciu.
13) W zakresie uzgodnionym z Zamawiajgcym, stale, co najmniej miesieczne prowadzenie cyfrowej
dokumentaciji fotograficznej wykonanych robot,
w szczegoblnosci zanikajgcych oraz w przypadkach wystgpienia ewentualnych usterek a takze przekazywanie
Zamawiajgcemu sukcesywnie kopii dokumentaciji.
14) Sprawdzanie prawidtowosci protokotu odbioru robét oraz faktury wykonawcy robét budowlanych pod
wzgledem merytorycznym i zgodno$ci z zawartg umowg
z wykonawcg robét budowlanych,
15) Powiadamianie Zamawiajgcego o wszelkich odbiorach robét prowadzonych przez wykonawce robot
budowlanych.
16) Zgtaszanie projektantowi zastrzezen do dokumentacji zgtoszonych przez wykonawce robét budowlanych
i wyegzekwowanie od projektanta stosownych poprawek, uszczegdtowien, rozwigzan projektowych i innych
czynnosci niezbednych do prawidtowej realizacji robét, oraz przebiegu procesu inwestycyjnego, dokonanie z
nim stosownych uzgodnien i wyjasnien, wzywanie projektanta na budowe.
17) Kwalifikowanie zasadno$ci wykonania ewentualnych rob6t dodatkowych
w uzgodnieniu z Zamawiajgcym oraz dokonywanie ich wyceny wstepnej
w zakresie umozliwiajgcym przygotowanie zlecenia zgodnie z ustawg prawo zamédwien publicznych oraz
sprawdzenie wycen dokonywanych przez wykonawce robé6t budowlanych.
18) W przypadku robdt, kidére nie sg objete dokumentacjg projektowg lub zmian sugerowanych przez
wykonawce robét budowlanych, uzgodnienie
z Zamawiajgcym procedury postepowania lub informowania o odrzuceniu sugerowanych zmian, przy czym



Wykonawca nie jest wiadny, bez uprzedniej konsultacji z Zamawiajgcym, odrzucaé¢ ani zatwierdzac
dodatkowe roboty lub zmiany, ktére pociggng za sobg zmiany finansowe Ilub terminowe Zadania
inwestycyjnego oraz zmiany w przedmiocie kontraktu budowlanego.
19) Ocene i weryfikacje propozycji rob6t dodatkowych, uzupetniajacych lub zamiennych zgtaszanych przez
wykonawce robét budowlanych, w tym przygotowanie kosztorysow, przedmiaréw i uzyskanie wymaganych
uzgodnien.
20) W przypadku gdy zajdzie koniecznos¢ wykonania robét niezbednych
do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nadzorowanej inwestycji a nie objetych podstawowym zakresem
Wykonawcy robot budowlanych, szczeg6towe przeanalizowanie zakresu tych robét i wskazanie ich
Zamawiajgcemu oraz przygotowanie dokumentacji niezbednej do zlecenia ich Wykonawcy robot
budowlanych.
21) W przypadku wystgpienia robot dodatkowych lub zamiennych prowadzenie nadzoru inwestorskiego nad
ich realizacjg w ramach zawartej Umowy, bez dodatkowego wynagrodzenia.
22) Opracowanie protokotéw koniecznosci oraz opinii i uzasadnien:
a)na roboty uzupetiajgce i dodatkowe, nieprzewidziane i nieuwzglednione

w dokumentaciji projektowej warunkujgce wykonanie robét objetych umowg

o roboty budowlane oraz uzyskanie ich zatwierdzenia przez Zamawiajgcego.
b)na roboty zamienne wraz z opracowaniem dokumentacji zamiennej potwierdzonej przez projektantéw oraz
uzyskanie ich zatwierdzenia przez Zamawiajgcego.
23) Pisemne informowanie Zamawiajgcego o problemach, jakie wystgpily, jak réwniez o problemach
przewidywanych, sposobach ich unikniecia lub niezbednych dziataniach korygujgcych.
24) Zadanie od kierownika budowy lub kierownika robét wstrzymania dalszych robét budowlanych w
przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie lub spowodowaé niedopuszczalng
niezgodno$¢ z dokumentacjg projektowg lub pozwoleniem na budowe.
25) Utatwianie polubownego rozstrzygania sporow.
26) Organizowanie i prowadzenie okresowych narad koordynacyjnych na budowie, w terminach
uzgodnionych z Zamawiajgcym i wykonawcami rob6t budowlanych, nie rzadziej niz raz na miesigc, wigcznie
z przygotowaniem i archiwizacjg protokolow ze wszystkich formalnych narad, dotyczgacych biezgcych i
przyszitych robo6t (w razie koniecznosci), w ktérych udziat bra¢ bedg wykonawca robo6t budowlanych,
Zamawiajgcy, jak rowniez zapewnienie wdrazania podjetych decyzji wptywajgcych na postep i terminowos¢é
wykonywanych robét. W przypadkach koniecznych Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ zwotania narady w
okre$lonym przez siebie terminie.
27) Przekazywanie Zamawiajgcemu raportdw miesiecznych dotyczgcych nadzorowanych rob6t w terminie
do 10 dnia kazdego miesigca po zakonczeniu miesigca, ktérego dotyczy. Raporty miesieczne zawieraé
powinny sprawozdanie
z dziatalno$ci Wykonawcy robo6t na budowie. Raport miesieczny obejmuje zakres prac zrealizowanych w
okresie sprawozdawczym tj. od chwili sporzgdzenia poprzedniego raportu miesiecznego. Powinny by¢
uwzglednione zagadnienia, ktére bezposrednio dotyczg budowy, nadzorowanej przez Inzyniera jak problemy
BHP, kontrola jakosci, analiza zgodnosci postepu robdt z harmonogramem rzeczowo-finansowym,
napotkane trudnoéci i srodki zaradcze, zmiany
i roszczenia. Jezeli Zamawiajgcy nie przekaze na piSmie zadnych uwag do raportéw w terminie 14 dni od
daty ich otrzymania, raporty bedg uwazane za zatwierdzone przez Zamawiajgcego.
28) Wspolnie z Wykonawca przed rozpoczeciem robot przeprowadzenie inwentaryzacji stanu technicznego
przylegtych ulic i chodnikbw oraz budynku Szpitala wraz z zagospodarowaniem terenu z opisaniem
ewentualnych uszkodzen i przekaze ja do Zamawiajgcego w formie raportu. Raport bedzie zawierat poza
czescig opisowg dokumentacje fotograficzng ze wskazaniem uszkodzen
z ewentualnym przytozeniem do nich przyrzaddw mierniczych tak, aby bezspornie wskazaé skale
uszkodzenia.
29) W przypadku stwierdzenia uszkodzen ciggow komunikacyjnych badz budynkoéw zlokalizowanych w
sgsiedztwie budowy przez sprzet budowlany/na skutek trwajgcych robdt, zgtaszanie Wykonawcy potrzeby
dokonywania napraw
i nadzorowanie ich.
30) Zadanie od kierownika budowy lub kierownika robét, dokonania poprawek bgdz ponownego wykonania
wadliwie wykonanych robét.
31) Uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzeh technicznych oraz



przygotowanie i udziat w czynno$Sciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do
uzytkowania.
32) Potwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t i usuniecia wad oraz przygotowanie dokumentéw do odbioru
koncowego, sprawdzanie kompletnosci przedstawionych przez wykonawce dokumentow i zaswiadczen
wymaganych przez Zamawiajgcego i niezbednych do przeprowadzenia odbioru.
33) Przygotowanie Zadania inwestycyjnego do odbioru koncowego w ciggu 14 dni od daty zgloszenia przez
wykonawce zakonczenia rob6t budowlanych, w tym przygotowanie niezbednych dokumentéw zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.
34) Przygotowanie i uczestniczenie w odbiorze koncowym, wtgcznie
z przekazaniem zakonczonego Zadania inwestycyjnego Zamawiajgcemu, jego ostatecznym rozliczeniem i
petng dokumentacja.
35) Biezgcg kontrole kosztow Zadania inwestycyjnego i podejmowanie stosownych dziatan, aby koszty
umowne Zadania inwestycyjnego nie zostaly przekroczone.
36) Kontrole protokotéw przerobowych sktadanych przez Wykonawce rob6t pod kagtem prawidtowosci
obliczeh zaawansowania prac.
37) Kontrole umow i rozliczen wykonawcy robét budowlanych z jego Podwykonawcami.
38) Kazdorazowe uzyskanie pisemnego potwierdzenia Zamawiajgcego przed wydaniem polecen majgcych
wplyw na zmiane kosztéw i terminébw Zadania inwestycyjnego.
39) Informowanie Zamawiajgcego o stwierdzonych wadach, kontrolowanie
i potwierdzenie ich usuniecia.
40) Nadzorowanie i pisemne informowanie Zamawiajgcego o zabezpieczeniach stosowanych na terenie
Zadania inwestycyjnego, przeciwdziatania nieprawidtowo$ciom mogacym spowodowac zagrozenia dla osob
przebywajacych na terenie, na ktérym realizowane bedg prace budowlane.
41) Niezwiocznie przeanalizowanie i uwzglednienie uwag i zastrzezeh Zamawiajgcego dotyczgcych Zadania
inwestycyjnego, ktére Zamawiajgcy ma prawo zglasza¢ w kazdym czasie, oraz zawiadamianie
Zamawiajgcego
o podjetych dziataniach i ich skutkach.
§8

1.kgczna warto$¢ wynagrodzenia za nalezyte wykonanie umowy WyNnosi: ........................ Ziotych brutto i jest
zgodna z ofertg Wykonawcy.

2.Z tytulu realizacji Umowy dla Etapu wymienionego w § 2 ust. 2 pkt 1ustala sie wynagrodzenie ryczattowe
zgodnie ze ztozong oferty tj. catkowite wynagrodzenie Wykonawcy, dalej ,Wynagrodzenie”, wynosi:

netto: ...l zt (stownie: .........c.eneen )
podatek VAT:................ zt (stownie: .................. )
brutto: ... ZE (STOWNIE: e zfotych).

Pfatnos¢ nastgpi na podstawie faktury wystawionej przez Wykonawce po podpisaniu umowy z Wykonawcg
robét budowlanych lub podjeciu decyzji przez Zamawiajgcego o rezygnacji z zawarcia umowy na wykonanie
robét budowlanych.
Na fakturze powinna by¢ wydzielona pozycja dotyczaca aktualizaciji kosztorysow.

3.Z tytutu realizacji Umowy dla Etapu wymienionego w § 2 ust. 2 pkt 2ustala sie wynagrodzenie ryczattowe
zgodnie ze ztozong oferty tj. catkowite wynagrodzenie Wykonawcy, dalej ,Wynagrodzenie”, wynosi:

netto: ...l zt (stownie: ..............nee. )
podatek VAT:................ zt (stownie: .................. )
brutto: .. ZE(STOWNIE: e zfotych).
4. Wynagrodzenie o ktorym mowa w ust. 3 bedzie ptatne czesciami, w nastepujgcy sposoéb:
a) Kwota ........ zt, stanowigca 80% kwoty o ktérej mowa w ust. 3, ptatna w fakturach czesSciowych

wystawianych co miesigc w réwnych wysokosciach.

Kwota miesiecznej faktury stanowita bedzie iloraz kwoty....zt i iloSci miesiecy przewidzianych na realizacje rob6t
budowlanych.

Pierwsza faktura zostanie wystawiona po zakonczeniu pierwszego petnego miesigca realizacji inwestycji przez
Wykonawce robo6t budowlanych.

Podstawg do wystawienia faktury czesciowej za petnienie nadzoru bedzie zatwierdzony przez Zamawiajgcego
raport miesieczny z pracy Wykonawcy.

b) Kwota ........ zt, stanowigca 20% kwoty o ktorej mowa w ust. 3, objeta fakturg korcowa, wystawiong przez
Wykonawce po uzyskaniu decyzji pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowej inwestycji.



5.Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, ma charakter ryczattowy i pozostaje niezmienne przez caty okres
wykonywania ustugi nadzoru i obowigzywania umowy bez wzgledu na wysoko$¢ kosztow poniesionych przez
Wykonawce w zwigzku z nalezytym wykonaniem przedmiotu umowy i faktyczny okres wykonania umowy.

6.Wykonawca o$wiadcza i zapewnia, ze wynagrodzenie ryczattowe ustalone niniejszg umowg uwzglednia i
zawiera wszelkie mozliwe koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem ustugi i ze zostaly one uwzglednione
przez Wykonawce w cenie ztozonej przez niego oferty.

7.Platnos¢ faktur dokonywana bedzie w ciggu 60 dni od otrzymania prawidtowo wystawionej faktury.

8.Faktura bedzie dostarczana przez Wykonawce kazdorazowo na Dziennik Podawczy Zamawiajgcegolub na

adres mailowy: e. lub platforme PEF.

9.Za dzien zapfaty wynagrodzenia uwaza sie dzien obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego.

10.Zaptata wynagrodzenia nastgpi z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci.”.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 224:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;(...)

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé w szczegdlnosci:
1)zarzadzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg roboét budowlanych;

3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Odwotujgcy w ocenie Izby nie wykazat skutecznie zasadnosci zarzutéw odwotania.
Odnosnie zarzutéw odwotania 1 - naruszenia art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp, 2 - naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, 3 - art.
226 ust. 1 pkt. 8 w zw. art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wybranego wykonawcy GMF, 4 -
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wybranego
wykonawcy UPINB (podane wyzej), w ocenie Izby zarzuty nie potwierdzity sie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze na podstawie art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do



zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu, przez co rozumie sie rowniez podnoszenie okolicznosci faktycznych nie
wskazanych w odwotaniu.

Odwotujgcy w odwotaniu w szczegolnosci podat:
,Odwolujagcy wskazuje ze zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty naruszajgc przede wszystkim
fundamentalne zasady rzgdzgce zamoéwieniami publicznymi a mianowicie naruszyt art. 16 pkt. 1 Pzp poprzez brak
réwnego traktowania pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak rowniez art. 17 ust. 2 Pzp poprzez
brak udzielenia zamoéwienia zgodnie z ustawa, albowiem dokonat wyboru najkorzystniejszego wykonawcy (GMF) oraz
kolejnego wykonawce (UPINB) pomimo, iz obaj wykonawcy nie wywigzali sie
z cigzgcego na nich obowigzku wynikajagcym z art. 224 ust. 5 Pzp ,obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Ponadto zamawiajacy jako
profesjonalista naruszyt art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp nie dokonujgc czynno$ci obrzucenia oferty
wybranego wykonawcy (GMF) oraz kolejnego wykonawce (UPINB) pomimo iz ,ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny” oraz ze ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia”. Odwolujgcy wskazuje, ze gdyby zamawiajacy dokonat analizy ztozonych ofert z
nalezytg starannoscig i nalezytym profesjonalizmem to nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wybranego
wykonawcy (GMF) jak réwniez kolejnego wykonawce (UPINB), a wrecz przeciwnie dokonat by czynnosci odrzucenia ofert
wykonawcow jw. z uwagi na stan faktyczny jaki opisuje zgromadzona dokumentacja w tym zakresie.
2.1. Uzasadnienie zarzutéw co do wybranego wykonawcy (GMF):
Odwolujacy wskazuje, ze zamawiajgcy jako gospodarz postepowania nie dokonat z nalezytg staranno$cig analizy
zlozonej oferty, a nastepnie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy (GMF) po mimo, iz stan faktyczny
wskazuje inaczej. Wybrany wykonawca (GMF) legitymuje sie numerem nip 735-247-98-21, na podstawie kiérego
mozliwe jest identyfikacja podmiotu pod wzgledem ptatnika VAT zgodnie z ustawg z dnia 11.03.2004 r. o podatku
od towarow i ustug. Jak wynika z portalu podatkowego wybrany wykonawca (GMF) jest czynnym podatnikiem VAT —
ponizej wydruk z portalu podatkowego pod linkiem: https://ppuslugi.mf.gov.pl/_/
[podaje zrzut ze strony]
Z powyzszego jasno wnika, ze wybrany wykonawca (GMF) jest czynnym podatnikiem podatku VAT, a tym samym
zaoferowana cena oferty (zgodnie z art.7 pkt.1 Pzp) wynosi 139.974,00zt w tym 26.174,00zt podatek VAT co daje netto
113.800,00zt. Zatem wybrany wykonawca (GMF) chce wykonaé ustuge w kwocie netto = 113.800,00zt, albowiem do
wyliczenia ceny oferty rozumianej zgodnie art.7 pkt.1 Pzp koniecznie jest wyliczenie wpierw kwoty netto
(w przypadku wykonawcy bedgcego czynnym podatnikiem VAT), a nastepnie powiekszenie jej o stosowny podatek VAT
w tym przypadku w wysokosci 23% liczony od kwoty netto co daje nam ceneg oferty a wynika to wprost z art.7 pkt.1 Pzp,
ktéry to przywotany przepis odsyta
do ustawy z dnia 09.05.2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug z ktdrej wprost wynika poprawno$é
dokonywania obliczen kwoty brutto tj. ceny rozumianej zgodnie z art.7 pkt.1 Pzp, gdzie powyzsze potwierdza rowniez
ustawa z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw i ustug.
Z przedtozonych wyjasnien wybranego wykonawcy (GMF) wynika wprost, iz koszt pracy wynosi 75.600,00zt netto, przy
czym wykonawca wskazuje, ze koszt pracy podczas 1 wizyty inspektora nadzoru na budowie to 60zt/godz. co nie
narusza ustawy z dnia 10.10.2002r.
z pézniejszymi zmianami w sprawie minimalnego wynagrodzenia o prace, oraz aktu wykonawczego w tym zakresie tj.
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15.09.2023r.
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2024r. Skoro zatem wybrany wykonawca (GMF) jasno
stwierdza w swoich wyjasnieniach (str.1) Ze koszt pracy inspektoréw nadzoru to 75.600,00zt, to niemozliwym jest aby
koszt wizyt wykazy w tabeli (str.2) wynosit rowniez 75.600,00z!, albowiem koszt wizyty sktada z co najmniej dwdch
czynnikéw sktadowych a mianowicie: kosztu pracy (75.600,00zt) oraz kosztu dojazdu (4.779,00zt) co daje nam, koszt
wizyt na poziomie 80.399,00zt netto (75.600,00zt + 4.779,00zt) a nie 75.600,00zt jak wskazuje wykonawca — to po
pierwsze, a po drugie wybrany wykonawca (GMF) w swoich zatozeniach poczynit ewidentnie przerzucanie kosztow w
inne prowadzone nadzory, co stoi
w sprzecznosci z Pzp, a tym samym wykonawca ,uprawia tzw. inzynierie cenowg” naruszajac przy tym zasade zdrowej
i uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami biorgcymi udziat
w przedmiotowym postepowaniu. Ponizej wycinek wyroku z dnia 07.10.2022r. sygn. akt. KIO 2477/22 z ktérego wynika
ze:
[podaje wycinek wyroku]
Zatem jak wynika z powyzszego wycinka wyroku, takie postgpowanie wykonawcy nie mozna kwalifikowac¢ jako np.
oryginalnosci ustug oferowanych przez wybranego wykonawce, czy tez ze przyjete rozwiaznie jest wyjatkowo korzystne,
albowiem jak zauwazyta izba moze to powodowaé wiecej probleméw niz kozysci dla zamawiajgcego. Ponadto wybrany



wykonawca (GMF) w swoich wyjasnieniach nie wskazuje jedynie ogolnie ze sg to koszty ogdlne bez ich
wyspecyfikowania co sie w nich miesci i z czego wnikajg w sposéb ,mierzalny”, a sam fakt przyjecia kwoty tak naprawde
niewynikajgcej znikad kwoty 2.000,00zt jako koszt ogélny przez wybranego wykonawce (GMF), wynika bardziej z
doprowadzenia wyjasnien pod wzgledem obliczeniowym do ceny oferty (wyjScia na cene ofertowg) niz faktyczne
odzwierciadlenie tych kosztow (sktadnikéw cenotwdrczych majgcych bezposredni wptyw na wskazang kwote), albowiem
brak jest wskazania jakie elementy cenotworcze mieszczg sie w tych kosztach np. moga to by¢ koszty; przygotowania
oferty w tym m.in. analiza kosztow, metody wykonania, analiza dokumentéw przetargowych, itp.; koszt wadium o ile
wystepuje; koszt zabezpieczania nalezytego wykonania umowy o ile wystepuje; koszt materiatdbw eksploatacyjnych i
urzagdzen; koszt amortyzacji $rodkéw trwatych w tym $rodkéw transportu, urzadzen itp. Srodkow; koszt ustug
spedycyjnych; koszt Srodkéw fgcznosci, medidw itp.; koszt ubezpieczen firmy w tym m.in. NNW, OC firmy; koszt
zarzgdu firmy; kosztow wynajecia i utrzymania biura; koszt obstugi ksiegowej i prawnej; koszt dodatkowego personelu;
itp. Kosztow nierozerwalnie dotyczgcych sie wprost prowadzanej dziatalnosci gospodarczej przez wybranego
wykonawce (GMF) Dokonujgc dalszej analizy nalezy wskaza¢, ze wybranego wykonawce (GMF), nie wycenit obstugi
okresu gwarancyjnego, o ktorym mowa w rozdz. IV SWZ ust. 5w zw. z ust. 1 w tym

w szczegolnosci w §7 ust.2 projektu umowy, ktory przewiduje, iz umowa zostaje zawarta rowniez na okres gwarancyjny
oraz okres usuniecia definitywnego wad i usterek (ponizej wycinek)

[podaje wycinek]

Brak wyceny przez wybranego wykonawce (GMF), obstugi przywotanego powyzej okresu gwarancyjnego wskazuje
wprost, iz wykonawca nie uwzglednit wszystkich kosztow, ktére wymagat zamawiajgcy postanowieniami SWZ w tym
m.in. postanowieniami projektu umowy. Dlatego, tez brak lub pominiecie tego sktadnika cenotwérczego powoduje, iz
oferta cenowa jest niekompletna, a wykonanie przedmiotu zamoéwienia przez tegoz wykonawce jest watpliwa na tym
etapie i nie daje gwarancji wykonania z nalezytg starannoscig przedmiotu zaméwienia od dnia podpisania umowy do
uptywu okresu gwarancyjnego na roboty budowlane ktory

to okres bedzie wynikat wprost z zawartej umowy na roboty budowlane. W przywotanym powyzej wyroku Izba zwarzyta,
ze czynniki o ktérych mowa jw.

[podaje wybrang tres¢ wyroku]

Przy tym nalezy wskazac¢, ze brak szczeg6tow co do poszczegolnych elementéw kosztotworczych uniemozliwia juz
zamawiajgcemu przeprowadzenia weryfikacji zatozen wybranego wybranego wykonawce (GMF)

2.2. Uzasadnienie zarzutow co do wybranego wykonawcy (UPINB):

Odwolujacy wskazuje, ze zamawiajgcy jako gospodarz postepowania nie dokonat z nalezytg starannoscig analizy
zfozonej oferty przez kolejnego w rankingu ztozonych ofert wykonawcy (UPiNB), albowiem gdyby to uczynit w sposéb
profesjonalny to dokonat by czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy.

Wykonawca (UPiINB) legitymuje sie numerem nip 676-235-68-56, na podstawie ktdrego mozliwe jest identyfikacja
podmiotu pod wzgledem ptatnika VAT zgodnie z ustawg z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow i ustug. Jak wynika z
portalu podatkowego wybrany wykonawca (UPiNB) nie jest czynnym podatnikiem

VAT (jest zarejestrowany jako podatnik VAT zwolniony)— ponizej wydruk z portalu podatkowego pod linkiem:
https://ppuslugi.mf.gov.pl/_/

[podaje zrzut strony]

Skoro zatem wybrany wykonawca nie jest czynnym podatnikiem podatku VAT, tym samym zaoferowana cena ustugi
(zgodnie z art.7 pkt.1 Pzp) wynosi 214.000,00zt w tym 0,00zt podatek VAT co daje netto 214.000,00zt. Jak wynika z
powyzszego wykonawca chce wykona¢ ustuge za cene = 214.000,00zt rozumiang zgodnie art.7 pkt.1 Pzp. Jak wynika
zatem z wyjasnier wykonawcy brak jest podania szczegdtowej analizy kosztéw ustugi inspektora nadzoru sprawia, ze
taka oferta jest godna uznania za wiarygodng ponizej rowniez wycinek przywotanego powyzej wyroku

[podaje wybrang tres¢ wyroku]

Odwolujacy wskazuje, ze wykonawca (UPiINB) nie wykazuje faktycznych kosztow pracy (podajac jedynie ogdlnie koszt
np. 9.300,00zt na miesiagc, nie wykazujac:

1]. czynnikéw cenotworczych jakie majg wptyw na powyzszg kwote);

2). faktycznego zysku (w sposob mierzalny);

3]. kosztéw ogdlnych (sktadnikdw cenotworczych majgcych bezposredni wptyw na wskazang

kwote), albowiem brak jest wskazania jakie elementy cenotwércze mieszczg sie w tych kosztach np. mogg to byé
koszty; przygotowania oferty w tym m.in. analiza kosztow, metody wykonania, analiza dokumentéw przetargowych, itp.;
koszt wadium o ile wystepuje; koszt zabezpieczania nalezytego wykonania umowy o ile wystepuje; koszt materiatéw
eksploatacyjnych i urzadzen; koszt amortyzacji srodkéw trwatych w tym Srodkéw transportu, urzgdzen itp. Srodkow;
koszt ustug spedycyjnych; koszt srodkéw tacznosci, medidw itp.; koszt ubezpieczen firmy w tym m.in. NNW, OC firmy;
koszt zarzgdu firmy; kosztéw wynajecia



i utrzymania biura; koszt obstugi ksiegowej i prawnej; koszt dodatkowego personelu; itp. kosztow nierozerwalnie
dotyczacych sie wprost prowadzanej dziatalnosci gospodarczej przez wybranego wykonawce (UPINB);

4]. spekuluje kosztami dojazdu podobnie jak wybrany wykonawca dokonuje uprawia przerzucanie kosztéw np. dojazdow
w inne realizowane kontrakty

Dokonujgc dalszej analizy nalezy wskazac, ze wykonawca (UPiNB), nie wycenit obstugi okresu gwarancyjnego, o ktorym
mowa w rozdz. IV SWZ ust. 5w zw. z ust. 1 w tym w szczegolnosci w §7 ust.2 projektu umowy, ktéry przewiduje, iz
umowa zostaje zawarta réwniez na okres gwarancyjny oraz okres usunigcia definitywnego wad i usterek (ponizej
wycinek)

[podaje wycinek]

Brak wyceny przez wykonawce (UPINB) obstugi przywotanego powyzej okresu gwarancyjnego

wskazuje wprost, iz wykonawca nie uwzglednit wszystkich kosztow, ktére wymagat zamawiajgcy postanowieniami SWZ
w tym m.in. postanowieniami projektu umowy. Dlatego, tez brak lub pominiecie tego sktadnika cenotwérczego powoduije,
iz oferta cenowa jest niekompletna, a wykonanie przedmiotu zamoéwienia przez tegoz wykonawce jest watpliwa na tym
etapie i nie daje gwarancji wykonania z nalezytg staranno$cig przedmiotu zamoéwienia

od dnia podpisania umowy do uptywu okresu gwarancyjnego na roboty budowlane ktory to okres bedzie wynikat wprost z
zawartej umowy na roboty budowlane. W przywotanym powyzej wyroku Izba zwarzyta, ze czynniki o ktérych mowa jw.
[podaje wybrang tres¢ wyroku]

Przy tym nalezy wskazac, ze brak szczeg6tow co do poszczegolnych elementéw kosztotworczych uniemozliwia juz
zamawiajgcemu przeprowadzenia weryfikacji zatozen wybranego wykonawce (UPiNB)

3. Podsumowanie:

Wybrany wykonawca (GMF) oraz kolejny w rankingu wykonawca (UPiNB) nie dowiédt zamawiajgcemu, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska, gdzie zgodnie z art.224 ust.4 Pzp ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa

na wykonawcy”, natomiast art.224 ust.5 mowi wyraznie ze: ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien

w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu”. Ponadto wskazuje iz odrzuceniu podlega oferta na mocy art.226 ust.1 pkt.8 ,zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia” w zwigzku z art.226 ust.1 pkt.10 ,zawiera bledy w obliczeniu ceny lub
kosztu”. Wskazaé¢ nalezy zamawiajac jest zobowigzany na mocy art.17 ust.2 Pzp ,zamoéwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy” udzieli¢ zamoéwienia zgodnie

z ustawg a nie wbrew ustawie jak to zostalo powyzej dowiedzione w uzasadnieniu. Na koniec Odwotujgcy wskazuje
zamawiajacemu, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego

w Warszawie sygn. akt IV Ca 1299/09 ,wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe i powinny zawieraé
wszystkie aspekty majace wplyw na cene, aby nie pozostawiaty watpliwosci, co do prawidlowego jej wyliczenia, a
jednoczesnie nie mogg opiera¢ sie na samych o$wiadczeniach wykonawcy, (...). Ciezar dowodu, ze cena nie jest nisko
razgca spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte” ponadto jak wynika z wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 19.06.2007r
UZP/Z0O/0-696/07 ,Razgca niska cena grozi niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamowienia w przysztosci”. Z kolei wyrok KIO

z dnia 26.11.2010r sygn. akt KIO/2498/10 wyraza, ze ,wyjasnienia zawierajgce niekonkretne

i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uzna¢ za nieztozone”. Podziela to réwniez Sgd Okregowy

w Czestochowie w wyroku z dnia 12.08.2005r sygn. akt VI Ca 464/05. Zatem z powyzszego wynika wprost, ze
wyjasnienia wybranego wykonawcy wrecz muszag by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu
zaméwienia, uwzgledniajgce zatozenia opisu przedmiotu zamdwienia, a takze szczegdtowo wskazujgce na czynniki
"mierzalne", ktére pozwolity obnizy¢ cene oferty, a udzielane wyjasnienia powinny w sposéb wyczerpujacy

na pierwsze wezwanie zamawiajgcego wykazac¢ ze zaoferowana cena nie tylko z punktu ekonomicznego jest realna.
Zatem podczas czysci wyjasnienia »»razgco nisko ceny«« nalezy bezwzglednie unikaé ogolnikowych stwierdzen,
ponadto w rozleglych wyjasnien niewystarczajgcym jest podawanie wytgcznie informacji ogélnych sprowadzajacych sie
np.,0$wiadczenia, ze cena nie jest razgco niska”, czy ,potwierdzenia mozliwosci wykonania zaméwienia za wskazang
ceneg’, lecz warunkiem koniecznym jest wskazanie sposobu kalkulacji cenowej oferty wraz z uwzglednieniem jej wptywu
na obliczenie ceny niedopuszczalnym jest wskazywanie, iz straty wynikajgce z niskiej ceny zostang pokryte

z innej dziatalnosci lub innego majatku firmy (m.in. KIO 216/14, KIO 32/14) jak moze to mie¢ miejsce w przedmiotowe;j
sytuaciji. Jak zwarzyta izba w wyroku z 07.10.2022r. sygn. akt. KIO 2477/22 ,wyja$nienia wykonawcy skiadane w trybie
art. 224 ust. 2 Pzp nie mogg sie ogranicza¢ do ogdlnych stwierdzen o do$wiadczeniu i organizacji pracy,
przeanalizowaniu zakresu obowigzkéw wynikajacych z zakresu SWZ. Czynniki te winny zawsze znalez¢ odniesienie do
przedmiotu zamowienia zawartego w SWZ i przedstawienia konkretnej



a zarazem wiarygodne;j i rzetelnej analizy (...) Tylko w takiej sytuaciji zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ rzeczywistego

zweryfikowania realno$ci zaproponowanej ceny (...) Zamawiajgcy zas ze ztozonych wyjasnien winien mie¢ mozliwosc

dokonania rzetelnej analizy realnoSci zatozen przyjetych przez wykonawce przy szacowaniu ceny za realizacje

zamoOwienia. Wykonawca winien w tresci ztozonych wyjasnien udowodni¢ zmawiajgcemu, ze w realiach tego

konkretnego postepowania przetargowego, majac na uwadze istniejgce i wykazane indywidualne uwarunkowania

wykonawcy mozliwe na obnizenie kosztow realizacji zamowienia. Bez takiej analizy, wyjasnienia wykonawcy pozostajg

wytgcznie nic nieznaczgcymi ogoélnikowymi zapewnieniami o checi realizacji zamowienia na najwyzszym poziomie (...)

Oczywistym jest bowiem ze razgco niska cena uderza w uczciwych, dziatajgcych zgodnie z przyjetymi raktykami

rynkowymi wykonawcow, ktorzy rzetelnie wycenili swojg oferte. Oferta zawierajgca nieprawidtowg wycene zakresu ustug

wskazanych w SWZ réwnocze$nie zamawiajgcego na ryzyko wykonania zamowienia na nizszym niz wymagany poziom

jakosci poniewaz wykonawca na etapie realizacji umowy, szukajgc oszczednosci, prébuje dziata¢ niezgodnie z SWZ.”

Ponadto nie sposéb nie zgodzi¢ sie z arbitrami UZP, ktérzy podkres$lajg, ze ,nadrzedng zasadg dotyczaca wszelkiego

rodzaju czynnosci podejmowanych przez instytucje zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych" a tym samym zasadag wyrazong w

art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp. Cena oferty wykonawcy wybranego (GMF) oraz kolejnego wykonawce w rankingu
oceny ofert (UPINB), rozumiana zgodnie z art. 7 pkt 1 Pzp nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ i dokumentach
zwigzanych, a przede wszystkim ustawy Pzp i przepiséw szczegdinych w tym zakresie, a tym samym powinny zostac

odrzucone z uwagi na ,razgco niskg cene” nie odpowiadajgcg wymaganiom SWZ i dokumentéw zwigzanych. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt IV Ca 1299/09 ,wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej
szczegotowe i powinny zawiera¢ wszystkie aspekty majace wpltyw na cene, aby nie pozostawiaty watpliwosci, co do

prawidtowego jej wyliczenia, a jednocze$nie nie mogg opierac¢ sie na samych o$wiadczeniach wykonawcy, (...). Ciezar

dowodu, ze cena nie jest nisko razgca spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte” ponadto jak wynika z wyroku

Zespotu Arbitrow z dnia 19.06.2007r UZP/Z0/0-696/07 ,Razaca niska cena grozi niebezpieczenstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia

w przysziosci”. Z kolei wyrok KIO z dnia 26.11.2010r sygn. akt KIO/2498/10 wyraza,

ze wyjasnienia zawierajgce niekonkretne i ogélnikowe stwierdzenia, nalezy uzna¢ za nieztozone. Podziela to rowniez Sad

Okregowy w Czestochowie w wyroku z dnia 12.08.2005r sygn. akt VI Ca 464/05. Chyba nie nalezy przypominac ze wyrok

Sadu w sprawie zagadnienia ,razgco niskiej ceny” jest instancjg nadrzedng nad wyrokiem KIO. Z powyzszego wynika
wprost, Ze wyjasnienia Wykonawcy muszg by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia,

uwzgledniajgce zatozenia opisu przedmiotu zamdwienia,

a takze szczegotowo wskazujgce na czynniki, ktére pozwolity obnizy¢ cene oferty, udzielanie wyjasnien w sposoéb

wyczerpujacy na pierwsze wezwanie zamawiajgcego unikanie ogoélnikowych, rozlegtych wyjadnien, niewystarczajgcym

jest podawanie wytgcznie informacji ogéinych sprowadzajgcych sie np. o§wiadczenia, ze cena nie jest razgco niska, czy

potwierdzenia mozliwosci wykonania zamoéwienia za wskazang cene wskazanie sposobu kalkulacji cenowej oferty wraz

z uwzglednieniem jej wptywu na obliczenie ceny niedopuszczalnym jest wskazywanie, iz straty wynikajgce z niskiej ceny

zostang pokryte

z innej dziatalnosci lub innego majatku firmy (m.in. KIO 216/14, KIO 32/14) jak moze to mie¢ miejsce w przedmiotowe;j
sytuacji (co wykazano powyzej taka okoliczno$¢ wystgpi zaréwno

u wybranego wykonawcy (GMF) jak réwniez drugiej w rankingu punktowym wykonawcy (UPINB). Izba w wyroku z
07.10.2022r. sygn. akt. KIO 2477/22 wskazata ze obowigzkiem zmawiajgcego jest:

[podaje wybrang tres¢ wyroku]

Z ustawy Pzp wynika wprost, ze skoro zamawiajgcy moze zostaé zobligowany do zmiany wiasnej decyzji przez KIO lub
przez wyrok sadu, to tym bardziej, w razie dostrzezenia nieprawidtowo$ci w swoim dziataniu (samodzielnie albo w

zwigzku z otrzymaniem informacji np. od wykonawcy), samodzielnie moze dokona¢ jej naprawy — powyzsze nie stoi

bowiem

w sprzecznosci z ustawg Pzp a wrecz przeciwnie, jest zgodne z literg prawa. W tym miejscu nalezy wskazac¢ ze

odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego o czynnoSci niezgodnej z ustawg wraz z podaniem szczegbtowego

uzasadnienia. Niemniej jednak zamawiajacy nie podjgt czynnoéci naprawy wadliwie dokonanej czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty, czego skutkiem jest niniejsze odwotanie. Brak nalezytej starannosci i biernoS¢ zamawiajgcego

podczas badania wyja$nien »»razgco niska cena«« wybranego wykonawcy (GMF) jak rowniez kolejnego wykonawcy w
rankingu oceny ofert (UPiINB) powoduje nie réwne traktowanie wykonawcdw, i naruszenie prawa materialnego
odwotujgcego w zwigzku z podjetg przez zamawiajgcego czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty w sprzecznosci z

jednym

Z najwazniejszym przepisie ustawy Pzp a mianowicie art.17 ust.2 Pzp ,zamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy” Skutkiem nierbwnego traktowania jest rowniez wybo6r wykonawcy z naruszeniem art. 17



pkt. 2 Pzp poprzez udzielenia zamowienia nie zgodnie z ustawg wykonawcy (GMF) ktérego oferta powinna by¢
odrzucona
z uwagi na art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 oraz ust. 6 Pzp. oraz kolejnego
w kolejnego wykonawcy w rankingu oceny ofert (UPINB) albowiem przywotani powyzej wykonawcy nie sprostali
obowigzkowi wykazania ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, natomiast zmawiajgcy jako profesjonalista nie sprostat
obowigzkowi nalezytej weryfikacji ztozonych wyjasnien czego skutkiem jest doznanie przez odwotujgcego szkody ze
wzgledu na brak mozliwosci wyboru oferty odwotujgcego oraz brak mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia jak
réwniez utrata mozliwosci wzbogacenia sie odwotujgcego o kolejne doswiadczenie zawodowe zaréwno odwotujgcego
jako spotki prawa handlowego jak rowniez personelu odwotujgcego, ktory zostat by skierowany do realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Przywotane powyzej okolicznosci faktyczne dowodzg niezbicie, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
art. art. 16 pkt 1 oraz art. 17 pkt 2 Pzp podajac, iz wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany niezgodnie z ustawa,
przy tym powodujgc nierowne traktowanie wykonawcow ktérzy ziozyli oferty w niniejszym postepowaniu w tym
odwolujgcego wnoszacego niniejsze odwotanie w zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z ustawg Pzp oraz zaniechanie czynnosci odrzucenia zaréwno wybranego wykonawcy
(GMF) oraz kolejnej w rankingu ofert wykonawcy (UPINB). Opisane powyzej czynnoSci oraz zaniechania zamawiajgcego
naruszajg interes odwotujgcego polegajgcy na mozliwosci uzyskania przez niego zamoéwienia publicznego. Tym samym
interes odwotujgcego niewatpliwie doznat uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej przytaczanych przepiséw Pzp, a tym
samym zostaly speinione przestanki do zlozenia odwotania. Przywotane powyzej okolicznosci faktyczne dowodzg
niezbicie, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 pkt 2 Pzp podajgc, iz wybor
najkorzystniejszej oferty zostat dokonany zgodnie z ustawa, przy tym powodujgc nieréwne traktowanie wykonawcoéw,
ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu w tym odwoltujgcego. Ponadto zamawiajgcy wybierajgc wykonawce ktory
nie sprostat obowigzkowi dowodowemu wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp naruszyt przy tym art. 224 ust. 6 Pzp oraz
zwlaszcza art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Brak nalezytej starannos$ci i biernos¢ zamawiajgcego podczas badania wyjasnien
wybranego wykonawcy (GMF) oraz kolejnej w rankingu ofert wykonawcy (UPINB) w zakresie »»razgco niska cena««
powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow ktérzy rowniez ziozyli oferty cenowe w przedmiotowym postepowaniu w
tym oferty odwotujgcego. Skutkiem nieréwnego traktowania jest rowniez wybér wykonawcy z naruszeniem art. 17 pkt 2
Pzp poprzez udzielenia zamowienia nie zgodnie z ustawg wykonawcy ktérego oferta powinna by¢ odrzucona z uwagi na
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 oraz ust. 6 Pzp. Opisane powyzej czynno$ci oraz zaniechania
zamawiajgcego haruszajg interes odwolujgcego polegajagcy na mozliwosci uzyskania przez niego zamowienia
publicznego. Tym samym interes odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej przytaczanych
przepisow Pzp, a tym samym zostaly spetnione przestanki do ztozenia odwotania. O dwotujacy jako uczestnik niniejszego
postepowania wskazuje, Zze zamawiajgcy miat mozliwo$¢ kontrolowania swoich czynnosci
i w razie watpliwosci [czy to na skutek wiasnych przemyslen, czy tez powiadomienia przez wykonawce w postaci
informacji], poza niewielkimi wyjatkami moze wycofa¢ sie z podjetej decyzji i powtérzyé dang czynnos¢. Zamawiajgcy
zostat poinformowany przez odwotujgcego o naruszeniach. Podsumowujgc powyzsze uzasadnienie, odwotujgcy
wskazuje Zze opisane powyzej zaniechania zamawiajgcego naruszajg interes odwotujgcego polegajacy
na mozliwoSci uzyskania przez odwotujgcego przedmiotowego zamdwienia publicznego. Zatem nie watpliwie interes
odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej przytaczanych przepisbw Pzp, a tym samym zostaty
spetnione przestanki art. 505 ust. 1 Pzp do wniesienia odwotania. Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okoliczno$ci
faktyczne oraz wskazane naruszenia przepisow odwotanie winno zostaé uwzglednione w catosci i zasgdzenia kosztow
wniesienia odwotania {j.
1]. kwote 7.500,00zt tytutem wpisu od odwotania;
2]. kwote 3.600,00zt tytutem petnomocnika odwotujgcego;
3]. 791,20zt = 344km x 2 x 1,15zl/km tytutem podrozy stuzbowej na posiedzenie.”.

Jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy:
Il Ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w tresci odwotania w stosunku do oferty GMF Budownictwo, M.F.
1) Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art.16 pkt 1 PZP, poprzez brak réwnego traktowania wykonawcow,
art. 17 ust. 2 PZP poprzez brak udzielenia zamodwienia zgodnie
z ustawa, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 poprzez nie odrzucenie oferty wybranego wykonawcy (GMF)
albowiem wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ z odwotaniem uznaje, ze podniesione zarzuty sg catkowicie bezzasadne.
2) Wykonawca GMF Budownictwo, M.F., Ponice 81F okreslit swojg cene wykonania ustugi na kwote brutto 139.974.00 zt
(113.800,00 zt netto)
Zamawiajgcy na podstawie 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zwrécit sie



0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub istotnych czesci
sktadowych, dotyczacych oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy poinformowat réwniez, ze wyjasnienie
nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 23.01.2024 r., a takze, ze ,Zamawiajgcy odrzuci oferte z razgco niska ceng lub
kosztem, jezeli Wykonawca nie udzieli wyjasnienh w wyznaczonym terminie, lub ztozone wyja$nienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu — art. 224 ust.6 cyt. Ustawy”. 3) Wykonawca w
zakre$lonym terminie udzielit stosownych wyjasnien wskazujgc miedzy innymi, ze mozliwoS¢ ztozenia oferty w takiej
wysokosci wynika z tego, ze jest wiascicielem firmy GMF Budownictwo i osobiscie bedzie nadzorowat prace w
specjalnosci konstrukcyjno- budowlane;.

Wskazat, ze w przewidzianym na realizacje inwestycji okresie jego firma realizuje inne zadania w ramach nadzoru w
Nowym Targu.

W drugiej czesci przedstawit szzcegdlowe wyliczenia dotyczace kosztéw dojazdu w oparciu

o cene paliwa (7zt), odlegtos¢ od siedziby firmy do miejsca inwestycji (30km w dwie strony), spalanie samochodu
(71/100km), ilos¢ przewidywanych dojazddw okreslong na 270, oraz amortyzacje (810zt). Wskazat takze, ze ze wzgledu
na inne nadzory w Nowym Targu nie ponosi w catosci tych kosztow.

Okreslit takze cene jednej wizyty inspektora na budowie na 120zt, a ilos¢ przewidywanych wizyt na 630szt.

Podkreslit, ze stawka za godzine wykonania nadzoru zostata skalkulowana zgodnie

z obowigzujacymi przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace. Przedstawit takze tabele okre$lajgca
wyzej opisane koszty oraz dodatkowo koszty ogéine (2.000zt) oraz zatozony zysk firmy w wysokosci 9799zt.

4) Zamawiajacy analizujgc otrzymane wyjasnienia wzigt pod uwage nastepujgce okolicznosci.

4.1) Wykonawca w wyjasnieniach i sporzadzone;j tabeli wykazat wszystkie koszty, jakie przyjat do kalkulacji ceny. Koszty
te sg realne, nie zostaly rowniez razgco zanizone. Wykonawca wykazat rowniez wysokos¢ zysku po jego stronie.

4.2) Zamawiajgcy wzigt pod uwage ryczaltowy charakter wynagrodzenia w przedmiotowej sprawie. Przy ocenie
prawidtowos$¢i wynagrodzenia ryczattowego nalezy pamietac,

ze pozwala ono na wiekszg swobode wykonawcéw w sposobie kalkulacji ceny, niz

w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego. O koniecznosci uwzglednienia specyfiki ceny ryczattowej przy ocenie
wyjasnien, stanowi np. wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia

6 marca 2017 r., sygn. akt KIO 297/17, ktory co prawda dotyczyto zamdwienia na roboty budowlane, lecz zawarta w tym
orzeczeniu wykfadnia przepiséw tyczacych sie badania ceny, ma charakter uniwersalny. ,Ryczattowy charakter
wynagrodzenia pozwalat wykonawcom

na pewng swobode w sposobie kalkulacji ceny (...) co nie czyni kalkulacji tych nieprawidtowymi. (...) Wezwanie wiec
wykonawcdw do ztoZzenia wyjasnien byto jak najbardziej uzasadnione. PamietaC jednak nalezy, iz ocena podobnych
elementow kosztorysu w réznych ofertach nie jest do korica miarodajna, wtasnie z uwagi na przyjety sposoéb rozliczenia

i mozliwo$¢ ré6znego sposobu sporzagdzenia kosztorysu ofertowego”. Tym samym, nawet jezeli wykonawca przekazuje
swoje wyjadnienia w oparciu o metodyke kalkulacji odmienng niz przyjeta przez Zamawiajgcego, to w dalszym ciggu
zaoferowana cena moze posiada¢ walor realnosci, gdyz o jej razgco niskim poziomie nie Swiadczy dobér metody
kalkulacyjne;.

W szczegolnosci bowiem przy cenie ryczattowej mozliwe do zastosowania modele kalkulacyjne sg szerokie.
Konsekwencjg ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania
szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego
znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Istotne jest o§wiadczenie wykonawcy,

ze oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia w pelnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacja Warunkow
ZamoOwienia.

Pomimo ze cena w przedmiotowym przypadku ma charkter ryczattowy to wykonawca przedstawit przekonywujgca
kalkulacje. Pokazat szczeg6towo stosowane stawki roboczogodziny, kosztow dojazdow, kosztoéw VAT itp.

4.3) Zamawiajacy uznat, ze kluczowg okolicznoscig umozliwiajacg ztozenie oferty w takiej wysokosci jest fakt, ze Pan
M.F. jestem wiascicielem firmy GMF Budownictwo

i osobiscie bedzie nadzorowat prace w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej, co stanowi znakomitg czes¢ ustugi.
Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2022 r., KIO 832/22 ,3. Osobiste wykonanie
znacznego zakresu prac przez wykonawce prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg niewatpliwie stanowi
okoliczno$¢ sprzyjajacg obnizeniu kosztéw, w poréwnaniu do wykonawcy, ktéry musi zatrudni¢ personel dla catego
zakresu zamowienia”.

4.4) Istotng okolicznoscig jest réwniez, ze w przewidzianym okresie na realizacje inwestycji Wykonawca realizuje inne
zadanie w ramach nadzoru w Nowym Targu.

Whbrew zarzutom Odwolujgcego okolicznos¢ ta powinna byé brana pod uwage przykalkulaciji oferty. Nie stanowi to w



zadnym przypadku przerzucania kosztéw dojazdu na inne nadzory. Okoliczno$¢ taka miataby miejsce, gdyby kosztem
poniesionym na dojazd do jednego z miejsc pracy byt obcigzony inny zleceniodawca.

W przypadku natomiast, gdy osoba wykonujgca dwie ustugi w jednej miejscowosci dzieli koszt dojazdu do tej
miejscowosci na dwie czesci, to kazdy z podmiotow korzystajgcych z ustugi zostaje obcigzony realnym, faktycznie
poniesionym przez ustugodawce kosztem dojazdu.

Niezaleznie od powyzszej okoliczno$ci Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach i tak wykazat w sposéb wyczerpujgcy
skalkulowany koszt dojazddw.

Ponadto Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze kalkulacje dokonywane byly z zapasem w zakresie ceny paliwa na dzien
kalkulaciji, a takze ilosci wymaganych wizyt na placu budowy.

4.5) Wskazane koszty dojazdu zostaty skalkulowane dla wszystkich uczestniczacych

w realizacji przedmiotu umowy inspektoréw nadzoru.

4.6) Jezeli chodzi o wskazang w kalkulacji pozycje ,koszty ogolne”, to jest ona dla Zamawiajgcego zupetnie zrozumiata i
wystarczajgca. Bezprzedmiotowe sg dywagacje Odwolujagcego dotyczgce rzekomej powinnosci szczegodlowego
wskazywania przez wykonawce elementdéw cenotworzczych, w szczegoélnosci, ze wiekszos¢ opisanych przez niego w
odwotaniu kategorii kosztoéw, takich jak wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty materiatow
eksplatacyjnych i urzadzen, koszty ustug spedycyjnych, wynajecia utrzymania biura, kosztow dodatkowego personelu, w
przedmiotowym przypadku nie wystepuije lub nie musi wystepowac.

Nalezy podkres$li¢, ze zupelnie inne sg koszty ogoélne osoby wykonujacej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg,
zarejestrowang we wlasnym miejscu zamieszkania, niz koszty ogolne Odwotujgcego, dziatajgcego jako konsorcjum
trzech spotek komandytowych,

z komplementariuszem bedacym spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscia.

4.7) Bezzasadne sa tez zarzuty dotyczace rzekomego braku uwzglednienia w kalkulacji ustug w okresie gwarancyjnym.
Jak wskazal Wykonawca w swoich wyjasnieniach kalkulacje dokonywane byly z zapasem, w zakresie ilosci
wymaganych wizyt na placu budowy, pozwalajagcym na ewentualne wykonywanie ustugi w okresie gwarancyjnym.

4.8) Nalezy takze wskazaé, ze celem procedury majacej na celu wyeliminowanie ofert z razgco niskg cenajest
zabezpieczenie Zamawiajacego przed zawarciem umowy z Wykonawcg niewiarygodnym, ktory nie bedzie potrafit
wykona¢ zamoéwienia zgodnie ze ztozona oferta.

Na pozytywnag ocene wiarygodnosci wykonawcy Marcina Filasa przez Zamawiajacego wptywa fakt, ze prawidtowo
wykonat, w sposéb zgodny z ofertg nadzér nad inwestycjg Przebudowy czesci budynku PSzS dla potrzeb Kardiologii
Inwazyjnej z pracownig hemodynamiki wykazang przez niego w zataczniku nr 3 do oferty ,O$wiadczenie wykonawcy o
spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu”.

IV. Ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w tre$ci odwotania w stosunku do oferty Ustugi Projektowe i Nadzory
budowlane W K.

1) Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.16 pkt 1 PZP, poprzez brak réwnego traktowania, art. 17 ust. 2
PZP poprzez brak udzielenia zamowienia zgodnie z ustawa, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 poprzez
nie odrzucenie oferty wybranego wykonawcy (GMF) albowiem wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy po zapoznaniu sie z odwotaniem uznaje, ze podniesione zarzuty sg catkowicie bezzasadne.

2) Wykonawca Ustugi Projektowe i Nadzory budowlane W.K. okreslit swojg cene wykonania ustugi na kwote brutto
214.000,00zt (214.000,00 zt netto — zwolnienie z VAT)

Zamawiajgcy na podstawie 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zwrécit sie

0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,

lub istotnych czesci sktadowych, dotyczgcych oferty majacych wptyw na wysoko$é ceny. Zamawiajacy poinformowat
réwniez, ze wyjasnienie nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 23.01.2024 r., a takze, ze ,Zamawiajgcy odrzuci oferte z razgco
niska ceng lub kosztem, jezeli Wykonawca nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub ztozone wyja$nienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu — art. 224 ust.6 cyt. Ustawy’. 3) Wykonawca w
zakre$lonym terminie udzielit stosownych wyjasnieh wskazujgc miedzy innymi, ze oferta zostata wyceniona prawidtowo
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej -inzynierskiej a oszczedno$¢ wynika przede wszystkim z prawidtowej i
efektywnej organizacji pracy wiasne;.

Wskazat, ze kwota 28.000,00zt brutto za czynnoSci zwigzane ze sprawdzeniem dokumentacji projektowej, przy
zatozeniu trzytygodniowego terminu na ich wykonanie, przez trzech branzystow daje kwote ok. 9333,33zt na osobe,
wyzszg niz minimalna krajowa i pozwalajgcg na godziwy zarobek.

W odniesieniu do kwoty 186.000,00zt za prace zwigzane z czynnos$ciami petienia obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego wskazat, ze przy zatozeniu prowadzenia prac przez ok. 20 miesiecy daje to kwote 9.300zt za miesigc.

W drugiej czesSci przedstawit szczegdlowe informacje dotyczace kosztow dojazdu, wskazujgc na bliskg odlegtosé



inwestycji od miejsc prowadzonych dziatalnosci gospodarczych, wynoszgca okoto 20km.

Opisat réwniez posiadany tabor firmowy, w postaci dwoch samochodéw z instalacjg LPG oraz dwoch skuteréw 125cem.
Koszt przejazdu 20 km samochodem Renault okreslit na 7z, samochodem Skoda na 6z,

a skuterami na ok. 6-7zt. Ponadto podniost mozliwos¢ przejazdu transportem publicznym — busem, za kwote 3-4zt.

W skazat takze, ze ze wzgledu na inny nadzér w Rabce Zdrojuoraz inne ustugi w sasiedztwie palnowanych robot (25km)
koszty transportu mogg sie czesciowo pokrywac. Podkreslit ze dwie osoby z zespolu majg siedzibe w Zakopaneym
(20km), a jedna w miejscu inwestycji,

tj. w Nowym Targu.

Oswiadczyt ze do kalkulacji zatozono zysk na poziomie nie mniejszym niz 15%., nie korzysta z pomocy publiczne;j,
respektuje przepisy prawa pracy, zwigzane z podwykonastwemi

i ochrong srodowiska.

Do wyjasnien dotaczyt wydruki z Google Maps przedstawiajgce droge i odlegto$¢ dojazdu

na budowe z siedziby firmy, kopie dowodow rejestracyjnych posiadanych pojazdéw, kopie aktualnej faktury za paliwo,

kopie oSwiadzcenia o przejeciu obowigzkéw inspektora na budowie w Rabce Zdroju.

4) Zamawiajacy analizujgc otrzymane wyjasnienia wzigt pod uwage nastepujgce okolicznosci.

4.1) Wykonawca w wyjasnieniach okreslit wszystkie koszty, jakie przyjat do kalkulacji ceny. Koszty te sg realne, nie
zostaly rowniez razgco zanizone. Wykonawca wykazat réwniez poziom zysku po jego stronie.

4.2) Zamawiajgcy wzigt pod uwage ryczattowy charakter wynagrodzenia w przedmiotowej sprawie. Przy ocenie
prawidtowos$¢i wynagrodzenia ryczattowego nalezy pamietac,

ze pozwala ono na wiekszg swobode wykonawcédw w sposobie kalkulacji ceny, niz

w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego. O koniecznosci uwzglednienia specyfiki ceny ryczattowej przy ocenie
wyjasnien, stanowi np. wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia

6 marca 2017 r., sygn. akt KIO 297/17, ktory co prawda dotyczyto zamdwienia na roboty budowlane, lecz zawarta w tym
orzeczeniu wyktadnia przepisow tyczacych sie badania ceny, ma charakter uniwersalny. ,Ryczaltowy charakter
wynagrodzenia pozwalat wykonawcom

na pewng swobode w sposobie kalkulacji ceny (...) co nie czyni kalkulacji tych nieprawidtowymi. (...) Wezwanie wiec
wykonawcow do ziozenia wyjasnien byto jak najbardziej uzasadnione. Pamieta¢ jednak nalezy, iz ocena podobnych
elementéw kosztorysu w roznych ofertach nie jest do konca miarodajna, wiasnie z uwagi na przyjety sposéb rozliczenia

i mozliwo$¢ roznego sposobu sporzagdzenia kosztorysu ofertowego”. Tym samym, nawet jezeli wykonawca przekazuje
swoje wyjasnienia w oparciu o metodyke kalkulacji odmienng

niz przyjeta przez Zamawiajgcego, to w dalszym ciggu zaoferowana cena moze posiada¢ walor realnosci, gdyz o jej
razgco niskim poziomie nie $wiadczy dobér metody kalkulacyjnej. W szczegdlnosci bowiem przy cenie ryczattowej
mozliwe do zastosowania modele kalkulacyjne sg szerokie.

Konsekwencjg ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania
szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego
znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Istotne jest o§wiadczenie wykonawcy,

ze oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia w pelnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacja Warunkow
Zamowienia.

Pomimo ze cena w przedmiotowym przypadku ma charkter ryczattowy to wykonawca przedstawit przekonywujgca
kalkulacje. Pokazat szczegdtowo stosowane miesigczne stawki wynagrodzenia oraz koszty dojazdéw.

4.3) Zamawiajacy uznat ze kluczowg okolicznoscig umozliwiajgcg ztozenie oferty w takiej wysokosci jest fakt, ze Pan
W.K. jest wiascicielem firmy Ustugi Projektowe i Nadzory Budowlane.

W.K. osobiscie bedzie nadzorowat prace w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej, co stanowi znakomitg cze$¢ ustugi.
Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

15 kwietnia 2022 r., KIO 832/22 ,3. Osobiste wykonanie znacznego zakresu prac przez wykonawce prowadzgcego
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg niewatpliwie stanowi okoliczno$¢ sprzyjajgcg obnizeniu kosztdéw, w poréwnaniu

do wykonawcy, ktéry musi zatrudni¢ personel dla catego zakresu zamoéwienia”.

4.4) Istotng okolicznoscig jest réwniez, ze w przewidzianym okresie na realizacje inwestyciji Wykonawca realizuje inne
zadanie w ramach nadzoru w okolicy Nowego Targu.

Wbrew zarzutom Odwolujgcego okolicznos¢ ta powinna byé brana pod uwage przykalkulacji oferty. Nie stanowi to w
zadnym przypadku przerzucania kosztéw dojazdu na inne nadzory. Okoliczno$¢ taka miataby miejsce, gdyby kosztem

poniesionym na dojazd do jednego z miejsc pracy byt obcigzony inny zleceniodawca.

W przypadku natomiast, gdy osoba wykonujgca dwie ustugi w jednej miejscowosci dzieli koszt dojazdu do tej
miejscowosci na dwie czesci, to kazdy z podmiotéw korzystajgcych z ustugi zostaje obcigzony realnym, faktycznie



poniesionym przez ustugodawce kosztem dojazdu.

Niezaleznie od powyzszej okolicznosci Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach i tak wykazat sktadniki kosztu dojazdow.
4.5) Wskazane koszty dojazdu zostaty skalkulowane dla wszystkich uczestniczacych

w realizacji przedmiotu umowy inspektoréw nadzoru.

4.6) Jezeli chodzi o ewentualne,koszty ogdine”, to wprawdzie Wykonawca nie dokonat ich szczegdlowej prezentacji ale
nalezy podkreslic, ze zupelnie inne (znikome) sa koszty ogolne osoby wykonujgcej jednoosobowg dziatalnosé
gospodarcza, zarejestrowang we wlasnym miejscu zamieszkania, niz koszty ogéine Odwotujgcego, dziatajgcego jako
Konsorcjum trzech spotek komandytowych, z komplementariuszem bedgcym spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig.
4.7) Wskaza¢ rowniez mozna stosunkowo niewielkg réznice pomiedzy cenami ofertowymi Wykonawcy W.K.
(214.000,00zt) oraz Odwotujgcego (237.583,00z1).

Zaktadajac, ze Odwotujgcy prawidtowo skalkulowat swojg cene i majac na uwadze ponad dwunastokrotnie wiekszg
odlegtos¢ z siedziby Odwotujgcego na miejsce inwestycji (ok.250km), niz z siedziby W.K. (20km), a takze z pewnoscig
wigksze koszty funkcjonowania i zarzgdzania konsorcjum w udziatem faktycznie czterech spolek prawa handlowego, w
stosunku do indywidualnej osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno§¢ gospodarcza, od razu da sie zauwazy¢ ze cena
zaoferowana przez Wykonawce Wojciecha Kopte nie moze by¢ razgco niska.

lll. Wsp6lne podsumowanie zarzutéw w stosunku do firm GMF Budownictwo M.F.

i Ustugi Projektowe i Nadzory Budowlane W .K..

1) W zwigzku z zaistnieniem okolicznosci opisanych w art. 224 ust. 2 PZP Zamawiajacy skierowat do Wykonawcéw
wezwania o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub istotnych czesci skladowych, dotyczacych oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny. Wykonawcy ztozyli stosowne wyjasnienia. Zamawiajgcy po ocenie ztozonych wyjasnien nie stwierdzit
przestanek do odrzucenia ktorejkolwiek z ofert na podstawie art. 224 ust. 6 PZP.

2) Nalezy wskazac¢ zasady, ktorymi winien sie kierowac i kierowat sie Zamawiajacy przy ocenie wyjasnien ziozonych
przez Wykonawcow.

2.1) Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia razaco niskiej ceny, jednak w $wietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku
doktryny nalezy uznaé, ze ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia
w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy,
niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Zamiarem ustawodawcy jest eliminacja ofert nierealnych. Oferty
zawierajgce razgco niskg cene nie tylko bowiem naruszajg zasade uczciwej konkurencji, ale przede wszystkim
uniemozliwiajg nalezyte wykonanie zaméwienia publicznego.

2.2) Stowo "razacy" jest definiowane jako "dajacy sie fatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny".
Wydaje sie, ze razgco niskg ceng bedzie cena oferty, ktéra jest nierealna, niemozliwa do spetnienia, tym samym w
sposdb oczywisty zawiera cene zanizong w stosunku do przedmiotu zamoéwienia publicznego. Potwierdzenie powyzszej
definicji znajduje sie w orzecznictwie KIO, ktdra akcentuje bezsporny i wyraznie oczywisty charakter zanizonej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia i jego ustalonej wartosci (wyr. KIO

2 6.6.2011 r., KIO 1131/11, Legalis; wyr. KIO z 24.3.2009 r., KIO/UZP 297/09, Legalis).

Nalezy podkresli¢, ze podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej",

a nie ceny "niskiej". Te dwa pojecia nie sg tozsame" (wyr. SO w Katowicach z 21.6.2010 r., XIX Ga 175/10, niepubl.)

2.3) Uzyte w art. 224 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych sformutowanie ,budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym
stopniem subiektywnoSci.

2.4) Stopien szczegdtowosci wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny nie moze by¢ oderwany od specyfiki
przedmiotu zamowienia, stopnia jego skomplikowania. Jesli przedmiotem zamowienia sg stosunkowo mato
czasochtonne i typowe czynnosci nadzoru,

to nie ulega watpliwosci, ze trudno w takiej sytuacji oczekiwaé przedstawienia wyjasnier obrazujgcych jakgs szczegdinie
skomplikowang strukture kosztéw, czy wyjatkowo obszernych dowodow.

2.5) Nalezy podnie$¢, ze: "Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcéw nie daje jeszcze podstaw do
zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od
efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnoSci okreslonego podmiotu” (wyr. KIO z 14.3.2011 r., KIO 415/11,
Legalis).

Okolicznoscig notoryjng, a wiec niewymagajacg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wptyw caty szereg
okolicznosci i czynnikdéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsigbiorcy. Rézne podmioty, o odmiennej historii na
rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym

i zawodowym oraz wtasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie Swiadczy o razaco niskiej
cenie, a o prawidtowym dziataniu konkurencyjnej gospodarki



2.6) Okolicznos¢ bliskiego miejsca zamieszkania i siedziby firmy Wykonawcy w stosunku

do miejsca wykonywanej ustugi (ok.15km lub 20km) a takze wykonywanie innych ustug

w Nowym Targu, jest okolicznoscig majgcg wplyw na koncowa cene, z ktérej dobrodziejstwa wykonawca ma petne
prawo skorzystania.

Z uwagi na indywidualne uwarunkowania kazdego z podmiotéw wykonanie zamowienia

za takg samg cene nie bedzie mozliwe dla kazdego wykonawcy. Obiektywne czynniki, w tym wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamoéwienia dostepne wykonawcy umozliwiajg zaproponowanie ceny lub koszt.

Oczywistg kwestig jest nieporownywalny koszt wykonania zamoéwienia wymagajgcego czestych wizyt na terenie
inwestycji przez podmiot odlegly od niej 15km (M.F.) lub 20km (W.K.), a przez podmiot z siedzibg w odlegtosci 250km
(Odwotujacy).

2.7) Zamawiajgcy wykonat swoje obowigzki w zakresie badania razgco niskiej ceny inie miat podstaw do ewentualnego
zadania ponownych wyjasnien. Dodatkowe wyjasnienia sg bowiem dopuszczalne, ale tylko jako wyjgtkowe narzedzie, o
ile pierwotne wyjasnienia zostaly ztozone rzetelnie. Najczestszg przyczyng uzasadniajgcg dodatkowe wezwanie
pozostajg przy tym nieprecyzyjne wezwanie zamawiajgcego (obowigzek), lub pojawienie sie nowych watpliwosci
(uprawnienie). Dodatkowe wezwanie do zlozenia wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny jest dopuszczalne dla
wyjasnienia nowych watpliwosci. (Wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z 2017-11-06 KIO 2212/17 (numer 1707053))

2.8) Celem stosowania przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych nie moze byc
formalizm sam w sobie. Przyjete we wskazanej ustawie rozwigzania majg na celu doprowadzenie do wskazania oferty
najkorzystniejszej, a nie oferty kidra staje sie takg jedynie na skutek niedoskonatosci procedury.

2.9) Oczywiste jest, ze udzielenie zamodwienia powinno nastgpic w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, jednakze nalezy mie¢ réwniez na uwadze jeden z celow lezacych u
powstania regulacji ustawowej w zakresie zamowien publicznych, ktérym jest stworzenie mechanizmu racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych.

Podejmowanie przez Zamawiajgcego krokow skutkujacych eliminacjg z postepowania wykonawcow mogacych wykonac
zamoOwienie za znacznie mniejszg cene i wybieranie ofert drozszych musi by¢ dokonywane z daleko posunietg
ostrozno$cig, majgc na uwadze dobro finanséw publicznych.

2.10) Zamawiajacy nie naruszyt art. 16 pkt 1 PZP, poprzez brak réwnego traktowania Wykonawcow.

Wyjasninia wszystkich Wykonawcédw zostaty potraktowane tak samo i w stosunku do Zzadnego z nich Zamawiajgcy nie
zastosowat innych surowszych ocen.

Dotyczy to rowniez wyjasnien Odwotujgcego zawierajgcych przyktadowo mapki dojazdu

z aplikacji Google Maps do miejsca inwestycji, z miejscowosci niezgodnych z siedzibg wykonawcy (ktérych wskazanie w
zaden sposéb nie wynika z oferty lub innych dokumentéw) lub wyciggi z kart pojazdow stanowigcych wiasnos¢ firm
leasingowych (bez wykazania prawa ich uzytkowania przez Odwotujgcego). Zamawiajgcy prawidtowo zazgdat wyjasnien
od wykonawcow, dokonat ich oceny i podjat decyzje o braku podstaw do ich odrzucenia.”.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest petnienie funkcji
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego tj. Swiadczenie ustug zwigzanych z zarzgdzaniem, koordynacja, kontrolg i nadzorem
nad wykonywaniem robét budowlanych zwigzanych z realizacjg inwestycji pn. ,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa
Podhalanskiego Szpitala Specjalistycznego na potrzeby Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego, OIOM oraz poradni po-
covidowych wraz z infrastrukturg techniczng na dz. nr. 19634/3, obr. 0001 w Nowym Targu”, w tym réwniez
ewentualnych robo6t dodatkowych. Szczegoétowy zakres robdt budowlanych objetych ww. zadaniem inwestycyjnym
okres$la przedmiar robét stanowigcy zatgcznik nr 7 do SWZ (tak w § 1 ust. 1 Projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr
6 do SWZ, dalej ,Projektu umowy”). Obowigzki wykonawcy okreslono takze w § 2 ust. 2,

a w szczegolnosci pkt 2.1) Projektu umowy, gdzie wskazano: ,2. W zakresie realizacji projektu, zarzadzania, nadzoru,
kontroli oraz rozliczenia Zadania inwestycyjnego: 1) Przejecie

od Zamawiajgcego obowigzkdéw nadzoru nad budowg w ciggu 14 dni od podpisania Umowy

z Wykonawcg rob6t budowlanych i sprawdzenie prawidtowosci dotychczasowych dziatan

w zakresie nadzoru, a w razie stwierdzenia nieprawidtowo$ci dokonanie korekty.”.

Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.



Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W mys$l art. 16 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zaméwienia, ktéry jest opisywany
w ogtoszeniu i dokumentach zamédwienia. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce. W zwigzku z tym wyjasnienia sktadane na takie wezwanie powinny w szczegélnosci uwzgledniac
oczekiwania zamawiajgcego w nim sprecyzowane oraz by¢ konkretne
i wyczerpujace, w pemni uzasadnia¢ podang w ofercie cene, nadto wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zamowieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno wynikaé,
jakie koszty wykonawca uwzglednit
w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci wtasciwe dla niego umozliwity obnizenie ceny oferty, jakie oszczednosci
mogt dzieki nim osiggng¢. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktdra jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar
wykonania zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamoéwienia.

Zaznaczenia wymaga, Ze cena razgco niska, ktorej zaoferowanie przez wykonawce skutkuje odrzuceniem jego
oferty, nie moze by¢ mylona z ceng niskg. W postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego mogg konkurowac wykonawcy, ktorzy zwazywszy
na indywidualne warunki, w jakich dziataja, moga mie¢ nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci, niz inni wykonawcy, jak
tez sg sktonni zadowoli¢ sie nizszym zyskiem na danym zamodwieniu. W konsekwencji sg w stanie zaoferowac nizszg
stawke, ktdra jest realistyczna
i pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajaca na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien z
uwzglednieniem treSci wezwania do ich ztozenia. Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie. Ocena w tym
zakresie dokonywana jest z uwzglednieniem okolicznosci stanu faktycznego sprawy, w tym specyfiki przedmiotu
zamoOwienia, a takze celu, jakiemu stuzy procedura wystgpienia o wyjasnienia, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, ktérym jest ustalenie czy za cene oferty danego wykonawcy jest mozliwe wykonanie przez niego zamdéwienia w
sposob nalezyty, bez ponoszenia straty na tym zamowieniu.

Przechodzac od powyzszych uwag na grunt analizowanej sprawy, zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy
zazadat, aby Przystepujacy GMF i Przystepujgcy W.K. ztozyli wyjasnienia, w tym ziozyli dowody w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub istotnych czesci sktadowych, dotyczacych oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny w ofercie.
Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien powotat sie na art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i nie uszczegotowit wymagania
zakresu wyjasnien.

Analizujgc tre$¢ wezwania do wyjasnien i tre§¢ udzielonych wyjasnien Przystepujgcego GMF i Przystepujgcego W.K.
wskazaé nalezy, ze wykonawcy mieli wyjasni¢

i ztozy¢ stosowne dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub istotnych czesci sktadowych, dotyczacych oferty

majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w ofercie na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zaréwno Przystepujacy GMF jak i
Przystepujacy W.K. ztozyli wyjasnienia kalkulacji ceny ofertowe;.

Kluczowe w niniejszej sprawie jest uwzglednienie faktu wymagania przez Zamawiajgcego wskazania w ofercie ceny
ryczattowe;. | tak:

Przystepujacy GMF:

W Formularzu Ofertowym/Cenowym z tytutu realizacji zamowienia dla etapu wymienionego

w § 2 ust. 2 pkt 1 projektu umowy wynagrodzenie ryczattowe tj. catkowite podat 9 840 zt brutto, z tytutu realizacji

zamowienia dla etapu wymienionego w § 2 ust. 2 pkt 2 projektu umowy wynagrodzenie ryczattowe tj. catkowite podat

130 134 zt brutto. Lgcznie podat: 139 134 zt brutto.

Przystepujgcy W .K.:



W Formularzu Ofertowym/Cenowym z tytutu realizacji zamoéwienia dla etapu wymienionego

w § 2 ust. 2 pkt 1 projektu umowy wynagrodzenie ryczattowe tj. catkowite podat 28 000 zt brutto, z tytulu realizacji
zamowienia dla etapu wymienionego w § 2 ust. 2 pkt 2 projektu umowy wynagrodzenie ryczattowe tj. catkowite podat
186 000 zt brutto. tacznie podat: 214 000 zt brutto.

W ocenie Izby wyjasnienie kalkulacji ceny ryczattowej moze by¢ przedstawione

w pewnym stopniu ogdlnosci, inaczej niz w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego. Cho¢ bowiem roéwniez
wynagrodzenie ryczattowe winno by¢ starannie skalkulowane, to jednak uwzglednia ono w sobie ryzyko niedoszacowania
badz przeszacowania ceny z uwagi

na wiasnie ryczattowy charakter tego wynagrodzenia wykonawcy.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze wezwani do wyjasnien wykonawcy mieli samodzielnie dokona¢ wyboru, ktére elementy
bedg omawia¢ w kontekscie wyjasnien kalkulacji ceny, przy czym uwzgledni¢ winni istotne czesci sktadowe ceny.
Odniesli zatem swoje wyjasnienia

w szczegolnosci do wymogu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp (tak wprost w wyjasnieniach Przystepujgcy GMF).

Izba zauwaza, ze w Formularzu Ofertowym/Cenowym Zamawiajgcy wymagat wyceny dwoch skiadnikow tacznej ceny
ryczattowej oferty: dla etapu wymienionego w § 2 ust. 2 pkt 1 projektu umowy (w zakresie dokumentacji projektowej) i dla
etapu wymienionego w § 2 ust. 2 pkt 2 projektu umowy (w zakresie realizacji projektu, zarzagdzania, nadzoru, kontroli oraz
rozliczenia Zadania inwestycyjnego). A zatem te dwa sktadniki wynagrodzenia sktadaty sie na fgczng cene ryczattowg
brutto w ofercie. Jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze cena dla etapu wymienionego w § 2 ust. 2 pkt 1 projektu umowy
(w zakresie dokumentaciji projektowej) jest wielokrotnie nizsza od ceny dla etapu wymienionego w § 2 ust. 2 pkt 2 projektu
umowy

(w zakresie realizacji projektu, zarzgdzania, nadzoru, kontroli oraz rozliczenia Zadania inwestycyjnego).

Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego podniést, czemu nie zaprzeczyt Odwotujacy, ze istotna w sprawie
byta wycena czynnosci inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy konstrukcyjno-budowlanej. Zgodnie z wyjasnieniem
Przystepujgcego GMF

i Przystepujgcego W.K., sg oni przedsiebiorcami, prowadzgcymi jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarczg i bedg
osobiscie wykonywac¢ czynnosci inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy konstrukcyjno-budowlanej, dzieki czemu
moga zaoferowac konkurencyjng cene w stosunku do innych wykonawcéw, nieSwiadczacych w ten sposéb ustug.
Przystepujacy GMF powotat sie w wyjasnieniach takze na realizacje innych zadan

w ramach nadzoru w Nowym Targu, przedstawit wyliczenia w zakresie kosztéw dojazdu: ,Przyjmujgc cene paliwa na
poziomie 7 (obecnie 6,5zt) zt i konieczno$¢ przejechania 30 km (przy spalaniu 71/100km) trzy razy w tygodniu przez
okres do 19 miesiecy (przyjatem

z zapasem 20 miesigcy) daje to nam okoto 87 tygodni przyjgtem 90, czyli 270 dojazdéw. Cena jednego dojazdu wynosi
14,7zt, koszty dojazdéw wynoszg 3969,0 zt plus amortyzacja na poziomie 810,00zt co daje w catosci 4779,00 zi.
Wskazane koszty dojazdu zostaly skalkulowane dla wszystkich uczestniczacych w realizacji przedmiotu umowy
inspektorow nadzoru. Tak naprawde nie ponosze tego kosztu gdyz jak juz wspomniatem mam inny nadz6r w Nowym
Targu, w ktérym to mam ujete koszty dojazdu wiec nie zasadne jest liczenie ich dwukrotnie.”. Podat takze wyliczenie
ceny w zakresie kosztow zatrudnienia inspektoréw: ,Cena jednej wizyty inspektora na budowie 120 zt ilos¢ wizyt
wszystkich inspektoréw szacuje na 630szt po 2h co daje 75600,00zt (Ih kosztuje 60zt netto). Wskazuje przy tym, ze
kazdy

z inspektorow prowadzi witasng dziatalno$¢ gospodarcza, stawka za godzine zostata skalkulowana zgodnie z
obowigzujgcymi stawkami za wykonanie nadzoru, w tym zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace tj. art 8a ustawy z dnia z dnia 10
pazdziernika 2002 r.o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace/ Dz. U.

z 2020 poz. 2207 z p6zn. zm./. Ponadto inspektorzy w okresie realizacji przedmiotu umowy

w zwigzku prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wykonywaé bedg czynnosci i dziatania zwigzane z obecnoscig w
miejscu prowadzenia inwestycji bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw.”. Cene fgczng brutto w kwocie
139 974,00 zt rozbit na kwoty: VAT

- 26 174,00 zt, netto - 113 800,00 zt, podatek 19% - 21 622,00 zt, koszt dojazdu - 4 779,00 zt, koszty og i firm - 2 000,00
zt, koszt wizyt - 75 600,00 zt, zysk firmy - 9 799,00 zt. Nie zatgczyt do wyjasnien zadnych dowoddw.

Przystepujgcy W.K. powotat sie w wyjasnieniach takze na oszczednoS¢ metody wykonania wynikajaca przede
wszystkim z prawidtowej i efektywnej organizacji pracy wiasnej oraz wspdipracownikow na budowie (umiejetne
planowanie i zarzgdzanie czasem wspotpracownikow). Podat, ze posiada doswiadczenie w petnieniu ustug nadzoru
inwestorskiego w zakresie objetym przedmiotem zamdéwienia, kadra inzynierska przewidziana do realizacji zamdwienia
posiada dobre wyksztatcenie, a takze wiedze praktyczng zwigzang

z realizacjg procesu inwestycyjno-budowlanego, zwlaszcza w instytucjach publicznych,



w rozumieniu przepisoéw o finansach publicznych. Wskazat szczegdlowe wyliczenia: ,Przyjete wartosci prac do
oferty sg nastepujace: taczna wartos¢ prac wynosi 214 000,00 zt brutto,

na co sie sklada etap wymieniony w § 2 ust. 1 pkt projektu umowy w kwocie 28 000.00 zt brutto oraz etap
wymieniony §2 ust. 2 pkt 2 projektu umowy w kwocie 186 000,00 zt brutto.

Kwota 28 000,00 zt brutto jest wynagrodzeniem za czynno$ci wymienione w § 2 ust. 1 pkt projektu umowy tj. prace
zwigzane bardzo ogolnie piszac z m.in. sprawdzeniem dokumentacji projektowej, kosztoryséw i wsparciem w
przygotowaniu SWZ. Liczac termin na wykonanie w/w czynnosci 3 tygodnie od dnia zawarcia umowy i zaktadajac prace
3 branzystow, warto$¢ zarobku na osobe wynosi ok. 9 333,33 zt (28 000,00/3), czyli kwota znacznie wyzsza niz
minimalna krajowa i pozwalajgca na godziwy zarobek za dobrze wykonang prace. Kwota

186 000,00 zt brutto jest wynagrodzeniem za czynnosci wymienione w § 2 ust. 2 pkt projektu umowy tj. prace
zwigzane z czynnosciami dot. petnienia obowigzkéw inspektorow nadzoru inwestorskiego. Wg specyfikacji warunkow
zamoOwienia przewidywany termin zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego ustala sie na 30.09.2025roku.
Uwzgledniajgc jeszcze miesigc zapasu oraz realny poczatek rob6t w marcu 2024r. (odliczajgc czas na sprawdzenie
dokumentacji i procedury zwigzane z wytonieniem wykonawcy robot) tgczny czas dot. prowadzenia nadzoru
inwestorskiego wynosi ok. 20 miesiecy co przy kwocie 186 000,00 zt daje wartos¢ 9 300,00 zt na miesigc. Wplyw na
uzyskanie oszczednosci ma w znacznej mierze stosunkowo nie daleka odleglos¢ od miejsc prowadzonych dziatalnosci
gospodarczych

do miejsca wykonywania nadzorowanych robét tj. Podhalanskiego Szpitala Specjalistycznego w Nowym Targu.
Odlegtos¢ ta wynosi ok. 20 km, co nie jest odlegtoscig generujgcy istotne koszty przy posiadanym przez nas taborze.
Posiadany tabor firmowy to samochdd marki Renault Megane z silnikiem benzynowym z instalacjg LPG (nr rejstr. KTT
SEB82) oraz skutery Honda Innova 125 (nr rejstr. KTTP28) oraz Piaggio X9 (nr rejestr. KTT 4N43) oraz prywatny
samochoéd Skoda Fabia z silnikiem benzynowym z instalacjg LPG (nr rejestr. KTT 9W82). Powyzsze pojazdy gwarantujg
bardzo ekonomiczny transport, tj. koszt przejazdu ok. 20 km w/w samochodem marki Renault to ok. 7 zt, samochodem
marki Skoda koszt przejazdu wynosi ok 6 zt, natomiast skuterami ok 6-7 zt brutto. Ponadto, transport publiczny i prywatny
a takze sgsiedztwo prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stwarza mozliwos¢ dojazdu na budowe busem (3-4 zt koszt
jednego dojazdu tamze). Dodatkowo koszty transporty mogg sie czesciowo pokrywaé, z inng nadzorowang inwestycja tj.
budowg budynku ustugowo-handlowego z cze$cig magazynowg zlokalizowanego w Rabce-Zdréj na dz. nr ewid. 4159/9,
4159/10, 4159/12, 4062/2,4160/2 (Decyzja nr 338/2023). W sgsiedztwie miejsca planowanych robét (promien ok. 25 km)
wykonujemy inne ustugi zwigzane z nadzorami na budowie bgdz prowadzeniem i koordynacjg procesu budowlanego.
Wyjasniamy, Ze dojazdy na budowe odbywac sie bedg zaréwno wspdlnie jak réwniez indywidualnie dla kazdej branzy

(w zaleznosci od biezgcego zapotrzebowania i zaawansowania budowlanego).

Ponadto zespét inzynierski przewidziany do realizacji ma siedzibe w poblizu inwestycii

tj. inspektor branzy konstrukcyjno-budowlanej W.K. oraz branzy sanitarnej T.F. w Zakopanem, natomiast inspektor
branzy elektrycznej P.S. ma siedzibe w Nowym Targu.

Oswiadczamy, ze zatozyliSmy do kalkulacji ceny zysk, na poziomie nie mniejszym niz 15%,

co dowodzi, ze cena nie ma charakteru razgco niskiej, zakladajgc nalezyte zrealizowanie zamdwienia. Aktywnie

uczestniczymy ponadto w procedurach zwigzanych z uzyskiwaniem decyzji pozwalajgcych na uzytkowanie obiektow, w

tym znamy lokalne uwarunkowania z tym zwigzane (wymogi ppoz., wymogi sanepid, dozér techniczny itp.).

Zespot inzynierski przewidziany na Panstwa obiekt to doswiadczeni inzynierzy budowlani, ktérzy posiadajg umiejetnosc
zarzgdzania budowami, w tym dyscyplinowania wykonawcéw

na budowie. JesteSmy stosunkowo mtodym zespotem, stad umiemy korzystac réwniez

z multimedialnych narzedzi i oprogramowania wspierajgcych proces zarzadzania budowami (umiejetnosci obstugi

programéw AutoCad, programoéw do kosztorysowania Zuzia, inne).

Oswiadczamy, ze nie korzystamy z pomocy publicznej, co winno czyni¢ zados¢ Waszemu zadaniu. O$wiadczamy, ze

respektujiemy w pemi przepisy prawa pracy, w tym w szczegolnosci przepisy o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. OSwiadczamy, ze respektujemy w petni przepisy
zwigzane z podwykonawstwem oraz przepisy o ochronie Srodowiska.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej punktem odniesienia przy badaniu zarzutu razgco niskiej ceny jest
ocena, czy zaoferowana cena jest rynkowa. Cena jest wiedy razgco niska jesli jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng
do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej
Jjego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktorym

ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,

postep technologiczno - organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie

na nim dziatajgcych...etc.".

Uwzgledniajac zestawienie ztozonych ofert oraz zawarte tam ceny, w naszej ocenie nie ma podstaw, aby przyjac¢, ze



nasza cena ma charakter razgco niskiej, czego niniejszym dowodzimy.

Zatgczniki:

1.Wydruk z Google Maps przedstawiajgcy droge i kilometraz dojazdu na budowe od siedziby firmy (ul. Ustup 26, 34-500
Zakopane).

2.Kopie dowodéw rejestracyjnych pojazdéw, ktérymi dysponuje w celu zapewnienia niezawodnego i ekonomicznego
dojazdu na plac budowy (zakryto dane wrazliwe tj. PESEL).

3.Kopia aktualnej faktury za paliwo, w celu potwierdzenia sprawno$ci pojazdu.

4.Kopia o$wiadczenia o przejeciu obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego przy budowie budynku ustugowo-
handlowego w Rabce-Zdréj na dz. nr ewid. 4159/9, 4159/10, 4159/12, 4062/2, 4160/2.”. Zataczyt do wyjasnien wyzej

wymienione dowody (zatgczniki).
W toku postepowania odwotawczego na rozprawie Odwotujgcy wskazat, ze liczba pobytéw (wizyt) inspektorow jest w
ofercie Przystepujgcego GMF zanizona. Odwolujgcy oswiadczyt, ze liczbe wymaganych w SWZ pobytéw wyliczyt biorgc
za podstawe postanowienia rozdziatu VIl ust. 1 lit b SWZ — termin realizacji oraz warunki udziatu w rozdziale IX ust. 1 lit d
SWZ, gdzie wymaga sie pobytu 3 inspektoréow w tygodniu - § 2 pkt 9 i § 7 wzoru umowy. Jak wyliczat Odwolujgcy
powinien Przystepujgcy GMF wykaza¢ 630 pobytow : 3 inspektoréw, co daje 210 pobytéw, a nie jak u Przystepujgcego
GMF — 87 tygodni.
Na rozprawie Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonywanie czynnosci inspektora nadzoru inwestorskiego odbywac sie bedzie
po rozstrzygnieciu odrebnego postepowania na roboty budowlane i z tego wzgledu btednie Odwotujgcy wywodzi
niedoszacowanie kosztu wizyt inspektoréw, gdyz termin rozpoczecia rob6t budowlanych nie jest okreslony w SWZ
— Zamawiajgcy zaktada, ze najszybciej roboty budowlane rozpoczna sie w lipcu/sierpniu
2024 r., a okreslit w SWZ jedynie termin ich zakonczenia — 30.09.2025 r. A zatem zatozyt,
ze maksymalnie czynnosci inspektoréw nadzoru bedg wykonywane w okresie 14-15 miesiecy,
a skoro 1 miesiac x 4 tygodnie, daje liczbe 60 tygodni, to odnidst powyzsze do oferowania
87 tygodni w zaokragleniu w ofercie do 90 tygodni przez Przystepujgcego GMF jako zatozenie
z zapasem kosztow zamowienia. Natomiast koszty (cena) Przystepujgcego W.K. podane w odniesieniu do obu etapow
sg wyzsze niz w ofercie Przystepujgcego GMF.

Izba takze zauwaza, Ze obaj wyjadniajgcy Przystepujacy w swoich wyjasnieniach wskazali uwzglednienie zysku.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych wyjasnien razgco niskiej ceny przez Przystepujacego GMF:
Btednie w odwotaniu w ocenie Izby wskazuje Odwotujgcy na fakt nieuwzglednienia kosztéw dojazdu w kosztach wizyt,
bowiem te koszty Przystepujacy GMF uwzglednit w cenie ofertowej w pozycji koszty dojazdu. Zamawiajgcy nie wymagat
w SWZ wyspecyfikowania danych pozycji kosztowych, tak wiec nie ma w tym przypadku przenoszenia kosztéw miedzy
pozycjami. Wyspecyfikowane koszty wraz z wyjasnieniami nie budzg watpliwosci jakiego zakresu wykonania
zamowienia dotycza. Tak wiec nietrafiony jest zarzut Odwotujgcego,
ze koszt wizyty sktada sie z co najmniej dwoch czynnikéw skladowych a mianowicie: kosztu pracy (75.600,00zt) oraz
kosztu dojazdu (4.779,00zt) co daje koszt wizyt na poziomie 80.399,00zt netto (75.600,00zt + 4.779,00z) a nie
75.600,00zt jak wskazuje Przystepujgcy GMF, bowiem wiasnie Przystepujagcy GMF skalkulowat w cenie oferty i koszt
wizyty (75.600,00z4), i koszt dojazdu (4.779,00z4).
Odwotujgcy w odwotaniu takze niezasadnie zarzuca, izw swoich zatozeniach Przystepujgcy GMFpoczynit ewidentnie
przerzucanie kosztéw w inne prowadzone nadzory, co stoi w sprzecznosci z Pzp, a tym samym wykonawca ,uprawia
tzw. inzynierie¢ cenowg” naruszajac przy tym zasade zdrowej i uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami biorgcymi
udziat w przedmiotowym postepowaniu, bowiem jak wynika z tresci wyjasnieh: ,Wskazane koszty dojazdu zostaty
skalkulowane dla wszystkich uczestniczgcych w realizacji przedmiotu umowy inspektoréw nadzoru.”.
Co do zarzutu odnoszgcego sie do wskazania kosztow ogolnych 2000 zt bez ich wyspecyfikowania i zarzutu
nieuwzglednienia okresu gwarancyjnego w wycenie oferty, lzba ponownie wskazuje, ze wykonawcy mieli obali¢
domniemanie razgco niskiej ceny co do ceny oferty i istotnych elementow skiadowych ceny, za$ kwota 2000 zt nie
pozostaje w ocenie Izby istotnym sktadnikiem ceny. Ponadto jak o$wiadczyli obaj Przystepujacy, popierajac stanowisko
Zamawiajgcego na rozprawie, nie wystapity koszty, ktére wskazywat Odwotujacy,
jak w szczegoInosci utrzymanie biura.
Kazdy z wykonawcow sktada oferte w indywidualnych dla siebie okoliczno$ciach
i kosztach wykonania zamoéwienia, nie mozna poréownywac sytuacji spotek, utrzymujgcych biura z wykonawcami
prowadzgcymi jednoosobowg dziatalno$¢ ktérzy nie muszg analogicznie do wiekszych przedsiebiorcow, w tym spotek,
utrzymywac biura i ponosi¢ dodatkowe koszty
w zwigzku z utrzymaniem swojej dziatalnosci, ktére nastepnie znajdujg przefozenie w kosztach realizacji zaméwienia w
ofercie.



Nadto zarzut Odwotujgcego, ze Przystepujacy GMF nie wyspecyfikowat kosztu czynno$ci w okresie gwarancyjnym, nie
ma znaczenia w ocenie Izby dla skutecznosci ztozonych wyjasnien, bowiem jak wskazat Przystepujacy GMF, zatozyt z
nadmiarem liczbe wizyt w okresie realizacji umowy, ptatno$¢ za realizacje catego zamdwienia nastgpi po terminie

koncowego odbioru (§ 8 Projektu umowy, a w szczegolnosci ust. 4 lit b i i ist. 5) i nie bedg juz realizowane odrebne

ptatnosci za kazdorazowg wizyte w okresie gwarancyjnym, a w zwigzku z tym Zamawiajgcy zgdat ryczattowej ceny za

realizacje zamowienia i obcigzyt tym ryzykiem wykonawcéw. Jakbowiem stanowi § 7 ust. 2 Projektu umowy:

2. W okresie gwarancyjnym, od daty podpisania bezusterkowego protokotu koncowego odbioru robét, bedzie
uczestniczyt w miare potrzeb lub na zadanie Zamawiajgcego w przegladach gwarancyjnych oraz nadzorowat prace
zwigzanych z usunieciem ewentualnych usterek az do ich skutecznego

i definitywnego usuniecia potwierdzonego protokotem odbioru.”.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych wyjasnien razaco niskiej ceny przez Przystepujacego W .K.:

Odwolujacy zarzucit brak podania szczeg6towej analizy kosztow ustugi inspektora nadzoru (nie wykazano faktycznych
kosztow pracy, podajgc jedynie ogolnie koszt np. 9.300,00zt na miesigc, nie wykazujgc czynnikow cenotworczych jakie

majg wptyw na powyzszg kwote, faktycznego zysku w sposob mierzalny, kosztéw ogoélnych).

Tymczasem Przystepujgcy W.K. wskazat w wyjasnieniach, iz kwota
28 000,00 zt brutto jest wynagrodzeniem za czynnosci wymienione w § 2 ust. 1 pkt projektu umowy tj. prace zwigzane
m.in. ze sprawdzeniem dokumentacji projektowej, kosztorysow
i wsparciem w przygotowaniu SWZ. Liczac termin na wykonanie w/w czynnosci 3 tygodnie
od dnia zawarcia umowy i zaktadajgc prace 3 branzystéw, wartoS¢ zarobku na osobe wynosi ok. 9 333,33 zt (28
000,00/3), czyli kwota znacznie wyzsza niz minimalna krajowa
i pozwalajgca na godziwy zarobek za dobrze wykonang prace. Z kolei kwota 186 000,00 zt brutto jest wynagrodzeniem za
czynnosci wymienione w § 2 ust. 2 pkt projektu umowy {j. prace zwigzane z czynnosciami dot. petnienia obowigzkéw
inspektorow nadzoru inwestorskiego.

Wg specyfikacji warunkéw zamowienia przewidywany termin zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego ustala sie
na 30.09.2025roku. Uwzgledniajgc jeszcze miesigc zapasu oraz realny poczgtek robot w marcu 2024r. (odliczajgc czas
na sprawdzenie dokumentacji

i procedury zwigzane z wylonieniem wykonawcy robot) gczny czas dot. prowadzenia nadzoru inwestorskiego wynosi ok.
20 miesiecy co przy kwocie 186 000,00 zt daje warto$¢ 9 300,00 zt na miesigc.

Tak wiec Przystepujgcy wskazat, ze zatozono wyzsze niz minimalne wynagrodzenie
za prace.

Odwotujgcy zarzucit spekulacje kosztami dojazdu podobnie jak wybrany wykonawca
i przerzucanie kosztébw np. dojazddéw w inne realizowane kontrakty, podczas gdy Przystepujgcy W.K. wyjasnit i ztozyt
stosowne dowody, Ze wplyw na uzyskanie oszczednoSci ma odlegto§¢ od miejsc prowadzonych dziatalnoSci
gospodarczych do miejsca wykonywania nadzorowanych robét tj. Podhalanskiego Szpitala Specjalistycznego w Nowym
Targu. Odlegto$¢ ta wynosi ok. 20 km, co nie jest odlegtoscig generujgca istotne koszty przy posiadanym taborze -
samochéd oraz skutery oraz prywatny samochdd. Powyzsze pojazdy gwarantujg bardzo ekonomiczny transport, tj. koszt
przejazdu ok. 20 km w/w samochodem marki Renault to ok. 7 zt, samochodem marki Skoda koszt przejazdu wynosi ok 6
zt, natomiast skuterami ok 6-7 zt brutto. Ponadto, transport publiczny i prywatny a takze sasiedztwo prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej stwarza mozliwos¢ dojazdu na budowe busem (3-4 zt koszt jednego dojazdu tamze).
Dodatkowo koszty transporty mogg sie czeSciowo pokrywac,

z inng nadzorowang inwestycja tj. budowg budynku ustugowo-handlowego z cze$cig magazynowsg zlokalizowanego w
Rabce-Zdr6j na dz. nr ewid. 4159/9, 4159/10, 4159/12, 4062/2,4160/2 (Decyzja nr 338/2023). W sagsiedztwie miejsca
planowanych rob6t (promien

ok. 25 km) wykonuije inne ustugi zwigzane z nadzorami na budowie bgdz prowadzeniem

i koordynacjg procesu budowlanego. Dojazdy na budowe odbywac sie bedg zaréwno wspdlnie jak rowniez indywidualnie
dla kazdej branzy (w zaleznosSci od biezgcego zapotrzebowania

i zaawansowania budowlanego). Ponadto zesp6t inzynierski przewidziany do realizacji ma siedzibe w poblizu inwestyciji
tj. inspektor branzy konstrukcyjno-budowlanej W.K. oraz branzy sanitarnej T.F. w Zakopanem, natomiast inspektor
branzy elektrycznej P.S. ma siedzibe w Nowym Targu.

Odnoszac sie do zarzutu niewycenienia obstugi okresu gwarancyjnego, o ktérym mowa w rozdz. IV SWZ ust. 5w
zw. z ust. 1 w tym w szczegdlnosci w § 7 ust. 2 projektu umowy, ktory przewiduje, iz umowa zostaje zawarta rowniez na
okres gwarancyjny oraz okres usuniecia definitywnego wad i usterek, Izba podnosi jak wyzej w odniesieniu do takiego
zarzutu
co do wyjasnien Przystepujacego GMF.

W ocenie Izby zatem zarzuty wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego W.K. nie potwierdzity sie.



Izba podziela stanowisko wyrazone juz w orzecznictwie, ze przy cenie ryczattowej nie jest co do zasady, wazna
struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z géry okreslone wartoscig jednej ceny
ryczattowej, ktérg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy). Tym samym, aby mowi¢ o cenie razgco niskiej, nalezy bra¢
pod uwage catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamodwienia, a nie cene za wykonanie danego elementu
zamoOwienia. Innymi sfowy wynagrodzenie ryczattowe jest ptatne za catos¢ przedmiotu zaméwienia, cho¢ rozktada sie na
poszczegodine jego elementy. Rygor dowodowy, ktory ustawa Pzp naktada na wykonawce w przypadku wezwania go do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, nie oznacza koniecznosci sktadania Scisle okreslonego katalogu dowodéw w kazdym
przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przyktadowo w ustawie (tak w wyroku KIO z
22.02.2023 r., KIO 370/23, LEX nr 3510620).

Izba ponownie zauwaza, ze z uwagi na lakonicznie sformutowane wezwanie
do wyjasnien, skierowane do Przystepujgcego GMF i Przystepujacego W.K., bez wskazania watpliwosci Zamawiajgcego
odnoszacych sie do konkretnych zagadnien zwigzanych z kalkulacjg ceny ofertowej, a co za tym idzie wobec ogélnego
wskazania
w wezwaniu do wyjasnien co do ztozenia dowodoéw na podstawie ustawy Pzp, a to art. 224 ust. 1, jak rowniez wobec
ryczattowego charakteru ceny ofertowej, w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, biorgc pod uwage
przedmiot zamoéwienia — ustugi nadzoru inwestorskiego — po pierwsze czynnikami kosztotwérczymi sg przede
wszystkim koszty osobowe - wizyt inspektorow poszczegdinych branz. Po drugie, trudno w ocenie Izby wymaga¢ od
wykonawcow skitadania w niniejszym postepowaniu szczegoélnych dowodoéw, potwierdzajgcych, ze zaoferowana w
ofercie cena nie jest razaco niska. Przystepujagcy GMF nie ztozyt dowoddw, a wykazat wyjasnieniami, ze cena ofertowa
nie jest razgco niska,
zas Przystepujacy W.K. zlozyt dowody, jednak w ocenie Izby te dowody cho¢ formalnie ztozone (jakiekolwiek dowody
zostaly zlozone, ale s3 to informacje ogoélnodostepne — jak wydruk z google map, albo dotyczg posrednio odniesienia sie
do wykazywanych kosztow — kopia dowodéw rejestracyjnych pojazddw i faktury na wykazanie wtasnych pojazdéw i ich
sprawnosci, kopia oSwiadczenia o przejeciu podobnych obowigzkéw na innej inwestyciji
w Rabce-Zdroj), a w istocie nie wykazujg bezposrednio twierdzen wyjasniajgcego w zakresie kalkulacji ceny (jej
wysokosSci).

Nadto przedstawione przez Przystepujacego GMF i Przystepujagcego Wojciecha Kopte wyjasnienia w zakresie
kalkulacji ceny, w tym wyliczenia, byty wystarczajgce w ocenie Zamawiajgcego, aby wykazac, ze zaproponowane ceny
ofertowe nie byly razgco niskie.

Zdaniem Izby wyspecyfikowanie sktadnikéw ceny ofertowej i ich oméwienie stanowi réwniez wykazanie, ze cena nie jest
razgco niska, o ile nie budzi co do tego watpliwosci Zamawiajgcego. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze celem wezwania do
wyjasnien i wyjasnien jest ponowna weryfikacja ceny ofertowej aby unikngé sytuacji jej niedoszacowania i zapewni¢
prawidiowg realizacje zaméwienia z uwzglednieniem realnej ceny oferty, ustalonej

w okolicznosciach odpowiednich dla danego wykonawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp
#x200eoraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie
wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci
7 500,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty
ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy ziozyt wniosek o zasadzenie uzasadnionych kosztéw stron
postepowania odwotawczego
— wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 z#), oraz z tego tytutu fakture, Izba zasadzita takie koszty na podstawie § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



