POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 25 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum: Target Sp. j. AL. MR. z siedzibg w Warszawie, Aspekt Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Narodowe w Lublinie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Impel Security Solutions Sp. z 0.0. z siedziba
we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Defender Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego sygn. akt: KIO 103/24

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Target Sp. j. AL. M.R.z siedzibg w Warszawie, Aspekt Sp. z o.
0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy —Muzeum Narodowe w Lublinieprowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm. dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi dozoru ekspozycji muzealnych w siedzibie
gtéwnej Muzeum Narodowego w Lublinie i jego Oddziatach”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz.U. EU S numer Dz.U. S: 216/2023 w dniu 9 listopada 2023 .
Numer publikaciji ogtoszenia: 00679462-2023.

W dniu 8 stycznia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: Target Sp. j.
ALt. M.R. z siedzibg w Warszawie, Aspekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Impel Security Solutions Sp. z 0.0., Impel
Safety Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z o.0., Impel Defender Sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy”), w sytuacji gdy
Przystepujacy nie spetnia warunkdédw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej -
do$wiadczenia i dysponowania osobami bowiem tre$¢ ztozonych wykazéw nie odpowiada stanowi faktycznemu, a
ewentualne wezwanie Zamawiajgcego do poprawienia wykazéw stanowitoby nieuprawniong ingerencje Zamawiajagcego w
tres¢ oferty;

ewentualnie naruszenie:

2) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Impel, w sytuacji gdy oferta
Wykonawcy winna podlegaé odrzuceniu.

3) art. 16 Pzp poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy w oparciu o tak postawione zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy Impel,

ewentualnie
4) wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie doswiadczenia i wykazu oséb;

5) ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1P zpdo postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpienie zgtosili wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Konsorcjum: Impel Security Solutions Sp. z o0.0., Impel Safety Sp. z o.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Impe
Defender Sp. z o.0.



W dniu 23 stycznia 2024 r. Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu..

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........coovieiiiiiiiiann.
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