Sygn. akt: KIO 508/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 1 marca 2024 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2024 r. przez wykonawce TOM-MARG
ZPCH Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego w Warszawie
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Torunskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu oraz CITONET Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy TOM-
MARG ZPCH Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zerc
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 508/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie [dalej
~Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowg ustuge prania i dezynfekcji oraz dzierzawe bielizny szpitalnej, odziezy roboczej oraz innego asortymentu dla
UCK WUM (znak postepowania: DZPUCK.262.233.2023).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 grudnia 2023
r. pod numerem 00740084-2023.

W dniu 16 lutego 2024 r. wykonawca TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie [dalej ,Odwolujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez przeprowadzenie oceny ofert i wybor oferty Wykonawcy Torunskie Zaktady
Materiatéw O patrunkowych S.A. (lider konsorcjum) oraz CITONET Warszawa sp. z 0.0. (czionek konsorcjum) jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo faktu, iz przeprowadzona ocena byta wadliwa z uwagi na nieuwzglednienie w jej ramach faktu
spetnienia przez oferte Odwolujgcego kryteriow oceny jakosciowej okreslonych przez Zamawiajgcego;

2. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie wymogow Zamawiajgcego w zakresie obowigzku przedtozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sposOb wewnetrznie sprzeczny, skutkujgcy niejasnoscig w zakresie
obowigzkéw spoczywajgcych na Odwotujgcym, a w konsekwenciji nieprawidiowe obcigzenie Odwolujgcego
konsekwencjami ww. rozbieznosci;

3. art. 253 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego oraz prawnego
rozstrzygnigcia o wyborze najkorzystniejszej oferty, uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu zapoznanie sie z motywami decyzji
Zamawiajgcego, z jednoczesnym naruszeniem zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty Wykonawcy Torunskie Zaktady Materiatéw
Opatrunkowych S.A. (lider konsorcjum) oraz CITONET Warszawa

sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum) jako oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie powtorzenia oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Torunskie Zaktady Materiatdw
Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu oraz CITONET Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekutecznie
przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniach 28 i 29 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynely odpowiednio pisma
Przystepujacych oraz Odwotujgcego, w ktérych Wykonawcy poinformowali, ze w dniu 20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy
uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 7 lutego 2024 r., co uzasadnia umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie z pisma Przystepujgcych wynika, ze w dniu 20



lutego 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty i przedstawit obszerne
szczegotowe uzasadnienie dokonanego wyboru.

W dniu 1 marca 2024 r. wplynetlo pismo Zamawiajgcego, w ktorym Zamawiajgcy wnidst o nieumarzanie
postepowania w cato$ci i wyznaczenie nowego terminu rozpoznania sprawy z uwagi na istniejgcy miedzy Stronami spor
dotyczacy kwestii nieprzyznania przez Zamawiajgcego punktéw ofercie Odwolujgcego w ramach kryterium ,,Ocena
jakosciowa”. Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnoSci, iz z uwagi na fakt cofnigcia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 7 lutego br. i ponowne zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 20 lutego 2024
r., w ktérym jako uzasadnienie nieprzyznania Odwotujgcemu punktow w kryterium jako$ciowym Zamawiajacy powielit
argumentacje wskazang w piSmie z dnia 12 lutego 2024 r., umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp jest zasadne wytgcznie w zakresie zarzutu naruszenia
art. 253 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. W pozostatym zakresie w ocenie Zamawiajgcego uzasadnione byto
merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 7 lutego
2024 r., co oznacza, ze czynno$¢, wobec ktdrej zostato wniesione odwotanie nie istnigje. Tym samym nie istnieje tzw.
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie
odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) przestat istniec,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (por. postanowienie
z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3529/21, postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3535/21,
postanowienie z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3456/21, postanowienie z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt KIO
1155/22). Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jako czynno$¢ najdalej idgca stanowi rezultat wszystkich wczesniej
dokonywanych czynno$ci zamawiajgcego, efekt wienczacy proces badania i oceny ofert. Uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej prowadzi co do zasady do powtérzenia przez zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny
ofert.

Powyzszej oceny Izby nie zmienita okoliczno$¢, iz w dniu 20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia Torunskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu oraz CITONET Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W takiej sytuacji Odwoltujgcemu przystugujeprawo do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej na te nowg czynno$c¢

Zamawiajacegdo, a jak wynika z informacji dostepnych na stronie internetowej prowadzonego postepowania Odwotujgcy w

dniu 29 lutego 2024 r. z tego prawa skorzystat. Prowadzenie w takiej sytuacji niniejszego postepowania odwotawczego

zdaniem skfadu orzekajgcego uzna¢ nalezy za zbedne. Ewentualny spér miedzy Stronami co do kwestii oceny

merytorycznej oferty Odwolujgcego w kryterium pozacenowym winien zosta¢ rozstrzygniety w ramach nowego

postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem wykonawcy TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 20 lutego 2024 r. zawierajgcej motywy decyzji Zamawiajgcego

co do wysokosci przyznanej ofertom punktaciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



