Sygn. akt: KIO 507/24

WYROK
Warszawa, dnia 1 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2024 r.
przez wykonawce : Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiew postepowaniu prowadzonym przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci odtajnienia, zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Odwolujgcego, nastepujgcych dokumentow: Zat. nr 2 (Wytyczne koncernu
dotyczace korzystania z technologii informatycznych) oraz Zat. nr 3 (Polityka bezpieczenstwa i ochrony),
stanowigcych zatgczniki do wyjasnien wykonawcy ztozonych w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiew czesci 1/2 oraz
Zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu w czesci 1/2 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce: Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), poniesiong
przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwotge 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy), poniesiong przez Zamawiajacego — Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego: Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu na rzecz
wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwote10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy), stanowigcg nalezng Odwolujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, cze$¢ kosztow
postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 507/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: Zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy Gfogowa w ciggu drogi krajowej nr 12 o
dfugo$ci ok. 18,6 km, numer referencyjny: O/WR.D-3.2410.7.2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 sierpnia
2023 roku, numer: 2023/S 163-511417. Warto$¢ zamodwienia przekracza progi unijne, okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”)w dniu 15 lutego 2024
roku wniést odwotanie od czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, a polegajgcych na:

1. bezpodstawnym i blednym uznaniu, ze informacje zawarte w cze$ci utajnionej wyjasniern Odwotujgcego (udzielonych



w trybie art. 223 ust. 1 Pzp pismami z dnia 7 grudnia 2023 r. i 22 grudnia 2023 r., oznaczonych odpowiednio jako
,Niejawna czes¢ wyjasnien Wykonawcy stanowigcych odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 27.11.2023.” oraz
,Niejawna czes¢ wyjasnien Wykonawcy stanowigcych odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 20.12.2023.” w
catosci wraz z zatgcznikami) nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (1j.Dz.U.2022.1233 ze zm.) dalej ,uznk” lub ,z.n.k.”- z uwagi na
fakt, iz zdaniem Zamawiajgcego nie zostaty one prawidtowo i skutecznie zastrzezone, a w konsekwencji,

2. nieuprawnionym odtajnieniu ww. wyjasnien Odwolujacego w catosci wraz z zatgcznikami, zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa,

3. zaniechaniu uznania, ze informacje zawarte w czesci utajnionej wyjasnien Odwolujgcego (wskazane w pkt 1 powyzej)
zostaly skutecznie zastrzezone przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 18 ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.Dz.U.2022.1233 ze zm.; ,uznk” lub ,z.n.k.”) poprzez ich wadliwg wyktadnie i btedne zastosowanie
skutkujgce uznaniem za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujacego, a w konsekwenciji
odtajnienie nastepujgcych dokumentow:
swyjasnien tresci oferty udzielonych przez Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w dniu 7.12.2023r. wraz z
zatgcznikami (pismo nr 23-PE-DK12_Glogow_wyj_art.223 ust.1-PB-001 czeS¢ zastrzezona jako tajemnica fj.
,Niejawna cze$¢ wyjasnien wykonawcy stanowigcych odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 27.11.2023r.”),
swyjasnien tresci oferty udzielonych przez Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w dniu 22.12.2023r. wraz z
zatgcznikami (23-PE-K12_Glogow_wyj_art.223 ust.1_dodatek-PB-001 z dnia 22 grudnia 2023r. czesc
zastrzezona jako tajemnica fj. ,Nigjawna cze$¢ wyjasnien wykonawcy stanowigcych odpowiedz na pismo
Zamawiajgcego z dnia 20.12.2023r.”),
pomimo, ze informacje te zostaly skutecznie i prawidiowo zastrzezone przez Odwotujgcego i stanowig tajemnice jego
przedsiebiorstwva w rozumieniu ww. przepisow, a w konsekwencji zamiar udostepnienia konkurencji informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego, w rozumieniu art. 11 ust. 2 z.n.k., co stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji (art. 11 ust. 1 z.n.k.), oraz

2) art. 16 pkt 1) 2) i 3) Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz
naruszenia zasady przejrzysto$ci postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego, w szczeg6lnosci wobec
sformutowania decyzji dot. odtajnienia w sposéb og6lny i nieprecyzyjny, co w znacznej mierze utrudnito Odwotujgcemu
poznanie motywow tej decyzji i w konsekwencji petne odniesienie sie do nich, a w efekcie rowniez doprowadzito do
naruszenia zasady proporcjonalno$ci poprzez niezachowanie odpowiednich proporcji pomiedzy srodkiem (jakim jest
ograniczenie danego prawa - tu prawa do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa) a celem jakim jest szeroko pojety interes
publiczny.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odtajnienia, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa

przez Odwotujgcego, informaciji, plikéw i zatgcznikow (dokumenty wskazane w pkt 1 zarzutéw odwotania), dokonanej

przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 5 lutego 2024r. w nastepujgcym zakresie:

a) pismo 23-PE-DK12_Glogow_wyj_art.223 ust.1-PB-001 z dnia 7 grudnia 2023r.- cze$¢ zastrzezona jako tajemnica t;.
.Niejawna czes¢ wyjasnien wykonawcy stanowigcych odpowiedZz na pismo Zamawiajgcego z dnia 27.11.2023r.” w

zakresie:

- odpowiedzi na pytanie nr: 8 (w czesci tj.: tiret 7 i 8 w czesci poczatkowej - zatozenia, oraz cze$é ,Konsekwencje ww.

zatozen” - do konca odpowiedzi), w catosci odpowiedz na pytania: 16,20,21,25 i 26 wraz z zatgcznikami, w tym:

- zatgcznik nr 1- Plik: Pytanie 21 bilans rob6t ziemnych w pikietazu co 25m,

- zatgcznik nr 1 -Plik: Pytanie nr 25- Wykaz obiektéw Tab. 1.1.xIsx-cze$¢ tajna”,

- zatgcznik 1 - Plik: pytanie 26-Wykaz obiektow Tab;

b) pismo 23-PE-DK12_Gtogow_wyj_art.223 ust.1_dodatek-PB-001 z dnia 22 grudnia 2023r.- cze$¢ zastrzezona jako
tajemnica tj. ,Niejawna czeS¢ wyjasnien wykonawcy stanowigcych odpowiedZz na pismo Zamawiajgcego z dnia
20.12.2023r.” w zakresie:

- odpowiedzi na pytanie E w cato$ci, wraz z ,Zatgcznikiem nr 1 bilans rob6t ziemnych w pikietazu co 1 km”

c) Zat. nr 2 (wytyczne koncernu dotyczgce korzystania z technologii informatycznych), oraz Zat. Nr 3 (Polityka
bezpieczenstwa i ochrony)- jako zatgczniki do pism wskazanych w pkt a) i b) powyzej;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uznania zastrzezenia informacji, dokumentow, plikow i zatgcznikéw ztozonych w

postepowaniu przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, w zakresie wskazanym w pkt 2 a),b),c) powyzej, za



skuteczne i nakazanie nieudostepniania innym wykonawcom informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
Odwolujgcego;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw postepowania na okolicznosci wskazane w odwotaniu, a
takze dowodow, ktére zostang przedstawione w trakcie rozprawy;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

6) na podstawie art. 545 ust. 3 Pzp ograniczenie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego prawa wgladu do
materialu dowodowego zatgczonego do akt sprawy z uwagi na faki, iz udostepnienie tego materiatu grozitoby
ujawnieniem informacji stanowigcych tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw, inng niz informacja
niejawna.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wyjasnit, ze w dniu 27.11.2023r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art.

223 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, co miato na celu jej weryfikacje pod katem zgodnosci z

SWZ. W dniu 7.12.2023r. pismem 23-PE-DK12_Gtogow_wyj_art.223 ust.1-PB-001 udzielit przedmiotowych wyjasnien,
zastrzegajagc czes¢ odpowiedzi na pytania oraz zatgcznikdéw do wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto, w

dniu 20.12.2023r. Zamawiajgcy w nawigzaniu do udzielonych wczes$niej wyjasnien po raz kolejny wezwat go do ztozenia

wyjasnien uzupeitniajgcych. W dniu 22.12.2023r. Odwolujgcy pismem 23-PE-DK12_Gtogow_wyj_art.223 ust.1_dodatek-
PB-001 ziozyt wyjasnienia uzupetniajgce, zastrzegajgc cze$¢ odpowiedzi na pytania oraz zatgcznikobw do wyjasnien jako

tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy stwierdzit, ze w wyjasnieniach tych wykazat, ze zadna z powyzszych (zastrzezonych jako tajemnica)
informacji nie zostata ujawniona ani nie byta znana w przestrzeni publicznej. Podkreslit, iz kazda z powyzszych informac;ji
ma dla niego warto$¢ gospodarczg i stanowi informacje o charakterze odpowiednio handlowym, organizacyjnym oraz
technologicznym przedsigbiorstwa w my$| art. 11 ust. 2 uznk i podjat srodki dla zachowania ich w poufno$ci. Pomimo to,
Zamawiajgcy pismem z dnia 5.02.2024r. odtajnit cato$¢ wyjasnien w zakresie utajnionym, jako argument podajac, iz
informacje, ktéorych domaga sie utajnienia Odwotujgcy, ,nie wypelniajg wszystkich przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, wskazanych w art. 11 ust. 2 uznk”.

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie wskazat jednoznacznie, ktére z nich uwaza za spetnione, a ktére nie,
co uniemozliwia szczeg6towe odniesienie sie w odwotaniu do jego stanowiska. Zdaniem Odwolujgcego, jedynym
zarzutem dajgcym sie wywieS¢ z przedmiotowego pisma jest brak wykazania ,unikalnosci” tych informaciji przez
Odwotujgcego, w tym ich innowacyjnego charakteru, bowiem w opinii Zamawiajgcego rozwigzania te sg narzucone przez
PFU.

Odwotujgcy jednoczesnie podkreslit, ze brak kwestionowania przez Zamawiajgcego argumentéow Odwotujgcego w
zakresie spetnienia przez niego pozostatych przestanek zastrzezenia tajemnicy wyjasnien, poczytuje za ich skuteczne
wykazanie w czesci jawnej wyjasnien z dnia 7.12.2023 i 22.12.2023r. (z ostroznosci, w razie odmiennego pogladu Izby,
celem unikania powtérzen, Odwolujacy podtrzymat argumentacje tam zawartg jako aktualng). Odwolujgcy zauwazyt
takze, ze Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania warto$ci gospodarczej, ale nie rozwinat
dalej tego zarzutu, poprzestajgc jedynie na zacytowaniu fragmentow twierdzen zaczerpnietych z wyjasnien
i orzecznictwa.

Odwolujgcy wskazal, ze po zapoznaniu sie z uzasadnieniem odtajnienia przedstawionym w piSmie
Zamawiajgcego z dnia 5.02.2024r. oraz kierujgc sie zasada, iz utajnienie informacji powinno odbywaé sie z jak
najmniejszg ucigzliwosciag dla zasady jawno$ci postepowania, kwestionuje odtajnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa jedynie w zakresie wskazanym w pkt Il. 2 ppkt a)-c) petitum zgdania. Zaznaczyt, ze dziatanie to ma na
celu dgzenie do zachowania zasady jawnosci postepowania, jednakze przy poszanowaniu zasady poufnosci informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy.

Odnoszac sie bezpos$rednio do zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp oraz art. 11 ust. 1, 2, 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji Odwotujgcy podnidst, ze jedng z podstawowych zasad
udzielania zaméwien publicznych jest wyrazona w art. 18 ust. 1 Pzp zasada jawnosci postepowania, jednakze zasada ta
nie ma i nie moze mie¢ bezwzglednego charakteru, doznaje bowiem ograniczen w przypadkach okreslonych w ustawie
Pzp. Odwotujgcy powotat sie na przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, w ktéorym ustawodawca wskazat, ze nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigebiorstwa. Dalej odwotat sie



do definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, wyrazonej w art. 11 ust. 2 uznk. Zwrécit uwage, ze do uznania danej informacji za
tajemnice przedsigbiorstwa konieczne jest spetnienie nastepujgcych przestanek:

« informacja ta musi mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub jest inng informacjg
majgcg warto$¢ gospodarcza,

* informacja ta jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze elementdéw nie jest powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla tych osob,

« uprawniony do korzystania z informaciji przy zachowaniu nalezytej starannosci podjat dziatania w celu zachowania jej w
poufnosci.

Zdaniem Odwolujgcego, analiza tresci wyjasnien ziozonych przez niego w dniach 7 i 22.12.2023r. w zakresie
uzasadnienia objecia tajemnicg czesci z nich, potwierdza spetnienie ww. przestanek skutecznego ich zastrzezenia jako
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk.

Odwolujacy podkreslit, ze nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ktory dokonat czynnosci odtajnienia
przedmiotowych wyjasnien.

Odnoszac sie do argumentacji, iz informacje ktore pragnie utajnic Wykonawca nie posiadajg cech innowacyjnosci, czy
unikatowosci i sg to rozwigzania zaczerpniete z dokumentacji przetargowej i przepisow techniczno-budowalnych
Odwolujacy wyjasniat, ze w ustawowej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 2 uznk) nie wskazuje sie
na unikatowosc¢/innowacyjnos¢, czy wyjgtkowos¢ utajnianych rozwigzan, majg to by¢ rozwigzania o charakterze
technicznym, technologicznym organizacyjnym lub inne (katalog otwarty), ktére posiadajg pewng warto$¢ gospodarcza.
Inaczej méwigc majg one mie¢ charakter indywidualny dla danego Wykonawcy, niekoniecznie jednak muszg to by¢
rozwigzania opatentowane takie jak wynalazki, czy wzory uzytkowe. Odwolujgcy stwierdzit tez, ze obowigzkiem
Wykonawcy bylo zastrzezenie poufnosci informacji wraz z jej przekazaniem (co nie jest kwestionowane przez
Zamawiajgcego), podobnie jak spetnienie przez Odwotujgcego pozostatych wymogow wynikajgce z art. 11 ust. 2 uznk, w
tym majgce na celu zachowanie w poufnosci tej informacji. Odwolujacy wskazat, ze wobec tego nalezato przyja¢, iz
przestanki te zostaty spetnione przez Odwotujgcego.

Wedtug Odwotujgcego, kwestionowane przez Zamawiajgcego jest samo ,wykazanie” , ze dana informacja
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, a wiasciwie sposéb takiego wykazania. Jego zdaniem, Zamawiajgcy oczekuje od
Odwolujacego niejako udowodnienia tego faktu tymczasem zwrot ,wykazanie” zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego
PWN oznacza ,uzewnetrzni¢ co$”, ,ujawni¢ istnienie czego$”, ,przedstawi¢ co$ w sposoéb przekonujgcy”. Odwolujgcy w
tym zakresie powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12.06.2017r., sygn. akt: 1015/17.

Odnoszac sig do konkretnych informacji od ktérych odtajnienia odwotat sie Odwotujacy, wskazat, ze mozna
dokonac ich tematycznego podziatu na trzy grupy:
1. Odpowiedzi dotyczace bilansu robét ziemnych (odp: 8 (w czesci), 16, 21 — wraz z zatgcznikami;
2. Odpowiedzi dotyczgce obiektéw inzynierskich nad przeszkodami (25 i 26) — wraz z zatgcznikami;
3. Odpowiedzi dot. posadowien (odp. 20).

Odwotlujgcy wyjasnit, ze indywidualny i wyjatkowy charakter tych odpowiedzi (know-how) polega na tym, ze dokumentacja
przetargowa (w tym PFU, odpowiedzi na pytania, udostepnione badania, decyzje, w tym $rodowiskowa) i przepisy prawa,
regulujg tylko pewne zatozenia ogolne, niektore parametry, ktére majg doprowadzi¢ do okreslonego efektu. Natomiast
sposob dojscia do nich pozostawiony zostat decyzji Wykonawcy, ktéry moze tak je uksztattowac (opierajgc sie na
wieloletnich do$wiadczeniach, przeprowadzonych badaniach i innych), ze finalnie ich koszt, czy czas realizacji (przyjety
w ofercie) bedzie odmienny dla kazdego z przyjetych rozwigzan. Inaczej rzecz ujmujac w oparciu o te same dane, ktére
przekazat Zamawiajgcy i dochodzac do tego samego celu mozna uzy¢ réznych metod i Srodkow o odmiennym walorze
kosztowym i czasowym, co buduje przewage jednego podmiotu konkurencyjnego nad innym i posiada warto$é
gospodarcza.

Odnoszac sie do bilansu robdt ziemnych (wyjasnienia z dnia 7.12.2023r.: odp na pyt.nr: 8 (w czesci),16, 21 oraz
wyjasnienia z dnia 22.12.2023r. — odp. na pyt. E- w obu wypadkach wraz z zatgcznikami) wskazywat, iz jego wyjasnienia
w tym zakresie zawierajg szczegbtowe informacje techniczne i technologiczne w zakresie przyjetego w ofercie bilansu
robét ziemnych, co stanowi jednoznaczng informacje dla pozostatych Oferentow, w jaki sposdb wykonawca uksztattowat
niwelete obwodnicy oraz, jakie zatozenia technologiczne przyjat odno$nie gospodarowania masami ziemnymi w obrebie
budowy, w szczegdlnosci z uwzglednieniem podziatu trasy na odcinek do i za mostem przez rzeke Odre. Odwotujgcy
stwierdzit, iz ksztattowanie niwelety drogi nosi znamiona dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze w zakresie
inzynierii budowlanej, z tego wzgledu nie mozna go uznac¢, jako powszechnie znane osobom zajmujgcym sie tym
rodzajem dziatalnosci, co wigcej kazdy z Oferentdbw mogt przyjgé tutaj inne rozwigzanie techniczne, czy technologiczne



najkorzystniejsze dla tego projektu (w tym koszt i czas), ale tez indywidualnie dobrane dla danego wykonawcy (kazdy
dysponuje odmiennych zasobami kadrowymi, technicznymi czy kadrg doradczg). Jednocze$nie Odwotujgcy zauwazyt,
ze Zamawiajacy wskazat pewne zatozenia projektowe w PFU, dlatego tez finalnie, po przeanalizowaniu argumentaciji
zawartej w piSmie w sprawie odtajnienia (z dnia 5.02.2024r.) postanowit zawezi¢ zakres zaskarzenia do czesci
utajnionych wyjasnien, tj. do odpowiedzi na pytanie 8 wytgcznie do tiretu 7 i 8 (cze$¢ poczatkowa- zatozenia) oraz czes¢
.Konsekwencje ww. zatozen” (w catosci). Natomiast w pozostatym zakresie Odwotujgcy uznatl argumentacje
Zamawiajgcego, rezygnujac z odwotania w tym zakresie.

Odwolujacy podkreslit tez, iz w postepowaniach ,zaprojektuj i wybuduj” kazdy projektant/ wykonawca moze
zaprezentowa¢ indywidualny przebieg niwelety drogi, w tym odmiennie uksztattowac¢ bilans ziemi. Optymalnie
uksztattowany przebieg wysokosciowy drogi uzyskuje sie w procesie wielokrotnych i czasochtonnych iteracji, a efekt
koncowy bez watpienia stanowi know-how danego wykonawcy i posiada warto$¢ gospodarczg. Zdaniem Odwotujgcego,
zachowanie poufnosci tych informacji chroni wysitki wykonawcy wiozone w opracowanie rozwigzan efektywnych i
najlepiej dostosowanych do danych warunkéw terenowych, a takze uwzgledniajgcych dostepnoS¢ surowcow
mineralnych w danym rejonie.

Ponadto, Odwotujgcy dodat, ze w celu ochrony tych informacji powzigt rowniez fizyczne $rodki ochrony, m.in.
poprzez ograniczenie dostepu do informacji dla okreslonego grona oséb wewnatrz organizacji: dostep do folderow z
ofertag wytacznie dla zespotdéw projektowych i ofertowych zaangazowanych w zadanie, a takze dla kluczowej kadry
zarzgdzajgcej. Stwierdzit, ze przekazanie tych danych oferentom, szczegolnie tym, ktérzy ztozyli nizszg oferte cenowg
umozliwi im dostosowanie swoich rozwigzan i poprawe rentownosci projektu wykorzystujgc wysitek, wiedze i
rozwigzania innego wykonawcy.

Odnoszac sie do szczegdlowego opisu obiektow inzynierskich nad przeszkodami (wyjasnienia z dnia 7.12.2023r.
odp. na pyt. Nr 25 i 26 wraz z zatgcznikami) Odwotujgcy podnosit, iz sposob pokonania przeszkdd poprzez odpowiednie
zaprojektowanie obiektu inzynierskiego, w oparciu o zatozenie okreslone w dokumentacji Zamawiajgcego na charakter
twérczy (indywidualny) podobnie jak bilans roboét ziemnych.

Odwolujacy wyjasnit tez, ze czeS¢ opisowa wyjasnien (w zakresie ww. odpowiedzi na pytania) wraz z
tabelarycznym zestawieniem parametrow rozni sie pomiedzy czescig jawng a tajng dwoma kolumnami. Celem ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwolujgcy ukryt dwa parametry tabeli, tj. rodzaj konstrukcji i rodzaj posadowienia danego
obiektu, ktére, jak wyjasnit, stanowig jego know-how. Dodat ponadto, Ze pozostate parametry wskazane w tabeli sg
opisane w PFU w sposéb jednoznaczny.

Natomiast w przypadku dwéch parametréw utajnionych w wyjasnieniach kazdy oferent moze zastosowaé jedno z
rozwigzan wskazanych przez Zamawiajgcego w PFU lub inne spetniajagce wymogi Kontraktu. Nie jest to zatem parametr
powszechnie znany i wspolny dla wszystkich oferentéw, kazdy moze bowiem przyja¢ inne rozwigzanie, sposrod
wskazanych w PFU lub inne (zgodne z PFU). Odwolujgcy podnosit, ze dobdr tego rozwigzania moze obnizy¢ lub
zwigkszy¢ koszty i termin realizacji inwestycji i to nie tylko w zakresie tego obiektu, ale tez pozostatych elementéw (moze
np. wplyngé na niwelete drog potaczonych z obiektem). Stad tez rozwigzanie to stanowi know-how danego oferenta.
Dobdr rozwigzania nieznanego innym, a wypracowanego w ramach poprzednich inwestycji tego typu na przestrzeni
wielu lat moze da¢ danemu podmiotowi przewage konkurencyjna, jago ujawnienie moze narazi¢ podmiot ktéry je stworzyt
na szkode (utrata zyskéw) - ma wiec warto$¢é gospodarcza.

W ocenie Odwolujgcego, nie jest prawdag, ze wyjasnienia w tym zakresie stanowig jedynie ,potwierdzenie
wymogéw PFU”, jak twierdzit Zamawiajgcy. Sg to bowiem rozwigzania indywidualne, majgce cechy tworcze i
wypracowane przez okreslony zesp6t oséb przy uwzglednieniu uwarunkowan danego przetargu.

Nastepnie odnoszgc sie do kwestii zasadnosci utajnienia odpowiedzi dotyczacych posadowienia/ wzmocnienia
podioza (wyjasnienia z dnia 7.12.2023r., odp. na pyt. 20), wskazywat, ze argumentacja jest analogiczna jak w przypadku
odpowiedzi dotyczacych bilansu robét ziemnych oraz obiektow inzynierskich nad przeszkodami. Podnosit ponadto,
ze zapisy PFU wskazujg i dopuszczajg wiekszoS¢ stosowanych w budownictwie technologii wzmocnienia podtoza
gruntowego, oraz okreslajg parametry ktérymi nalezy sie kierowac. Jednocze$Snie Wykonawca ma prawo przyja¢ inne
technologie niz tam wskazane, ale w takim przypadku jest zobowigzany opracowa¢ STWIORB.

Zdaniem Odwotujgcego, szczegdlowy sposob opracowania danego rozwigzania projektowego w tym zakresie jest
indywidualny i niepowtarzalny. Jest rozwigzaniem technicznym, technologicznym, majgcym charakter indywidualny,
posiadajagcym warto$¢ gospodarczg i wypracowanym przez Odwotujgcego wiasnym kosztem i staraniem (know-how).
Podobnie jak kazde inne rozwigzanie zaproponowane przez oferenta moze by¢ inne, pochtania¢ odmienny koszt i czas,
stanowigc swoistg warto$¢.



Reasumujac swoje wywody w tym zakresie Odwotujgcy podnosit, ze w postepowaniach ,zaprojektuj i wybuduj”
wykonawcy nie otrzymujg od Zamawiajgcego gotowego projektu, a jedynie pewne wytyczne odno$nie cech, wtasciwosci,
parametrow obiektu, ktéry ma powstaé (opisane w dokumentacji przetargowej). Przed ztozeniem oferty w postepowaniu
prowadzonym w takiej formule wykonawca ma za zadanie ,dopasowac” dostepne rozwigzania projektowe lub stworzy¢
wiasne, ktére pozostang w zgodnosci z SWZ i finalnie dobrac to, kiére pozwoli spetni¢ wymagania Zamawiajgcego przy
mozliwie niskich kosztach i krotkim czasie, opierajgc sie na wczesniejszych doswiadczeniach, wykonanych analizach i
opiniach. Odwolujacy stwierdzit, ze poprzez zestawienie otrzymanych danych i umiejscowienie ich w realiach
okreslonego postepowania wykonawca jest w stanie przedstawi¢ indywidualne rozwigzanie (inne od pozostatych), ktére
w dalszej perspektywie moze by¢ powtarzane w kolejnych postepowaniach (przy modyfikacjach wynikajgcych z ich
specyfiki). Powielenie ich przez konkurencje moze wigzac sie z istotng szkodg po stronie wykonawcy, w tym moze
utrudnic lub uniemozliwi¢ mu efektywne ubieganie sie o kolejne zamowienia (utrata przysztych zyskow).

Dalej Odwolujgcy wskazywat, ze orzecznictwo potwierdza, iz tego typu informacje posiadajg wartos¢
gospodarczag. Odwolujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 12.03.2021r., sygn. KIO 493/21 i
podkreslit, iz wielo§¢ doboréw przyjetych rozwigzan, cho¢ nie sg one nowatorskie, a sam dobér moze byé ograniczony
zamknietym katalogiem, ma wartos¢ gospodarczg. Odwolujacy powotat sie réwniez na wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 14.09.2015r. sygn. akt 1809/15, 1823/15 i 1829/15.

Wedtug Odwolujgcego, rozwigzania o charakterze technicznym, technologicznym i organizacyjnym w zakresie
bilansu robét ziemnych, posadowienia, czy konstrukcji obiektow, ktdre objagt tajemnicg, stanowig jego ,pomyst’, kiéry ma
na realizacje tego zadania. Na pomyst ten sktadajg sie konkretne dane w zakresie asortymentu materiatow, ilosci, formy
zastosowania, sposobu jego utylizacji, zagospodarowania, poziomu niwelety, przyjetej koncepcji projektowej, ktore
stanowig istotny element cenotworczy przy konstrukcji ceny ofertowej (metodologia konstruowania ceny ofertowej/
realizacji zamowienia).

Nastepnie Odwolujgcy stwierdzit, ze w przypadku, gdyby wygrat przedmiotowe postepowanie i w konsekwenc;ji
podpisat umowe z Zamawiajgcym, projekt statby sie ,wlasnoscig” Zamawiajgcego (a w konsekwencji zostatby
upubliczniony). Natomiast, jesli nie wygra przetargu i finalnie to nie jego rozwigzanie bedzie realizowane w ramach
zawartej z Zamawiajgcym umowy, to wowczas w sposéb nieuprawniony dojdzie do ujawnienia rozwigzania, ktére nie
zostanie ,zakupione” przez Zamawiajgcego, niweczac przewage konkurencyjng Odwotujgcego w tym zakresie i
upubliczniajgc rozwigzanie posiadajgce wartoS¢ gospodarczg dla szerszego grona konkurentow.

Z kolei odnoszgc sig do kwestii wartoSci gospodarczej informacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa Odwotujgcy
podkreslat, iz nie zawsze stanowi ona wartoS¢ mozliwg do okre$lenia i wyceny. Dodat tez, ze wytyczne w zakresie
interpretowania pojecia warto$ci gospodarczej wskazujg jednoznacznie, ze kluczowym elementem definiujgcych warto$¢
gospodarczg jest mozliwos¢ wykorzystania danej informaciji w walce konkurencyjnej, a takze to, iz informacja stanowi
pewnag warto§¢ ekonomiczng, tzn. ich wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkéw lub
przysparza mu wiecej zyskow, jednoczesnie nie ma potrzeby okreslania konkretnej warto$ci — wystarczy sam fakt
zaistnienia minimalnej, aktualnej lub potencjalnej korzysci. Odwolujgcy powolat sie w tym zakresie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO 3494/21; z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt: KIO 1957/22; z dnia
13 wrzesnia 2019 r. sygn. akt: KIO 1692/29; z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 458/18; z dnia 6 pazdziernika 2020
r., sygn. akt: KIO 2331/20; z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 9/20; z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt: KIO
1006/18, a takze na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt: Il SAWA 2411/13.

Zdaniem Odwotujgcego, wykazanie wartosci gospodarczej okreslonych informacji podlegajgcych utajnieniu, nie
wymaga wskazywania Zamawiajgcemu okreslonej kwoty. Warto$¢ techniczna, technologiczna, organizacyjna
przedsiebiorstwa lub gospodarcza informacji przejawia sie przede wszystkim w mozliwosci wykorzystania jej przez
konkurencje. Faktem za$ powszechnie znanym jest, ze nie jest mozliwym na etapie postepowania zamdwieniowego
wskazanie precyzyjnej kwoty, w jakiej wyraza sie warto$¢ techniczna, technologiczna, organizacyjna przedsigbiorstwa
lub gospodarcza zastrzezonych informacji. W tym przypadku nie jest mozliwe wykazanie, jaka miataby by¢é wartosé
utraty zyskow w przysztych postepowaniach, gdyby informacje, ktore Odwolujgcy zdecydowat sie ujawnié
w postepowaniu, stanowigce cenny know-how dla konkurencji, zostaly ujawnione. Za wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lipca 2013 roku o sygn. akt: | OSK 511/13, Odwolujacy wskazal, iz informacje stajg sie
tajemnica, kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania ich jako niepoznawalnych. Poufno$¢ danych musi byc
wyrazna lub w sposéb dorozumiany zamanifestowana. Odwolujgcy podkreslit rowniez, ze fakt, iz konkurenci nie znajg
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, umozliwia Odwolujgcemu uzyskanie lepszej pozyciji na rynku.



Sukces podejmowanych przedsiewzig¢ uzalezniony jest czestokro¢ od zachowania w tym zakresie dyskrecji. W tym
zakresie Odwotujgcy powotat sie rowniez na liczne orzeczenia. Zwrécit takze uwage na to, ze oczekiwanie wykazywania
konkretnej wartosci tych informacji jest oczekiwaniem nierealnym, stosowanym wytgcznie jako pretekst dla pozbawienia
Odwolujgcego przystugujagcych mu praw. Dalej stwierdzit, iz w ramach dokonanego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w sposéb rzeczowy i logiczny wykazat z jakich wzgledéw dane informacje winny zostac utajnione i jakg
warto$¢ gospodarczg w nich upatruje, co — wedtug Odwotujgcego - odpowiada wymaganiom ustawowym. W skazat tez,
ze zastrzegajgc tajemnice informacji zawartych w wyjasnieniach w czesci niejawnej nie miat obowigzku, ani realnej
mozliwosci dokonania wyceny ich wartosci gospodarczej , wszelkie symulacje, sposoby wyliczenia szkody w postaci
utraconych korzysci, czy tez ich wycena byly niedopuszczalne i niemozliwa.

Reasumujgc, Odwotujacy stwierdzit, ze przyjete przez niego zatozenia projektowe, technologiczne i organizacyjne
(w tym Zat nr 2 — ,Wytyczne koncernu dot. technologii informatycznych” i 3- ,Polityka bezpieczenstwa i ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa”) stanowig dla niego m. in. podstawy ustalenia ceny i przyjmowanych danych, majg charakter
indywidualny i wypracowany latami w ramach zrealizowanych projektéw budowlanych. Sg to rozwigzania stosowane w
ramach okreslonych projektow w konkretnej (znanej tylko wykonawcy) konfiguracji. Sposéb organizacji procesu
budowlanego (a wcze$niej fazy projektowej) w tym: dobory rozwigzan projektowych, podziatu na sity wiasne
i podwykonawcow, korzystania z okreslonych rozwigzan technologicznych na placu budowy (w tym dobdr drog
dojazdowych, uktad drég technologicznych, organizowanie zaplecza i inne), zasady bhp i p. poz, system kontroli i
nadzoru nad robotami, zasady ochrony informaciji i procedury z tym zwigzane stanowig know-how Odwotujgcego (maja
warto$¢ gospodarcza). Mimo ze rozwigzania te pozornie wydajg sie powszechnie dostepne, to sposéb ich doboru,
pofaczenia i zorganizowania, a takze dobrania sposrod wielu tego jednego - optymalnego dla danego projektu, stanowi
element kluczowy i posiada warto§¢ gospodarczg, tak istotng dla konkurencji. Konkurencja zaoszczedzitaby bowiem
zaréwno czas jak i koszty, poznajgc te indywidualne/ szczegdine rozwigzania Odwolujgcego.

Odnos$nie naruszenia art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowanie wykonawcow oraz z poszanowaniem zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci Odwotujgcy podkreslit,
ze zachowat réwnowage pomiedzy zasadg jawnosci postepowania a ochrong informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na co wskazuje fakt, iz tylko cze$¢ z odpowiedzi udzielonych na zadane przez Zamawiajgcego pytania
zostata w wyjasnieniach z dnia 7 i 22.12.2023r. przez niego utajniona. Znaczna czesS¢ wyjasnien (odpowiedzi na 16
pytan) nie zostata utajniona i tym samym znalazia sie w czesci jawnej wyjasnien, dostepnej wszystkim potencjalnym
oferentom.

Natomiast, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy tg réwnowage naruszyl, bowiem odtajnit catos¢ wyjasnien z
dnia 7 i 22.12.2023r. wraz zatgcznikami, w tym zat. 2- Wytyczne koncernu dot. korzystania z technologii informatycznych
i nr 3 -Polityka bezpieczenstwa i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, ktérych poufno$¢ nigdy to tej pory nie byta
kwestionowana w postepowaniach przetargowych. Odwotujgcy podniost, ze zatgczniki te opisujg jedynie procedury
wewnetrzne Odwotujgcego (w tym zabezpieczenia o charakterze technicznym) majgce na celu zachowania w poufno$ci
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Potwierdzajg ona niewatpliwie spetnienie jednej z przestanek z art.
11 ust. 2 uznk (jakg jest podjecie dziatan majgcych na celu zachowanie w poufno$ci informaciji), stgd tez dotgczenie ich
do przedmiotowych wyjasnien bylo konieczne i uzasadnione. Odwolujgcy podkreslit, Ze nie majg one szczegdlnego
waloru dla konkurencji w zakresie weryfikacji poprawnosci oferty (i przyjetych do niej zatlozen), stad ich ujawnienie jest
catkowicie nieuzasadnione i niepotrzebne, dokonane niejako ,przy okazji” odtajnienia innych informaciji i dokumentéw, bez
uzasadnionego powodu i jakiegokolwiek komentarza w pismie z dnia 5.02.2024r.

Zdaniem Odwotujgcego, tak szeroki zakres dokonanego ujawnienia niewatpliwie narusza zasady wskazane w art.
16 pkt 1)-3) Pzp, w tym w szczegolnosci zasade proporcjonalnosci. Natomiast mato czytelny, niejednoznaczny, niepetny
sposéb uzasadnienia swojego stanowiska przez Zamawiajgcego (utrudniajgcy odniesienie sie do niego) narusza zasade
przejrzystosci, zas pozbawienie Odwotujgcego informacji posiadajgcej dla niego walor gospodarczy narusza zasade
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 28 lutego 2024 roku ztozyt Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy Gtogowa: drogi gtéwnej ruchu
przyspieszonego, o dtugosci ok. 18,48 km.



Pismem z dnia 27 listopada 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
treSci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Z kolei pismem z dnia 20 grudnia 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Odwolujacego o udzielenie wyjasnien
uzupetniajgcych dotyczacych tresci oferty.

Odwolujacy odpowiedziat na powyzsze wezwania odpowiednio pismem z dnia 7 grudnia 2023 roku oraz pismem
z dnia 22 grudnia 2023 roku.

Woyjasnienia tresci oferty, o ktdrych mowa powyzej, Odwotujgcy objat czeSciowo tajemnicg przedsiebiorstwa.

W zakresie wyjasnien z dnia 7 grudnia 2023 roku Odwotujacy wskazat, ze tajemnice przedsigbiorstwa stanowig
nastepujgce informacje:
a) w odpowiedziach na pytania:
-nr 1,8, 15,16, 17, 19, 20, 24, 25, 26 (w czesci) i nr 9, 21, 22, (w catosci) oraz
b) w zatgcznikach do ninigjszych wyjasnien od nr 1 - 3 tzn.:
- dane o rozwigzaniach technicznych, technologicznych i organizacyjnych przyjetych do oferty (know-how Wykonawcy) -
(zat. nr 1 - Tajemnica Przedsiebiorstwa),
- wytyczne koncernu dotyczace korzystania z technologii informatycznych (zat. 2 - Tajemnica Przedsiebiorstwa), Polityki
bezpieczenstwa i ochrony (zat. 3 - Tajemnica Przedsiebiorstwa).

Natomiast w zakresie wyjasnien z dnia 22 grudnia 2023 roku Odwolujacy wskazywat, ze tajemnice przedsiebiorstwa
stanowig informacje:

a) w odpowiedziach na pytania: A (w czesci) i E (w catosci) oraz

b) w zatgczniku do niniejszych wyjasnien od nr 1 - 3 tzn.:

- Zat. nr 1 — Bilans robo6t ziemnych ( do odp. E): dane o rozwigzaniach technicznychtechnologicznych i organizacyjnych
przyj tych do oferty (know - how Wykonawcy)- (zat. nr 1 -Tajemnica Przedsigbiorstwa),

- wytyczne koncernu dotyczace korzystania z technologii informatycznych (zat. 2- Tajemnica Przedsiebiorstwa), Polityki
bezpieczenstwa i ochrony (zat. 3- Tajemnica Przedsiebiorstwa).

Odwolujacy przedstawit rowniez obszerne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do
powyzszych informacji, w duzej jednak mierze przedstawiajgc stanowisko doktryny i orzecznictwo.

Pismem z dnia 5 lutego 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniuw cato$ci informacji zastrzezonych jako

tajemnica przedsiebiorstwa w uzasadnieniu wskazujgc w pierwszej kolejnosci, iz zasada jawnosci postepowania jest

naczelng zasadg postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zamawiajgcy m.in. podnosit, iz:

sprzedstawione przez Wykonawce odpowiedzi na wv. pytania nie zawierajg informacji wypetniajacych wszystkie przestanki
tajemnicy przedsigbiorstwa okreslone wart. 11 ust. 2 ZNKU, nadto Wykonawca nie sprostat cieZarowi wykazania warto$ci
gospodarczej zastrzeganych informacji. Odpowiedzi sporzgdzone przez Wykonawce nie zawierajg informacji unikalnych
lub tez prezentujgcych innowacyjne rozwigzania przyjete przez Wykonawce do realizacji tego zadania. W udzielonych
odpowiedziach Wykonawca czesto potwierdza tylko to, o co pytat sie Zamawiajgcy lub potwierdza, iz zatoZenia przyjete do
wyceny oferty sg zgodne z postanowieniami dokumentacji przetargowej lub przepisami techniczno-budowlanymi.

Dodatkowo nalezy podkreslic, iz wiele parametrow dot. obiektow jest narzucone przez dokumenty przetargowe np. PFU i
nie spetnienie tego warunku skutkowa¢ moze wykluczeniem Wykonawcy. Takie dziatania ewidentnie wskazujg na

ograniczenie waloru jawno$ci dokumentow w postepowaniu przetargowym w celu utrudnienia zapoznania sie z nimi przez

pozostatych Wykonawcow, ktdrzy przegladajgc dokumentacje postepowania czerpig wiedze zardwno o konkurencji, jak

réwniez o dziataniach Zamawajgcego. (...)".

Dalej Zamawiajgcy wskazywal, Zze w uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa brak jest: ,uzasadnienia i wskazania z czego dokiadnie wynika, iz zastrzeZzone informacje majg
charakter unikatowy, niespotykany w praktyce branzy budowanej. Samo nazwanie ich unikatowymi nie potwierdza, ze
zastugujg na ochrone. Uzasadnienie wykonawcy pomimo swej stusznej objetosci zawiera mndstwo odniesieri do
argumentdw opisywanych w sentencjach KIO lub sgddw ale nie opisuje wyczerpujaco wjaki sposéb konkurencja znajgc
Je mogtaby zyskac przewage i jakg i w jaki sposob doznatby wykonawca szkode. Ponadfo w systemie ,zaprojektuj i
wybuduj” zatoZzenia Wykonawcy na etapie wyceny przedstawione mogg ulec zmianie podczas etapu projektowania.
Pomimo iz wiele przetargdw jest zlecanych w tym systemie to odcinki te roznig sie zakresem prac wynikajgcymi m. in. z
wystepowaniem roznych warunkdéw gruntowo-wodnych czy innych warunkdéw zamdwienia, a wiedy wymagajg one
indywidualnego podejscia i wyceny poszczegolnych etapow realizacji zamdwienia. Wyjasnienia te obszerne w swej tresci
nie zastugujg na aprobate z uwagi iz nie odnoszg sie do konkretnych tres$ci zawartych w wyjasnieniach oraz nie wykazujg
wartosci gospodarczej oraz nie wykazujg w jaki sposob ww informacje miatyby by¢ wykorzystane przez innych



Wykonawcow oraz nie wykazujgc ,wymiernej przewagi cenowej” wzgledem pozostatych Wykonawcow”.

Zamawiajgcy stwierdzit tez, ze: ,Trudno uzna¢ za zasadne objecie klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa odpowiedzi
Wykonawcy na pytania Zamawiajgcego, ktore zawierajg jedynie potwierdzenie, ze Wykonawca uwzglednit w cenie Oferty
postanowienia PFU i Warunkéw Kontraktu’”.

W ocenie Zamawiajgcego: Wykonawca nie dokonat skutecznego zastrzeZenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji
zawartych w odpowiedziach do ww pytania. Wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Przedstawione przez Wykonawce uzasadnienie zastrzezenia jest w znacznej mierze
ogolnikowe, obejmujgce gofostowne deklaracje wykonawcy oraz liczne cytaty z orzecznictwa. Wykonawca nie wykazat w
tresci uzasadnienia, iz te majg charakter unikatowy, niespotykany w praktyce branzy budowanej, w zwigzku z powyzszym
nie zastugujg na ochrone. W uzasadnieniu nie wykazano, ktére konkretnie elementy zastrzezonych informacji/
dokumentow oraz w jaki sposoéb ich pozyskanie pozwolitby innym podmiotom na uzyskanie informacji czy tez przewagi
konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to wywzec na sytuacje rynkowg przedsiebiorcy. Nadto w uzasadnieniu nie
wykazano istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy ujawnieniem zastrzezonych dokumentdw i informacji a
Szkodg, jakg moze ponies¢ Wykonawca. Wykonawca opisuje w wyjasnieniach moZliwo$¢ wystgpienia szkody a takze
przewagi dla firm konkurencyjnych jednak nie opisuje tego na tyle wystraczajgco, aby wskaza¢ zamawajgcemu w jaki
dokfadnie sposdb, poprzez wykonanie jakich czynnosci miataby nastgpic ww szkoda bgdZz osiggniecie
przez inne przedsigbiorstwa nadrzednej pozycji wobec wykonawcy. Uzasadnienie wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji powinno byc¢ sporzgdzone w taki sposob, aby zamawajgcy nie miat watpliwosci, Ze ma do czynienia z
informacjami, ktore zastugujg na szczegodina ochrong”.

Podsumowujgc Zamawiajgcy stwierdzit, ze: kluczowg zasadg systemu zamowieri publicznych jest jawnos$¢
postepowania, ktéra stanowi jedno z narzedzi i gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurencji, jak i
Jego przejrzystosci. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Wykonawcy decydujgc
sie na udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego muszg sie zatem liczy¢ z ujawnieniem
przekazywanych przez siebie informacji. Natomiast o zakwalifikowaniu danej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
nie decyduje subiektywna wola Wykonawcy, lecz obiektywny fakt spetniania przez dang informacje ustawowej definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa, co powinno zosta¢ wykazane przez Wykonawce, co w niniejszym przypadku nie miato
migjsca.”.

Od powyzszej czynno$ci odtajnienia przez Zamawiajgcego w catosci informacii zastrzezonych przez Odwotujgcego jako
tajemnica przedsigbiorstwa Odwolujgcy wnidst odwotanie.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska Stron
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 ustawy Pzp.
Izba uznata, Ze odwotanie nalezato czeSciowo uwzglednic.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zasada jawnosci, wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest jedng z naczelnych
zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp: postepowanie o
udzielenie zamowienia jest jawne. Ograniczenie tej zasady jest uregulowane w art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym: zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie, a takze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp stanowigcym, iz: nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt,
ze nie mogg byé one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022
r. poz. 1233), dalej zwanej: ,uznk”, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w



szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia danych informaciji, wykonawca zobowigzany jest wykazaé tgcznie
wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Stwierdzenie istnienia przestanek do objecia okresSlonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa nie moze sie
opiera¢ wyfagcznie na subiektywnym przekonaniu samego wykonawcy. Wymaga odwotania sie obiektywnych kryteriow i
poddania ich analizie w okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Okolicznosci te winny by¢ wykazane
przez wykonawce w tresci pisma uzasadniajgcego zastrzezenie okreslonych informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa,
sktadanego Zamawiajgcemu.

Nalezy réwniez dostrzec, iz Izba w postepowaniu odwotawczym dokonuje oceny prawidlowosSci czynnosci
podjetej przez Zamawiajgcego, jej zgodnosci z przepisami prawa i postanowieniami SWZ. W przypadku niniejszej
sprawy lzba weryfikuje czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odtajnieniu informacji, ktére Odwotujgcy zastrzegt
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Uzasadnienie podjetej czynnosci znalazto swoj wyraz w piSmie Zamawiajgcego z dnia
5 lutego 2024 roku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uwzglednita odwotanie w zakresie w jakim Odwolujgcy kwestionowat czynno$é
odtajnienia czesci zatgcznikbw do wyjasnien tresci oferty (z dnia 7 i 22 grudnia 2023 roku), tji. dokumentéw w postaci:
Wytyczne koncernu dotyczgce korzystania z technologii informatycznych (zatgcznik nr 2) i Polityka bezpieczenstwa i
ochrony (zatgcznik nr 3).

Izba wskazuje za Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy dokonujgc odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa Odwotujgcego (pismo z dnia 5 lutego 2024 roku) nie wskazat uzasadnienia powodu, jak i jakiegokolwiek
komentarza do dokonania tej czynno$ci w odniesieniu ww. dokumentéw — zatgcznikow nr 2 i 3 do wyjasnien tresci oferty.

Tym samym, Zamawiajgcy nie uzasadnit w zaden sposo6b podjecia tej czynnosci w stosunku do tych dokumentéw,
dokonujgc ich odtajnienia niejako ,przy okazji” odtajnienia pozostatych informacji — wyjasnien tresci oferty.

W wyroku z dnia 20 marca 2023 roku (sygn. akt: KIO 623/23) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita;/zba
zauwaza, Ze czynnos$c¢ odfajnienia czy czynno$¢ utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do okre$inych
informacji/dokumentéw winna zawsze mie¢ odzwierciedlenie w aktach postepowania przetargowego i zawera¢
uzasadnienie. Stanowi to substrat zaskarzenia dla poszczegolnych wykonawcow Jej brak uniemoZlivia wykonawcom
dokonania analizy poprawno$ci decyzji Zamawiajgcego i ewentualnego skorzystania ze srodkoéw ochrony prawney.”.

W uzasadnieniu odtajnienia informacji Zamawiajacy odnosit sie tylko i wylagcznie do odpowiedzi Odwolujgcego na
pytania zadane w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Argumentacje w odniesieniu do odtajnienia: Wytycznych koncernu
dotyczacych korzystania z technologii informatycznych (zatgcznik nr 2) i Polityki bezpieczenstwa i ochrony (zatgcznik nr
3). Zamawiajgcy przedstawit dopiero w odpowiedzi na odwotanie wskazujgc m.in., ze: ,Do dokumentéw tych ma zatem
dostep praktycznie nieograniczony krag podmiotéw, co w kontekscie kwalifikowania danego rodzaju informacji pod katem
moZlinosci jej uznania za tajemnice przedsiebiorstwa (ograniczony krag osob, ktérym znana jest dana informacja) ma
kluczowe znaczenie. W tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat w ogdle, by podjat dziatania w celu utrzymania tych danych
(informacji) w poufnosci”, a takze: ,sam wykonawca w tresci odwofania wskazuje, Zze nie majg one szczegdlnego waloru
dla konkurencji, a tre$¢ tych zatgcznikdw opisuje jednie procedury wewnetrzne stosowane u Odwofujgcego, majgce na
celu zachowanie poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem
wykonawcy, Ze wobec tych dokumentdéw wykonawca podjat dziatania majgce na celu zachowanie ich tresci w poufnosci.
Juz pobiezne zapoznanie sie z trescig dokumentow wskazuje, Ze nie sg one opatrzone zadng klauzulg typu — tajemnica,
nie udostepniac¢”. Takiej argumentacji prézno szuka¢ w piSmie z dnia 5 lutego 2024 roku.

Z tych tez wzgledoéw lIzba uwzglednita odwotanie w czesci i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
odtajnienia, zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez Odwotujgcego, nastepujgcych dokumentéw: Zat. nr 2
(Wytyczne koncernu dotyczgce korzystania z technologii informatycznych) oraz Zat. nr 3 (Polityka bezpieczenstwa i
ochrony), stanowigcych zatgczniki do wyjasnien wykonawcy ztozonych w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W pozostatym zakresie Izba uznata czynno$é odtajnienia dokonang przez Zamawiajgcego za prawidiowg i w
przewazajgcej mierze podzielita jego argumentacje.

Izba wskazuje, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ztozone przez Odwolujgcego przy
wyjasnieniach tresci oferty z dnia 7 i 22 grudnia 2023 roku, aczkolwiek obszerne w swej tresci, to nie odnosi sie do



konkretnych tresci (informacji) zawartych w wyjasnianiach oraz nie wykazuje wartosci gospodarczej zastrzezonych
informacji, a takze nie wyjasnia w jaki sposob zastrzezone jako tajemnica informacje, moglyby by¢ faktycznie
wykorzystane przez konkurentéw na rynku.

Izba w skiadzie orzekajacym podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 14
listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3248/23), iz:
Warto$¢ gospodarcza to warto$¢ informacji w obrocie, pozwalajgca wycenic¢ informacje i ujac¢ jg w postaci danych o
wymiarze finansowym, co nie zawsze nalezy utozsamia¢ z konieczno$cig podania okreslonej wartosci liczbowej. Istotne
jest, by Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia informacji wyjasnit w jakich elementach sktadanych zamawajgcemu
wyjasnien jg upatruje, do jakich wymiernych elementdw nalezy te warto$¢ odnosi¢. Warto$¢ ta winna miec niewgtplivie
wymiar obiektywny. Przejawem tej warto$ci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca
mozZe ponie$¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw (...) nie jest rolg
Zamawiajgcego dochodzenie, ktére informacje z szeregu przedstawionych wykonawca uwaza za przedstawiajgce
rzeczywistg warto$¢ gospodarczg i jak nalezy identyfikowaé te wartosé. To na Wykonawcy spoczywat obowigzek, zgodnie
z ktorym miat On w uzasadnieniu zastrzeZenia dokona¢ wykazania przestanek umoZliviajgcych z uznanie informacji
za tajemnice przedsiebiorstwa, by Zamawiajgcy bez wiekszych problemdw mdgt te dane zidentyfikowac. Przy czym Izba
zgadza sie z tezami wynikajgcymi ze stanowiska doktryny i orzecznictwa, Zze wykazanie przestanki wartosci gospodarczej
nie musi oznacza¢ podania konkretnej wartos¢. Moze ono polega¢ na rzeczowym uzasadnieniu, ztozeniu wyjasnien,
w zaleznosci od charakteru informacji bazowych. Warto$¢ te mozna omowic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej z
zastrzeganych informacji”.

Zdaniem Izby analiza uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Odwotujgcego w zakresie odnoszacym sie
do wartosci gospodarczej informacji ma charakter gotostownych zapewnien i ogolnych twierdzen, podczas gdy jego
obowigzkiem byto oméwic¢ i wykazac, urealni¢ te wartos¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, czy grup
informacji. Swojg argumentacje Odwolujacy w istocie przedstawia w odniesieniu do catosci zastrzezonych informaciji.
Trudno w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa doszuka¢ sie argumentacji odnoszacej sie przyktadowo do informac;ji
w zakresie bilansu robét ziemnych, czy tez opisu obiektow inzynierskich nad przeszkodami, jak i
posadowienia/wzmocnienia podioza i jakiegokolwiek odniesienia do wymiernej wartosci gospodarczej tych informacji.
Pozostajg tylko i wytgcznie ogdine deklaracje wykonawcy, ze informacje zastrzezone posiadajg warto$¢ gospodarcza,
poniewaz stanowig know-how tegoz wykonawcy.

Brak w zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa przez Odwotujgcego rzeczowego uzasadnienia, wskazujgcego
na istote wartosci tych informacji. Sg jedynie zawarte ogdlnikowe zapewnienia wykonawcy, ze: ,zastrzegane informacje
stanowig jego ,know-how” wypracowany latami, zbior zasad postepowania, procedur zarzgdzania i kontroli nad projektem,
regut, wytycznych w zakresie m.in. bhp i p. poz, innowacji, zasad projektowania optymalnych rozwigzan konstrukcyjnych i
technologicznych, a takze ich dobor w odniesieniu do rozpoznanych warunkdéw realizacyjnych, wspdfpraca z
podwykonawcami, oraz inne rozwigzania organizacyjne i technologiczne wykorzystywanych wramach prowadzonych
procesow budowlanych. Majg one charakter indywidualnie dobrany do przedsigbiorstwa Wykonawcy i stosowany w
kolejnych postepowaniach wramach przygotowania oferty, a potem w toku realizacji innestycji”, a takze, iz: ,O wartosci i
wadze tych informacji $wiadczy fakt, iz ich ujawnienie narazitoby Wykonawce na szkode i stanowifo czyn nieuczciwej
konkurencji. Konkurencirynkowi pozyskaliby informacje, ktore datyby im przewage w ramach kolejnych postepowari
przetargowych. Gdyby informacje te nie miaty dla Wykonawcy ,wartosci gospodarczej nie czynitby staran aby zachowac
Jje wpoufnosci.”.

W zaden sposéb powyzsza argumentacja nie tlumaczy realnej wartosci zastrzeganych informaciji, ich
rzeczywistego znaczenia dla wykonawcy odwotujgcego sie.

Odwolujacy wskazywat takze w zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, iz: ;ozwigzania te sg powszechnie
dostepne, ale to sposobich doboru, pofgczenia i zorganizowania, a takZze dobrania spo$rod wielu tego jednego-
optymalnego dla danego projektu, stanowi element kluczowy i posiada warto$¢ gospodarczg, tak istotng dla konkurenciji.
Konkurencja zaoszczedzitaby bowiem zaréwno czas jak i koszty, poznajgc te unikalne rozwigzania Wykonawcy.”. Takze
tutaj uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogolnikowe, wyraza jedynie subiektywng ocene
wykonawcy, bez wskazania w istocie na czym polega warto§¢ gospodarcza zastrzeganych informacji, czy wskazania
choéby w jaki sposdb konkurenci mogg te informacje wykorzystac i czy faktycznie niostoby to ze sobg powstanie szkody
po stronie Odwolujgcego. Nie wystarczg w tym zakresie jedynie golostowne twierdzenia. Zadaniem wykonawcy jest
pokazanie rzeczywistych i wymiernych zagrozen/ szkéd jakie moga powstaé po jego stronie, uprawdopodobnienie ich
wystgpienia.



Znamienne jest takze to, na co rowniez wskazywat Zamawiajacy, iz Odwotujgcy zastrzegajgc tajemnice
przedsiebiorstwa uczynit to réwniez w stosunku do informacji, w ramach ktérych potwierdzat tylko i wylacznie
uwzglednienie zatozen wynikajgcych z PFU i pozniej — juz na etapie odwotania — prébowat miarkowac swoje stanowisko
w tym zakresie.

Reasumujac, podniesS¢ nalezy, ze zawsze trzeba wywazyc¢ interes publiczny i zwigzang z nim zasade jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uzasadnionym interesem wykonawcy w postaci ochrony tajemnicy
jego przedsiebiorstwa. To po stronie wykonawcy nalezy wykazanie i przekonanie Zamawiajgcego, ze podane przez niego
informacje zastugujg na objecie takg tajemnicg. Tymczasem w uzasadnieniu ztozonym przez wykonawce Strabag sp. z
0.0. jest wiele subiektywnych twierdzen, ze zastrzezone przez niego informacje zawierajg tajemnice przedsigbiorstwa,
lecz brak jest wskazania obiektywnych przestanek w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcey, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
W CzgSci,

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych.

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3 600,00 zt, stanowigce koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomochnikow
Odwolujgcego i Zamawiajgcego.

Izba stosunkowo rozdzielita pomigdzy Stronami koszty postepowania odwotawczego (po 1/2) majgc na uwadze,
ze zarzuty Odwolujgcego w czesci sie potwierdzity i w oparciu o powyzsze Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego kwote 10 000,00 zi, stanowigcg nalezng Odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, cze$¢ kosztéw
postepowania odwotawczego.

Przewodniczgca: .........ccovvvviieiiiiiiinen.



