Sygn. akt: KIO 503/24
WYROK

Warszawa, dnia 1 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Malgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk

Aneta Migcka

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 lutego 2024 r.

przez odwolujgcego: wykonawce BICO GROUP sp. z 0.0. z siedzibg Warszawiev postepowaniu prowadzonym przez

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie w imieniuSkarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora

Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A.uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: B-Act Spotka
Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy oraz Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

B.uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ECM Group Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz wykonawcy ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSéset zitotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawce ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 503/24

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztyniee w imieniu Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Rozbudowa obwodnicy Gizycka na drodze krajowej nr 59" (dalej: ,Postepowanie”)
Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w dniu 15 listopada 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2023-0JS220-00694333.

I. W dniu 15 lutego 2024 r. przez wykonawca BICO GROUP sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wnids
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), poprzez ich zastosowanie i
odrzucenie oferty Odwolujacego, z uwagi na to, ze w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit on informacje
wprowadzajgce w btgd, co moglto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ECM Group Polska S.A. w Warszawie jako najkorzystniejszej;
—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
—dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Il. Pismem wniesionym w dniu 22 lutego 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze w catosci uwzglednia zarzut przedstawiony w odwotaniu i w zwigzku z tym wykona czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, tj. uniewazni czynno$¢ wyboru oferty ECM Group
Polska S.A. jako najkorzystniejszej; uniewazni czynno$¢ odrzucenia oferty O dwoltujgcego; dokona ponownej oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego za uwzglednieniem w catoSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przemawia jedna
okolicznos¢. Odwolujgcy w tresci odwotania wyjasnit, ze doSwiadczenie pana R.S. zostato pozytywnie zweryfikowane
przez GDDKIA Oddziat w Lublinie na etapie zmiany personelu realizujgcego ustuge nadzoru na rzecz tego Oddziatu.
Wobec takiego stanu faktycznego Zamawiajgcy uznat, ze nie mozna przypisa¢ Odwotujgcemu wprowadzenia w bigd w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa. W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego, nie sg wypetnione wszystkie
przestanki z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Tym samym brak jest podstaw do jego zastosowania i
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zglosili:

—wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: B-Act Spotka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy oraz
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (po stronie Odwolujgcego),
—wykonawca ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (po stronie Zamawiajgcego).

Wykonawca ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,wykonawca ECM’) wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutu podniesionego w odwotaniu. Wykonawca ECM wniost o
oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 5 lutego 2024 r. Zamawiajacy poinformowat m.in. o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawieart.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamdwienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uzasadniajgc podjetg wzgledem oferty Odwolujgcego czynnos¢ Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Jednym z kryteribw oceny ofert byto kryterium pozacenowe Do$wiadczenie personelu Konsultanta sktadajgce sie z
dwoch podkryteriow: 2.1 Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej mostowej oraz 2.2 Specjalista ds. rozliczen. Punkty

w tym kryterium byly przyznawane na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2 Kryteria pozacenowe. W mysl|
pkt 21.1.3.2. SWZ w ramach Podkryterium 2.2 Specjalista ds. rozliczen wykonawcy mogli otrzyma¢ maksymalnie 10
punktéw. Byly one przyznawane za Do$wiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub

remont Obiektu Budowlanego zgodnie z podang definicjg o warto$ci robét co najmniej 44 500 000 PLN netto, w okresie
minimum 12 miesiecy w ramach 1 zadania liczonym wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym

date wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan
realizowanych w oparciu o FIDIC) lub podpisanie kohcowego Protokotu odbioru robét lub réownowaznego dokumentu (w
przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen.

Wykonawcy mogli otrzymac 5 punktéw za 1 zadanie potwierdzajgce spetnianie kryterium albo 10 punktéw za 2 (lub

wiecej) zadan potwierdzajgcych spetnianie kryteribw. Odwotujacy w ztozonym wraz z ofertg Formularzu 2.2. Kryteria

pozacenowe wskazat dwa zadnia na potwierdzenie doswiadczenia osoby przewidzianej na stanowisko Specjalisty ds.

rozliczeh. Jednym z tych zadanh byta Budowa drogi ekspresowej S17, Zadanie nr 3: Odcinek Wezet ,Dgbrowica” — W ezel
LLubartow” — wraz z weztem i odcinek Drogi Krajowej nr 19 klasy GP. W toku badania ofert Zamawiajacy zweryfikowat
informacje podane przez Odwotujgcego i ustalit, Ze nie odpowiadajg one stanowi faktycznemu. Z informaciji otrzymanych

od GDDKIA Oddziat w Lublinie wynika, ze:

—Swiadectwo Przejecia (zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan realizowanych w oparciu o
FIDIC) wydano 31 grudnia 2014 r.;

—osoba wskazana przez Odwotujgcego jako kandydat na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen petnia na
kwestionowanym zadaniu Inspektora ds. rozliczen w okresie od kwietnia 2012 r. do grudnia 2013 r.



Oznacza to, ze — wbrew informacjom podanym przez Odwolujgcego — doswiadczenie nie obejmowato okresu
(minimum) 12 miesiecy w ramach 1 zadania liczonego wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia i
obejmujacego date wystawienia Swiadectwa Przejecia. Liczac zgodnie z wytycznymi z opisu Podkryterium 2.2 osoba
wskazana przez Odwolujgcego jako kandydat na stanowisko Specjalisty ds. rozliczeh posiada co najwyzej niecaty 1
miesigc doswiadczenia. Zamawiajgcy nie jest w stanie poda¢ precyzyjnie okresu, gdyz nie zna daty dziennej
zakonczenia petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen.

Zamawiajgcy stwierdzit tgczne wystapienie trzech przestanek sktadajgcych sie na podstawe wykluczenia z postepowania
wskazang w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

1. Przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajacych zamawiajgcego w biad.

Sposbb przedstawienia w Formularzu 2.2 Kryteria pozacenowe informacji o doswiadczeniu osoby wskazanej przez
Odwolujacego jako kandydat na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen skutkowat wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad.
Opierajac sie jedynie na zawartym w Formularzu 2.2 o$wiadczeniu Odwotujgcemu zostatoby przyznanych 10 punktow w
ramach Podkryterium 2.2 Specjalista ds. rozliczen. Stan faktyczny, jaki ustalono w wyniku weryfikacji oSwiadczenia, byt
jednak inny i nie pozwalat na przyznanie dodatkowych punktow. Kandydat na stanowisko Specijalisty ds. rozliczen, wbrew
temu jak opisano to w Formularzu 2.2 Kryteria pozacenowe, nie posiada (minimum) 12 miesiecy doswiadczenia w
ramach 1 zadania liczonego wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujgcego date wystawienia
Swiadectwa Przejecia.

2. Informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bltgd mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2 Kryteria pozacenowe byly przyznawane wykonawcom punkty w
ramach kryterium oceny ofert Do$wiadczenie personelu Konsultanta. Podanie nieprawdziwych informaciji w zatgczonym
do oferty Formularzu 2.2 ma zatem istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje, gdyz skutkuje
przyznaniem (bgdz nieprzyznaniem) punktow w ramach kryterium oceny ofert. Gdyby przyznajgc punkty w Podkryterium
2.2 Zamawiajgcy opierat sie tylko na informacjach podanych przez Odwotujacego (bez ich weryfikacji) to przyznatby temu
wykonawcy 10 punktow, co skutkowatoby uznaniem jego oferty na najwyzej oceniong.

3. Przedstawienie tych informacji nastgpito w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa wykonawcy.

Wykonawca przed ztozeniem oferty powinien dokona¢ weryfikacji informacji podanych przez osoby, ktére zamierza
zaangazowac do realizacji zaméwienia. To wykonawca odpowiada za to, jakich specjalistow przedstawia w ramach
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i to wykonawca musi upewni¢ sig, ze dana osoba
potwierdza spetnianie postawionego warunku. Od wykonawcy wymagana jest szczegdlna staranno$¢ wyrazajgca sie
wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscig, czy tez doktadnoscig w dziataniu. Staranno$¢ ta obejmuje weryfikacje informacii
przedstawianych zamawiajgcemu, a pochodzgcych od oséb trzecich. Weryfikacja ta powinna nastgpi¢ przed
przedstawieniem danej informacji zamawiajgcemu.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy. Uzasadniajgc podniesiony w odwotaniu zarzut Odwolujacy
przestawit trzy argumenty. 1zba rozpoznata odwotanie w granicach zakre$lonych podniesionym zarzutem. Izba uznata,
ze zaden z argumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego nie potwierdza zasadno$ci odwotania.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie przedstawit informaciji, aby doswiadczenie p. R.S.
obejmowalo swoim zakresem date wystawienia Swiadectwa Przejecia, jako ze takiego o$wiadczenia nie sposéb byto
zfozy¢ bez ingerencji w tre$¢ zatgczonego do SWZ Formularza 2.2. Formularz stanowigcy zatgcznik do oferty zgodnie z
postanowieniami 16.5 IDW mozna byta jedynie wypemi¢, a nie zmieni¢. Odwolujgcy nie miat sposobu przekazac
Zamawiajgcemu informacji, ktorg rzekomo wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Odwolujacy przekazat jedynie
Zamawiajgcemu zgodng z prawdg informacje, iz p. R.S. zajmowat wskazane stanowisko przez ponad 12 miesiecy liczac
wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia. Majac na wzgledzie wskazane przez Zamawiajgcego informacje w
pismie nr O/OL.D-3.2411.20.2023.8 z dnia 05.02.2024 r. p. R.S. zajmowat stanowisko inspektora ds. rozliczeh przez 21



miesiecy liczac wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia ha zadaniu: Budowa drogi ekspresowej S17, Zadanie
nr 3: Odcinek Wezet ,Dgbrowica” — Wezet ,Lubartdw” — wraz z weztem i odcinek Drogi Krajowej nr 19 klasy GP.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazaé, co nastepuije:

Zgodnie z pkt 21.1.3.2. 2) SWZ wymog w zakresie doswiadczenia w ramach podkryterium 2.2 Specijalista ds. rozliczeh
byt nastepujacy: doswiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont Obiektu
Budowlanego zgodnie z ponizszg definicjg o wartosci rob6t co najmniej 44 500 000 PLN netto, w okresieminimum 12
miesiecy w ramach 1 zadania liczonym wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia iobejmujgcym date
wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan
realizowanych w oparciu o FIDIC) lub podpisanie kohcowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w
przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen.

Zgodnie z pkt 21.1.2.1 SWZ Formularz 2.2 ,Kryteria pozacenowe” stanowi przyktadowy sposob opracowania informaciji
przekazywanych przez wykonawcoéw w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert. Wymog w zakresie okresu

do$wiadczenia w ramach podkryterium 2.2 Specjalista ds. rozliczen byt sformutowany w sposéb jasny, tj. okres

do$wiadczenia wynoszacy minimum 12 miesiecy w ramach 1 zadania miat by¢ liczony wstecz od daty wystawienia

Swiadectwa Przejecia i miat obejmowaé date wystawienia Swiadectwa Przejecia Niesporng pomiedzy stronami jest

okoliczno$é, ze p. R.S. nie zajmowat stanowiska inspektora ds. rozliczen w okresie wystawienia Swiadectwa Przejecia
na zadaniu: Budowa drogi ekspresowej S17, Zadanie nr 3: Odcinek Wezet ,Dgbrowica” — Wezet ,Lubartow” — wraz
z weztem i odcinek Drogi Krajowej nr 19 klasy GP. Wymog postawiony przez Zamawiajgcego w ww. postanowieniu SWZ
nie zostat zatem spetniony. Pominiecie informacji o niespetnieniu wymogu Zamawiajgcego w sposob sugerujgcy

odmienny stan rzeczy stanowi przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd. Wykonawca nie moze zastania¢ sie

sposobem konstrukcji formularza przez zamawiajgcego przekazujac informacje wprowadzajgcego w bitgd. Ponadto,

nalezy zauwazy¢, ze jako okres doswiadczenia p. S. w ramach ww. zadania Odwotujgcy podat: ,okres ponad 12

miesiecy (podaé w peinych miesigcach) liczony wstecz od wystawienia Swiadectwa Przejecia (zgodnie z Subklazulg
10.1 WK dla FIDIC) lub koncowego Protokotu odbioru robét lub dokumentu rownowaznego (dla zadan, dla ktorych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia). Jest to informacja nieprawdziwa, wprowadzajgca w btad Zamawiajgcego. Podajgc
informacje zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy Odwolujgcy powinien poda¢ okres ok. 1 miesigca. Z ww.

postanowienia SWZ wynika jasno, ze nie chodzito o jakikolwiek okres 12 miesiecy przed wystawieniem Swiadectwa
Przejecia, lecz okres obejmujgcy date wystawienia Swiadectwa Przejecia i bezposrednio poprzedzajacy te date. Mamy
zatem do czynienia nie tylko z pominieciem informacji o niespetnieniu okreslonego wymogu (petnienie funkcji w dacie

wystawienia Swiadectwa Przejecia), ale takze z podaniem wprost informacji nieprawdziwych (okres 12 miesiecy
petnienia funkciji liczony od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia). Informacje przedstawione przez Odwolujgcego
o dos$wiadczeniu p. S. w ramach podkryterium 2.2 sugerowaly, ze spetnia on wszystkie wymogi postawione przez

Zamawiajgcego — takze w odniesieniu do wymaganego okresu do$wiadczenia. Jak wynika z ustalen poczynionych przez

Zamawiajacego z GDDKIA Oddziat w Lublinie byly to informacje nieprawdziwe, wprowadzajgce w btad.

Zdaniem Odwolujgcego nie mozna uznaé, ze przekazana przez niego informacja w jakikolwiek sposéb mogtaby
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd. Zdaniem Odwotujgcego nie ma podstaw, aby informacje otrzymane od GDDKIA
Oddziat w Lublinie traktowa¢ jako informacje otrzymane od innego zamawiajgcego. Jest to informacja wiasna
Zamawiajgcego, ktéra od poczatku znajdowata sie w jego posiadaniu, a takze ktérej istnienia Zamawiajacy winien byc
$wiadom. W zwigzku z tym, zdaniem Odwolujgcego, informacja ta nie mogta wprowadzi¢ Zamawiajacego w btad.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazaé, co nastepuije:

Prowadzacy obecne Postepowanie Oddziat GDDKIA w Olsztynie musiat zwréci¢ sie do Oddziatu GDDKIA w Lublinie
celem pozyskania informacji w zakresie do$wiadczenia p. R.S. na stanowisku inspektora ds. rozliczen przy realizacji
zadania: ,Budowa drogi ekspresowej S17, Zadanie nr 3: Odcinek Wezet ,Dgbrowica” — Wezet ,Lubartéw” — wraz z
weztem i odcinek Drogi Krajowej nr 19 klasy GPW. Informacje w tym zakresie byty w posiadaniu pracownikéwOddziatu
GDDKIA wLublinie, a nie pracownikow Oddzialtu GDDKIiA w Olsztynie bedgcego podmiotem prowadzgcym obecne
Postepowanie. W ocenie skladu orzekajacego Izby, pracownicy jednego z oddziatdbw GDDKIA nie majg obowigzku, a
zapewne réwniez i mozliwosci, posiadania szczegdtowych informacji o wszelkich innych postepowaniach i
zamoOwieniach prowadzonych i udzielanych przez pozostate oddziaty GDDKIA. Uznanie, ze zamawiajacym jest Skarb
Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie nie uzasadnia stanowiska, ze za
informacje bedace w posiadaniu zamawiajgcego nalezy uzna¢ wszelkie informacje, ktérymi dysponuje kazdy z
szesnastu oddziatbw GDDKIA badz Centrala GDDKIA. Fakt posiadania okreslonych informac;ji przez jeden z Oddziatdw



GDDKIA, w sytuaciji gdy podmiotem prowadzgcym postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest inny Oddziat GDDKIA, cc
do zasady nie ma znaczenia na gruncie podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10

ustawy Pzp — w odniesieniu do przestanki wprowadzenia w bigd. W niniejszej sprawie nalezy odrzuci¢ przyjecie

odmiennego stanowiska jako nieodpowiadajacego rzeczywistosci. Majac na uwadze powyzsze, przedstawiony przez

Odwolujgcego argument, ze Zamawiajgcy byt caly czas w posiadaniu informacji o rzeczywistym doSwiadczeniu

wskazanego specjalisty ds. rozliczen, nalezato uzna¢ za niezasadny.

Zdaniem Odwolujgcego, nie mozna jego dziataniu przypisa¢ ani niedbalstwa ani lekkomysinosci. Odwotujgcy stwierdzit,
ze przed wskazaniem osoby p. R.S. na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen dochowat nalezytej starannosci celem
weryfikacji przedstawionego przez p. R.S. do$wiadczenia i opierat sie na pozytywnych informacjach przekazywanych w
tym zakresie przez samego Zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasnit, ze w okresie od 15.11.2023 r. p. R.S. petni funkcje
Gtownego Specjalisty ds. Rozliczen na zadaniu: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S12 Lublin - Dorohusk na odcinku Piaski — Dorohusk z
wytgczeniem budowy obwodnicy Chetma”, Odcinek nr 1: Piaski (koniec obwodnicy) — obiekt WD-08 (wraz z obiektem)
dtugos¢ ok. 9,81 km, na ktdére to stanowisko zostat zaakceptowany po weryfikacji jego doSwiadczenia przez Oddziat

GDDKIA w Lublinie. Wymagania w zakresie doswiadczenia Specjalisty ds. rozliczen byly w tamtym postepowaniu
bardziej rygorystyczne, tak co do wartosci zadan, jak i czesciowo co do czasu referencyjnego, niz w obecnym

Postepowaniu. Pismem nr BicoGroup/ S12Piaski/00566/D J/2023/IK z dnia 14.11.2023 r. Odwolujgcy, jako Konsultant na
zadaniu S12 Piaski-WDO08, zwrécit sie do Zamawiajgcego —-GDDKIA Oddziat w Lubliniez wnioskiem o zmiane na

stanowisku Gtéwnego Specjalisty ds. Rozliczen, ti. zmiane na p. R.S.. Do wniosku Odwolujgcy zatgczyt wykaz
do$wiadczenia p. R.S., ktéry byt tozsamy z tym, jaki zostat przedstawiony w obecnym Postepowaniu. W dniu 15.11.2023
r. za pismem O/LU.KP-18.4170.5.27.2023.KK.1 Odwolujgcy uzyskat zgode na ww. zmianeZgodnie z § 11 ust. 15

Umowy z Konsultantem: ,Konsultant nie moze dokonywa¢ zmiany os6b wchodzacych w sktad Personelu Kluczowego
Konsultanta wskazanego w Wykazie os6b oraz Kryteriach pozacenowych, bez uzyskania wcze$niejszej pisemnej zgody
Kierownika Projektu. Wniosek o wprowadzenie zmian powinien by¢ ztozony nie pdzniej niz 14 dni przed terminem
proponowanej zmiany, z zastrzezeniem ust. 16. Kierownik Projektu zobowigzany jest rozpatrzy¢ wniosek w terminie do 7

dni od dnia jego otrzymania. Kierownik Projektu moze na takg zmiane nie wyrazi¢ zgody z podaniem uzasadnienia.

Osoby proponowane w ramach zmiany Personelu Kluczowego Konsultanta wskazanego w Ofercie muszg spetnia¢
wymagania podane w SWZ, z uwzglednieniem poziomu Oferty Konsultanta (w zakresie Kryteribw pozacenowych) [...].”
Zdaniem Odwotujgcego, otrzymujgc pismo GDDKIA Oddziat w Lubliniezawierajgce akceptacje zmiany na stanowisku

Gtownego Specjalisty ds. Rozliczen, miat on petne prawo uznac¢ i przypuszczac, ze przedstawione do$wiadczenie p.

R.S. zostalo pozytywnie zweryfikowane i potwierdzone.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazaé, co nastepuije:

Na podstawie dowoddw przedstawionych przez wykonawce ECM za nietrafny nalezy uzna¢ argument Odwotujgcego, ze
wobec uzyskania zgody GDDKIA Oddziat w Lublinie na zmiane na stanowisku Glownego Specjalisty ds. Rozliczeimiat

on petne prawo uznac i przypuszczac, ze przedstawione doswiadczenie p. R.S. zostalo pozytywnie zweryfikowane

i potwierdzone. Zgodnie z pkt 21.1.3.2 SWZ obowigzujgcego w postepowaniu na ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i

realizacjg Robé6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Projekt i budowa drogi ekspresowej S12 Lublin — Dorohusk na
odcinku Piaski — Dorohusk (z wytaczeniem budowy obwodnicy Chetma) z podziatem na trzy czesci” Zamawiajgcy ustalit
nastepuje zasady przyznawania punktéw w podkryterium 2.3 Gtéwny Specjalista ds. rozliczen:

Podkryterium 2.3 Gtéwny Specjalista ds. rozliczeh — max. ilo§¢ punktéw — 4.

Doswiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont Obiektu Budowlanego zgodnie z

ponizsza definicjg o wartosci robét co najmniej 184 000 000,00 PLN netto, w okresie minimum 12 miesiecy w ramach 1

zadania liczonym wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym date wystawienia Swiadectwa
Przejecia (wydanego zgodnie z subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan realizowanych w oparciu o FIDIC) lub
podpisanie kohcowego Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zadan, dla ktorych nie

wystawia sie Swiadectwa Przejecia) na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen:

¢Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 2 punkty.

oZa 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 3 punkty.

oZa 1 zadanie potwierdzajgce wszystkie powyzsze wymagania w okresie minimum 18 miesiecy, Wykonawca
otrzyma 4 punkty.

oZa niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktow.



eZa zadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktéw.

Z Formularza 2.2. ,Kryteria Pozazenowe” zfozonego przez Konsorcjum Bico Group Sp. z 0.0. oraz TNM Limited wynika
ze w ramach Kryterium Jako$¢ — Podkryterium 2.3 Gléwny Specjalista ds. rozliczen Konsorcjum wskazato p. A.C. i

przedstawito jedno zadanie, w trakcie realizacji ktérego wskazana osoba zdobyta doswiadczenie wynoszgce ponad 18

miesiecy.

Z dokumentu Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6 marca 2023 r. wynika, ze w ramach Kryterium
Jakos¢ — Podkryterium 2.3 Gtowny Specjalista ds. rozliczen Konsorcjum uzyskato 4 punkty, a zatem przedstawione
zadanie zostato uznane za potwierdzajgce wymagania zamawiajgcego w okresie minimum 18 miesiecy.

Zgodnie z przywotanym przez Odwotujgcego w odwotaniu § 11 ust. 15 Umowy z Konsultantem: ,Konsultant nie moze
dokonywaé¢ zmiany osdb wchodzgcych w sktad Personelu Kluczowego Konsultanta wskazanego w Wykazie oséb oraz
Kryteriach pozacenowych, bez uzyskania wcze$niejszej pisemnej zgody Kierownika Projektu. W niosek o wprowadzenie
zmian powinien by¢ ztozony nie pézniej niz 14 dni przed terminem proponowanej zmiany, z zastrzezeniem ust. 16.
Kierownik Projektu zobowigzany jest rozpatrzy¢ wniosek w terminie do 7 dni od dnia jego otrzymania. Kierownik Projektu
moze na takg zmiane nie wyrazi¢ zgody z podaniem uzasadnienia. Osoby proponowane w ramach zmiany Personelu
Kluczowego Konsultanta wskazanego w Ofercie muszg speinia¢ wymagania podane w SWZ, z uwzglednieniem
poziomu Oferty Konsultanta (w zakresie Kryteribw pozacenowych) [...].”

Z powyzszego wynika, zedo uzyskania zgody GDDKIA Oddziat w Lublinie na zmiane na stanowiskuGtébwnego
Specjalisty ds. Rozliczen wystarczajace bylo wykazanie doswiadczenia nowego specjalisty w zakresie 1 zadania, w
ramach ktérego pehit funkcje w okresie wynoszacym minimum 18 miesiecy.

Konsorcjum przedstawito jako proponowanego nowego Gtéwnego Specjalisty ds. Rozliczen p. R.S., wskazujgc w
ramach jego do$wiadczenia dwa zadania, w ramach ktoérych petnit wymagang funkcje w okresie wynoszacym minimum
18 miesiecy: Zadanie 1 - Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Garwolin — Kuréw na odcinku granica
wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiego — wezet ,Sielce” obecnie ,Kuréw Zachod” (bez wezia); Zadanie 2 - Budowa
drogi ekspresowej S17, Zadanie nr 3: Odcinek Wezet ,Dabrowica” — Wezet ,Lubartdow” — wraz z weztem i odcinek Drogi
Krajowej nr 19 klasy GP.

Skoro do uzyskania zgody GDDKIiA Oddziat w Lublinie na zmiane na stanowisku Gtéwnego Specjalisty ds. Rozliczer
wystarczajgce bytlo wykazanie doSwiadczenia nowego specjalisty w zakresie jednego zadania, w ramach ktérego
specjalista ds. rozliczen petnit te funkcje w okresie wynoszgcym minimum 18 miesiecy, podstawg uzyskania takiej
akceptaciji mogto by¢ zaréwno Zadanie 1, jak i Zadanie 2. Odwolujgcy nie wykazat, aby skladajac oferte miat wiedze co do
tego, ktére zadanie (lub obydwa) zostato pozytywnie zweryfikowane przez GDDKIA Oddziat w Lublinie.

Przedstawiajgc zatem informacje w ramach Kryterium Jako$¢ — Podkryterium 2.3 Gtéwny Specjalista ds. rozliczen w
obecnym Postepowaniu Odwotujgcy opart sie na informacji niepewnej, niepotwierdzajacej, ze doswiadczenie p. R.S. na
zadaniu ,Budowa drogi ekspresowej S17, Zadanie nr 3: Odcinek Wezet ,Dabrowica” — Wezet ,Lubartow” — wraz z
weziem i odcinek Drogi Krajowej nr 19 klasy GPW” zostato pozytywnie zweryfikowane jako spetniajgce wymagania
zamawiajacego. Oparcie sie na takiej niepewnej informacji Swiadczy o niezachowaniu przez Odwolujgcego nalezytej
starannoéci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.



