Sygn. akt: KIO 490/24
WYROK

Warszawa, dnia 1 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2024 r.
przez wykonawce B.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg BARBARA KUDASZEWIC
PPH,,KUDASZEWICZ’, w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Dzieciecy im. prof. dr. med. J.B. Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy K.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
KRZYSZTOF MARCZEWSKI USLUGI GASTRONOMICZNE z siedzibg w Wotominie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce B.K. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg BARBARA
KUDASZEWCZ PPH,,KUDASZEWCZ" i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg BARBARA KUDASZEWICZ PPH, KUDASZEWICZ”, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.ccoeiiiiiiinennn,
Sygn. akt: KIO 490/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Szpital Dzieciecy im. prof. dr. med. J.B. Samodzielny Publiczny Zaktad O pieki Zdrowotnej w Warszawie-
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,.Swiadczenie ustug przygotowania positkéw wraz z
dostawg do oddziatdéw szpitalnych”, numer sprawy: RZP-1/KS/2024.
Ogloszenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 15.01.2024 roku pod numerem 2024/BZP 00036836-01.
W dniu 14 lutego 2024 r. wykonawca B.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BARBARA KUDASZEWIC
PPH, KUDASZEWICZ’ wniosta odwotanie na:
1. zaniechanie czynnosci przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérego Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy oraz na niezgodng z przepisami ustawy czynnoS¢ Zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamdowienia tj. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy K.M. , ul. Kobytkowska 11, 105-200
Wotomin, poniewaz zozone przez tego Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
2. niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. wybor
oferty wykonawcy K.M., pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp wzw. art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy K.M. , pomimo ze ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a
nadto wykonawca ten nie przediozyt zadnych dowoddéw uzasadniajgcych obnizenie ceny, a tym samym prowadzi do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.
2. art. 239 ust. 1i 2 Pzp. wzw. z art. 16 pkt.1) Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy , podlegajgcej odrzuceniu.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. odrzucenie oferty Wykonawcy K.M. na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) Pzp;
3. nakazanie ujawnienia czesci oferty posiadajacej klauzule ,,Tajemnica przedsiebiorstwa” w wyjasnieniach do Razgco
niskiej ceny.
4. dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,
5. dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.



W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce B.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BARBARA
KUDASZEWICZ PPH, KUDASZEWICZ’, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 lutego 2024 r. (pismo z dnia
26 lutego 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca - K.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KRZYSZTOF MARCZEW SKI UStUGI GASTRONOMICZNE z siedzibg w Wolominie.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie zart. 224 ust. 6 ustawy PZP, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéow.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczenia i stanowiska strony ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita
i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu —
stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. art.
16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy K.M. , pomimo ze ziozone przez tego Wykonawce
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a nadto wykonawca ten nie przediozyt zadnych dowodéw
uzasadniajgcych obnizenie ceny, a tym samym prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcoéw, jest
w ocenie Izby niezasadny.
Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista.
Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze cena
oferty Przystepujgcego wykazywata cechy ceny razgco niskiej. Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania lzba
dokonata analizy wytgcznie treSci wyjasnien razgco niskiej ceny i dowoddw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego.
Nie bez znaczenia pozostaje rébwniez powotanie sie przez Przystepujacego w ztozonych wyjasnieniach na posiadane
doswiadczenie. Nalezy zauwazy¢, ze wieloletnie doswiadczenie w realizacji podobnych ustug, w tym u tego samego
Zamawiajgcego, ma takie znaczenie, ze Wykonawca wykorzystujgc nabytg wiedze potrafi precyzyjnie wyszacowacé
faktyczne koszty wykonania zamowienia.



W ocenie Izby ztozone wyjasnienia odnoszg sie do czynnikow, ktore spowodowaty obnizenie ceny oferty, a mianowicie:
kuchnia produkcyjna stanowi wiasno$¢ Przystepujgcego, co powoduje brak kosztow dzierzawy pomieszczen,
nowoczesne i zmodernizowane wyposazenie kuchni, ktore to koszty zostaty zamortyzowane (fakt ten catkowicie pomija
Odwolujacy), wymiana sprzetébw oraz montaz paneli fotowoltaicznych powodujgce obnizenie kosztow prgdu o prawie
50%, zainstalowana pompa ciepta do ogrzania kuchni, duza mroznia umozliwiajgca sezonowe mrozenie warzyw i
owocow, co powoduje nizsze koszty zakupu produktow, posiadanie przez Przystepujgcego nale$nikarnie i pierogarnie
przemysfowa, zakupy w sklepach sieciowych, tj. w Biedronce, Makro Cash & Carry, w ktoérych Przystepujgcy posiada 5
% rabatu, wykorzystywanie kuchni na potrzeby realizacji positkow dla innych klientdw, co powoduje, ze koszty mediow
dzielone sg proporcjonalnie do produkcji, samodzielne wytwarzanie potraw garmazeryjnych, co powoduje znaczne
obnizenie kosztéw catodziennego wyzywienia, wspotpraca z lokalnym dostawcg warzyw, co powoduje uzyskanie
korzystnych cen, wigkszo$¢ zadan zwigzanych z zarzgdzaniem produkcjg oraz logistykg dostaw dla obstugiwanych
klientéw Przystepujgcy realizuje samodzielnie jako wtasciciel lub przy pomocy zatrudnionych cztonkéw rodziny.

Nadto w wyjasnieniach Przystepujacy przedstawit kalkulacje kosztow realizacji ustugi. Przystepujacy wskazat stawke
24,00 zt oraz wartos¢ zamowienia w wysokosci 1 383 456,00 zt, ktére to kwoty sg kwotami brutto (co wynika z
formularza ofertowego), a takze koszt ustugi za stawke 21,30 zt za osobodzien i koszt ustugi za 12 miesiecy w
wysokosci 1 227 817,20 zt, na ktéry sktadajg sie takie koszty jak: Sredni wsad do kotta, robocizna, urzadzenia i sprzet
drobny, transport, media, materialy, inne ( badania, ddd, poczta, $mieci, telefony).

Izba zwaza, ze Przestepujgcy wskazat poszczegolne stawki w ramach ww. kosztow, a ktére to koszty nie zostaly w
zaden sposo6b zanegowane przez Odwotujgcego. Poza tym, patrzac przez pryzmat kosztu ustugi za 12 miesiecy w
wysokosci 1 227 817,20 zt i warto$ci zamodwienia w wysokosci 1 383 456,00 zt, w ocenie Izby, Przystepujgcy osiagnie
zysk w okresie 12 miesiecy, na co zwrocit uwage rowniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie, a co nie byto
kwestionowane przez Odwotujgcego ani w odwotaniu, ani na rozprawie.

Izba zwaza, ze Odwolujacy stwierdza, iz Przystepujacy nie przedstawit kosztow remontéw pomieszczen kuchennych,
podatku od nieruchomosci, podatku dochodowego, konserwaciji i przeglgdéw maszyn, ubezpieczen $rodkéw transportu,
Srodkéw czystosci, czy zakupu i prania odziezy ochronnej itp., przy czym w ocenie Izby nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, iz to sam Odwotujgcy nie przedstawit zadnych wyliczen, jak powinny wyglada¢ ww. koszty nieuwzglednione przez
Przystepujgcego, a ktore potwierdzatyby, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest nierealna, za kidrg
Przystepujacy nie jest w stanie wykonaé przedmiotu zamowienia.

Nadto Izba zwaza, ze Odwotujgcy stawia teze, ze stawka przestawiona przez Przystepujgcego w kalkulacji, tj. koszt
ustugi 21,30 zt za osobodzien, nie zawiera podatku VAT w wysokosci 8%. W ocenie Izby jest to stwierdzenie zbyt daleko
idgce, poniewaz nie mozna z gory zaktadac, ze jedli w tabelce kosztowej nie ma wyodrebnionej stawki VAT, to nie jest

ona wliczona w zaproponowanej stawce przez Przystepujacego. Poza tym, Odwolujacy nie przedstawit jakiegokolwiek
dowodu, ktéry jednoznacznie stwierdzatby nieuwzglednienie stawki VAT przez Przystepujgcego.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze ,odwrdcony”’ rozklad ciezaru dowodu nie powoduje, ze Odwolujacy
pozostaje catkowicie zwolniony z obowigzku wskazania podstaw faktycznych zarzutu i przedstawienia dowodéw na ich
poparcie.

Izba zwaza, ze w niniejszym postepowaniu Przystepujacy zaoferowat wykonanie zamoéwienia za cene 1 383 456,00 zt
brutto, zas Odwolujacy za cene 1 540 824,12 zl, co juz samo to w ocenie Izby oznacza, ze mamy do czynienia z ceng
zblizong do ceny Odwolujgcego, a tym samym ceng rynkowag. Oczywistym jest, ze cena zaproponowana przez
Przystepujgcego jest ceng nizszg od ceny zaproponowanej przez Odwolujgcego, ale zdaniem Izby nie oznacza to
jeszcze tego, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego ma charakter ceny razgco niskiej, za ktorg nie jest w stanie
wykonac¢ przedmiotu zamoéwienia.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2024 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, w
ktérym wskazat na konieczno$é ztozenia dowoddéw (mogg to by¢ m.in. aktualne faktury kosztowe, kopie umow itp.)
dotyczacych wyliczenia ceny w szczegdlnosci zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy PZP. Jednocze$nie Zamawiajgcy
wskazat, ze w przedstawionych wyjasnieniach nalezy uwzgledni¢ np. mozliwos¢ pozyskiwania produktow spozywczych
po atrakcyjnych cenach, dysponowanie sprzetem niezbednym do realizacji ustugi na dzieh skladania oferty, co moze

mie¢ istotny wptyw na kalkulacje ceny oferty, przedstawienie rozwigzan technicznych i technologicznych majgcych

wplyw na obnizenie kosztow energii niezbednej do produkciji positkdw oraz innymi korzystnymi faktami majgcymi wptyw
na ustalenie ceny oferty, przy czym przedstawione wyjasnienia muszg by¢ potwierdzone dokumentami.

W wyniku powyzszego wezwania, Przystepujacy w dniu 2 lutego 2024 r. ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami w postaci
zatgcznikéw (Repertorium 9020/2006, Decyzja nr 627/2007, Decyzja HZ-6103/0-46/870/08, Faktury od dostawcow,
Tabele wyliczeh cen surowcow i produktow), ktére to zatgczniki zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W pierwszej kolejnosci, 1zba zwaza, ze Zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2024 r. dokonat odtajnienia treSci zatgcznikow
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa i tego samego dnia zostaty one przekazane Odwotujgcemu.



Izba zwaza, ze Odwotujgcy, mimo otrzymania zatgcznikdw, kwestionuje w odwotaniu, ze Zamawiajacy ,nie dokonat
wiasciwej analizy zasadnosci utajniania zatgczonych dokumentdéw”, wskazujac takze, ze: ,pozycje z listy zatgcznikow nr
1,2,3 Repertorium i dwie decyzje takze wzbudzajg watpliwosci co do tajnosci tych dokumentéw”.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte
w odwotaniu. Izba zwaza, ze Odwolujgcy, w ramach braku zasadnos$ci utrzymania przez Zamawiajgcego tajemnicy
przedsiebiorstwa w stosunku do dokumentow zatgczonych przez Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, nie
podniést zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nalezy zauwazy¢, ze Izba jest zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu, a
nie zadaniami Odwolujgcego, jak rowniez co istotne, ze zarzuty powinny by¢ skorelowane z zgdaniami, a czego w
ocenie Izby zabraklo w ramach powyzszego zarzutu. Z tego tez wzgledu wszelkie dywagacje Odwolujgcego w
powyzszym zakresie nie mogty by¢ brane pod uwage przez Izbe.
To samo dotyczy braku podniesienia przez Odwotujgcego w odwotaniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji lub art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do tego, iz zaoferowana cena przez Przystepujgcego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Na marginesie Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit, ze ceny podane w
formularzu ofertowym przez Przystepujgcego sg cenami ponizej kosztow ich wytworzenia, czy tez, ze celem dziatania
Przystepujgcego jest eliminacja innych wykonawcow w postepowaniu, w tym Odwotujgcego. Poza tym Izba nie znajduje
podstaw do uznania, ze pomoc rodzinna ma stanowi¢ o czynie nieuczciwej konkurenciji.
Nadto Izba wskazuje, ze twierdzenia Odwolujgcego, ze: ,Ceny podane jako przyktadowe zakupu mrozonej papryki zimg
sg absolutnie oderwane od rzeczywistosci. Na rynku dostepne sg owoce i warzywa mrozone w cenach bardzo
zblizonych do tych z okresu letniego (...) Mrozenie warzyw powinno odbywaé sie w specjalnych tunelach mrozniczych
(...)” sa w ocenie Izby twierdzeniami gotostownymi, nie popartymi zadnymi dowodami.
Niezaleznie od powyzszego, Izba chciataby podkresli¢, iz nie jest tak, jak sugeruje Odwotujgcy w odwotaniu, ze na kazda
okoliczno$¢ wskazang przez Przystepujgcego w wyjasnieniach co do razaco niskiej ceny powinien ziozyé dowdd,
wskazujgc miedzy innymi, ze Przystepujacy: ,nie przedstawit tytutu wilasnosci na kuchnie z ktérej korzysta”, ,nie
przedstawit faktur zakupu nowoczesnego, zainstalowanego w zmodernizowanej kuchni sprzetu”, ,, nie udokumentowat
montazu paneli i pompy ciepta”, ,nie przedstawit faktur za prad, gaz, wode, Scieki, wywo6z nieczystosci, utylizacje resztek
pokonsumpcyjnych”, czy tez koszty remontu i uruchomienia dodatkowego ujecia wody w pomieszczeniu kuchni w
zwigzku z nadzorem sanitarnym.
Zdaniem Izby Przystepujgcy moze przedstawiaé takie dowody, ktére jego zdaniem uzasadniajg zaoferowang cene, a nie
takie, jak chciatby widzie¢ to Odwolujgcy. Tym samym, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz: wykonawca ten nie
przediozyt zadnych dowodow uzasadniajacych obnizenie ceny”, zwlaszcza, ze Przystepujacy ztozyt m.in. dowody w
postaci faktur od dostawcéw, np. Makro Cash & Carry Gospodarstwo Rolne Kamil Raczkowski, dowody wewnetrzne
zakupu warzyw i owocow.
Catkowicie nie zrozumiale dla Izby jest réwniez stwierdzenie Odwolujacego, ze: ,dziatanieZamawiajgcego uchybia
zasadzie réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegdlnosci wobec przestania w dniu 13 lutego 2024 roku,
dodatkowych wyjasnien — wyceny zywienia za okres 03-05 lutego 2024 roku, sporzgdzonych prawdopodobnie przez
wylonionego wykonawce”, a ktére to wyjasnienia zdaniem Odwotujgcego byty brane pod uwage przez Zamawiajgcego. W
ocenie Izby, Odwolujgcy zdaje sig nie zauwazac, ze Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w
dniu 9 lutego 2023 r., w zwigzku z czym zdaniem Izby Zamawiajgcy nie byt w stanie bra¢ pod uwage tych dodatkowych
wyjasnien, ktore zostaly przestane, jak wskazuje Odwolujgcy w odwotaniu w dniu 13 lutego 2024 r., poniewaz
Zamawiajacy de facto ich nie posiadat na moment wyboru najkorzystniejszej oferty.
Konkludujgc, w ocenie Izby, Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktére uzasadniajg zaoferowang cene,
tym samym Izba doszta do przekonania, ze Przystepujacy bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamowienia za cene
wskazang w przedmiotowym postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy PZP w zw. art. 16 pkt 1 ustawy PZP, jak réwniez art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP, ktory jest zarzutem wynikowym.
Z tego tez powodu zarzuty te nie mogty by¢ uwzglednione przez Izbe.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .................ccooeiiiann



