Sygn. akt KIO 484/24
WYROK
Warszawa, dnia 1 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2024 r.
przez wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Powiat Zielonog6rski przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy
Exalo Drilling spétka akcyjna z siedzibg w Pile
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢

tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 z! (stownie: trzy tysigce

szescset ziotych) poniesiong przez wykonawce Strabag Infrastruktura Poludnie spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 484/24
UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Strabag
Infrastruktura Poludnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,,Odwotujacy”) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pod nazwag ,,,Przebudowa drogi powiatowej nr
1178F na odcinku Swidnica- Letnica™ (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat
Zielonogérski (dalej jako ,Zamawiajgcy”) na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Exalo Drilling spdtka akcyjna z
siedzibg w Pile.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

L1.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 oraz art. 7 pkt 27 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Exalo Drilling S.A. pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z przepisami ustawy pzp w zakresie w jakim
zaktada powierzenie wykonania cato$ci zamowienia podwykonawcy

ewentualnie, na wypadek uznania, ze brak podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu w pkt 1), zarzucam

naruszenie

1a). art. 226 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Exalo Drilling
S.A. pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie w jakim wykonawca ten nie podat w
os$wiadczeniu zawartym w pkt 10 oferty jaki procentowy udziat w cato$ci zamoéwienia stanowi warto$¢ prac jakie
zamierza zleci¢ podwykonawcy.

2.art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcoéw jak tez zaniechanie prowadzenie postepowania w sposob umozliwiajgcy dokonanie wyboru
wykonawcy zgodnie z ustawg pzp, a to przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Exalo Drilling S.A. pomimo,
ze oferta tego wykonawcy powinna podlegaé odrzuceniu.”.

Odwolujacy wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenia oferty Exalo Drilling S.A. jako niezgodnej z przepisami oraz wyboru oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej’. Ponadto Odwotujgcy wniost o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca Exalo Driling spotka akcyjna
z siedzibg w Pile (dalej jako ,Przystepujacy”’). Przystepujacy wnidst sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego oraz wniést o oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o
zamoéwieniu oferty mogg sktadaé wszyscy =zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera




najkorzystniejszg oferte bez przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdéw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 27 grudnia 2023 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00572399/01.

W dziale | rozdziale V ust. 14 specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”)
Zamawiajgcy okreslit, ze ,Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
zadan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia. Wykonawca moze powierzy¢ realizacje elementow (czesci) przedmiotu
zamoOwienia podwykonawcom. W przypadku zamiaru wykonywania przedmiotu zamodwienia z udziatem
podwykonawcéw, Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w swojej ofercie czeSci zamoéwienia (zakresow
rzeczowych), ktdérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcéw, jezeli sg juz znani. Wskazanie takie nalezy umiesci¢ na Formularzu Oferty. W przypadku braku
wskazania w Formularzu Oferty podwykonawstwa Wykonawca bedzie mogt wprowadzi¢ podwykonawce wytgcznie na
warunkach okreslonych w umowie.”.

W dziale | rozdziale V ust. 7 SWZ okre$lono ,Nazwy i kody zamowienia wg Wspodlnego Stownika Zamowier
(CPV): 45000000-7 Roboty budowlane 45233140-2 Roboty drogowe 45453000-7 Roboty remontowe i renowacyjne
45233142-6 Roboty w zakresie naprawy drog 45233220-7 Roboty w zakresie nawierzchni drog 34996000-5 Drogowe
urzgdzenie kontrolne, bezpieczenstwa lub sygnalizacyjne”.

W dziale Il rozdziale 1| SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,Zatgcznikami do niniejszej SWZ sg nastepujac
formularze:

Lp. Oznaczenie Zatgcznika Nazwa Zatgcznika
1 Zatacznik nr 1 Formularz Oferty
(...)
4. Zatacznik Nr 3 Opis przedmiotu zamoéwienia
5. Zatgcznik nr 3a Szczegodtowe specyfikacje techniczne
6 Zatacznik Nr 4 Formularz cenowy
(...)
9. [ Zzalaczniknr7 | Projekt umowy
(...
14. | Zalacznik nr 10 | Dokumentacija projektowa

(...)"

Formularz oferty, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, miat tres¢ ,(...) 10. OSwiadczam (my), ze wykonanie
nastepujgcych czesci zamowienia zamierzam (my) powierzy¢é Podwykonawcom (wypei¢ tylko wtedy, gdy Wykonawca
zamierza powierzy¢ Podwykonawcom wykonanie czeSci zamowienia): ........cccccccevveiiiieniienenieneen nazwa (firma)
podwykonawcey .................. ) co stanowi ....... procentowy udziat w catosci zamdwienia. (...)".

W § 6 ust. 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ, Zamawiajgcy okreslit, ze ,W trakcie
realizacji przedmiotu zamdwienia zmiana w zakresie podwykonawstwa moze nastgpi¢ tylko za zgodg Zamawiajgcego.
W przypadku zmiany podwykonawcy Wykonawca bedzie kazdorazowo zobowigzany do zgtoszenia tego faktu na pismie
Zamawiajgcemu ze wskazaniem nazw (firmy)i adresu nowego podwykonawcy oraz czeSci zamoOwienia mu
powierzonej.”.

W punkcie 3. Opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, okreslono, ze ,W ramach
inwestycji przewiduje sie: - przebudowe nawierzchni jezdni wraz z budowg wyniesionego skrzyzowania, - budowe i
przebudowe poboczy, - budowe zatok autobusowych, - budowe i przebudowe chodnikéw, - budowe i przebudowe
zjazdow i przejazddw, - budowe kanatu technologicznego, - budowe obramowan jezdni (krawezniki, obrzeza, oporniki), -
budowe, przebudowe i likwidacje przepustow drogowych, - budowe i przebudowe rowéw drogowych, - budowe i
przebudowe urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (bariery drogowe), - budowe sieci oswietleniowej wraz z
lampami oswietleniowymi, - regulacje pokryw infrastruktury i ich odcinkowe zabezpieczenie, - zagospodarowanie terenow
zielonych.”.

Dokument zatytutowany ,Szczeg6towe specyfikacje wykonania i odbioru robét budowlanych”, zatgczony do SWZ
jako zatgcznik nr 3a, miat tre$é ,(...) BRANZA: DROGOWA (...) SPIS TRESDM. 00.00.00 Wymagania ogéine str. 5
Kod CPV - 45100000-8 - Przygotowanie terenu pod budowe D.01.01.01 Odtworzenie trasy i punktéw wysoko$ciowych
str. 23 D.01.02.02 Wycinka drzew wraz karczowaniem pni str. 29 D.01.02.02a Zdjecie warstwy ziemi urodzajnej str. 33
D.01.02.04 Rozbiodrka elementow drog str. 39 D.01.03.04 Kanat technologiczny str. 43 D.02.01.01 Wykonanie wykopow
str. 54 D.02.03.01 Wykonanie nasypow str. 61 Kod CPV - 45200000-8 - Roboty budowlane w zakresie inzynierii lgdowej
i wodnej D.03.01.03a Przepusty pod korong i w korpusie drogi str. 73 D.03.02.01 Regulacja pionowa urzgdzen
podziemnych str. 81 D.04.01.01 Koryto z profilowaniem i zageszczeniem podioza str. 89 D.04.03.01 Oczyszczenie i
skropienie warstw konstrukcyjnych str. 95 D.04.04.02 Warstwa z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie str.
103 D.04.05.01 Warstwa mrozochronna z mieszanki zwigzanej cementem str. 115 D.04.06.01b Podbudowa z betonu
cementowego str. 127 D.04.07.01 Podbudowa z betonu asfaltowego str. 137 D.05.03.01 Nawierzchnia z kostki



kamiennej str. 155 D.05.03.05a Nawierzchnia z betonu asfaltowego — warstwa Scieralna str. 169 D.05.03.05b
Nawierzchnia z betonu asfaltowego — warstwa wigzgca str. 187 D.05.03.23a Nawierzchnia z betonowej kostki brukowej
str. 203 D.06.01.01 Humusowanie poboczy z obsianiem str. 217 D.06.03.01 Wykonanie poboczy str. 221 D.06.04.01
Plantowanie skarp i dna rowow str. 225 D.07.01.01 Oznakowanie poziome drog str. 231 D.07.02.01 Oznakowanie
pionowe drog str. 253 D.07.06.02 Barierki ochronne str. 267 D.08.01.01 Krawezniki betonowe str. 271 D.08.03.01
Obrzeza chodnikowe str. 285 D.09.01.01 Zielen drogowa str. 293 D.10.10.01 Ustawienie wiat przystankowych str. 303
Kod CPV 453161109 - Instalowanie urzadzen oswietlenia drogowego E.01.01.01 Prace montazowe w zakresie
oswietlenia ulicznego str. 311 (...) Specyfikacja techniczna E.01.01.01 Prace montazowe w zakresie o$wietlenia
ulicznego 1.1 Przedmiot (ST) Przedmiotem niniejszej Specyfikacji Technicznej (ST) sg wymagania dotyczace wykonania
i odbioru robdt zwigzanych z branza elektryczng dla zadania: Przebudowa drogi powiatowej nr 1178F na odcinku
Swidnica - Letnica. (...)".

Zatgcznik nr 4 do SWZ miat tresé ,(...)
Lp. ELEMENTY | RODZAJE ROBOT KOSZT BRUTTO
Roboty budowlane - etap |
roboty przygotowawcze
roboty ziemne
kanat technologiczny
przepusty
podbudowy
nawierzchnie
elementy ulic
roboty wykonczeniowe

organizacja ruchu
o$wietlenie

1a

tacznie etap |
Roboty budowlane - etap |l
roboty przygotowawcze
roboty ziemne
kanat technologiczny
przepusty
2b podbudowy
nawierzchnie
elementy ulic
roboty wykonczeniowe
organizacja ruchu

tacznie etap |l
Roboty budowlane - etap il
roboty przygotowawcze
roboty ziemne
kanat technologiczny
regulacja pionowa urzgdzen
3c podpudowy.
nawierzchnie
elementy ulic
roboty wykonczeniowe
organizacija ruchu
o$wietlenie

tacznie etap lll

SUMA

Zatgcznikiem nr 10 do SWZ jest dokumentacja projektowa, na ktorg sktadajg sie:

-projekt techniczny branzy drogowej bedacy czescig projektu budowlanego dla inwestycji pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1178F na odcinku Swidnica - Letnica”,

-projekt techniczny branzy elektrycznej bedacy czescig projektu budowlanego dla inwestycji pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1178F na odcinku Swidnica - Letnica”,

-projekt zagospodarowania terenu bedacy czesScig projektu budowlanego dla inwestycji pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1178F na odcinku Swidnica - Letnica”,

-projekt wykonawczy branzy elektrycznej bedacy czescig projektu budowlanego dla inwestyciji pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1178F na odcinku Swidnica - Letnica”,

-projekt wykonawczy branzy drogowej dla inwestycji pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1178F na odcinku Swidnica —
Letnica —etap I’,

-projekt wykonawczy branzy drogowej dla inwestycji pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1178F na odcinku Swidnica —
Letnica — etap I,



-projekt wykonawczy branzy drogowej dla inwestyciji pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1178F na odcinku Swidnica —
Letnica — etap II",

-projekt tymczasowej organizacji ruchu,

-projekt statej organizaciji ruchu.

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Ztozony przez Przystepujgcego formularz oferty miat tres¢ , (...) 10. Os$wiadczam (my), ze wykonanie
nastepujgcych czesci zamowienia zamierzam (my) powierzy¢é Podwykonawcom (wypehi¢ tylko wtedy, gdy Wykonawca
zamierza powierzy¢ Podwykonawcom wykonanie czeSci zamowienia): Roboty drogowe, roboty elekiryczne. nazwa
(firma) podwykonawcy ............ ) co stanowi ......... procentowy udziat w caloSci zamoéwienia.”, a ziozony przez
Przystepujgcego dokument zatytutowany ,Formularz cenowy” miat tres¢ ,Nazwa zadania: Przebudowa drogi powiatowe;j
nr 1178F na odcinku Swidnica — Letnica”

Lp. ELEMENTY | RODZAJE ROBOT KOSZT BRUTTO
Roboty budowlane - etap |
roboty przygotowawcze 481 108,45
roboty ziemne 273 313,10
kanat technologiczny 864 843,82
przepusty 433 856,46
1a podbudowy 4 248 336,69
nawierzchnie 3675 379,09
elementy ulic 13 416,19
roboty wykonczeniowe 779 659,07
organizacja ruchu 386 278,67
o$wietlenie 81 710,72
tacznie etap | 11 237 902,26
Roboty budowlane - etap |l
roboty przygotowawcze 65 479,81
roboty ziemne 35 081,74
kanat technologiczny 133 748,72
przepusty 97 207,77
2b podbudowy 626 788,62
nawierzchnie 628 082,88
elementy ulic 6 654,30
roboty wykonczeniowe 133 182,15
organizacja ruchu 29 630,96
tacznie etap Il 1755 856,95
Roboty budowlane - etap i
roboty przygotowawcze 51 882,94
roboty ziemne 13181,43
kanat technologiczny 62 006,24
regulacja pionowa urzgdzen 7 710,55
36 podbudowy 327 364,06
nawierzchnie 536 134,12
elementy ulic 118 430,17
roboty wykonczeniowe 56 596,29
organizacja ruchu 22 076,67
o$wietlenie 30713,43
Y acznie etap lll 1226 095,90
SUMA 14 219 855,11

W dniu 8 lutego 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci ,Na
podstawie art. 253 ust. 1-2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r.- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2023 r., poz. 1605
ze zm.) informuje sie, ze w prowadzonym w trybie podstawowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1178F na odcinku Swidnica- Letnica” Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: Oferta nr 4 Nazwa i adres Wykonawcy Exalo Drilling S.A. Ul. Plac Stanistawa
Staszica 9 64-920 Pita, Adres do korespondencji: Exalo Driling S.A., Oddziat Diament w Zielonej Gérze, ul. Naftowa 3a
65-705 Zielona Géra za cene: 14 219 855,11 zt brutto. Uzasadnienie wyboru oferty: Wytoniony Wykonawca potwierdzit
brak podstaw do wykluczenia z postepowania i spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans oceny ofert wyliczony na podstawie kryteriéw oceny ofert, tj.: cena - 60% i okres gwaranciji - 40%.
Cena oferty miesci sie w kwocie jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy
informuje jednoczes$nie, ze w ramach niniejszego postepowania, zadna oferta nie zostata odrzucona z postepowania ani
wykluczona. Wykaz Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofercie w kryteriach: cena, okres
gwaranciji oraz tgczng punktacje:



Nr Liczba punktow | Liczba punktow | tgczna
oferty Nazwa Wykonawcy w kryterium w kryterium liczba
Cena ,okres gwarancji’ | punktow
STRABAG INFRASTRUKTURA
1 POLUDNIE Sp.z o.0. 55,50 40 95,50
Ul. Wyscigowa 58 53-012 Wroctaw
EUROVIA POLSKA S.A.
2 Bielany Wroctawskie Ul. Irysowa 1 55- 53,31 40 93,31
040 Kobierzyce
PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE
KONTRAKT Sp. z o0.0.
3 Szosa Poznanska 17 66-600 Krosno 53,93 40 93,93
Odrzanskie
EXALO DRILLING S.A.
4 UL. Plac Stanistawa Staszica 9 64-920 60 40 100
Pita

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach
wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznata, Ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 462 ust. 1 oraz art. 7 pkt 27) Pzp Izba uznata za
nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”.
Stosownie do art. 462 ust. 1 Pzp ,wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcy”. Art. 7 pkt
27) stanowi za$, ze ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o umowie o podwykonawstwo - nalezy przez to rozumiec
umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym, zawarta miedzy wykonawcg a podwykonawcg, a w przypadku
zamoOwienia na roboty budowlane innego niz zamoéwienie w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa, takze miedzy
podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktorej odpowiednio
podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie wykona¢ cze$¢ zamdwienia”.

W zakresie ww. zarzutu stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Nie ulegato watpliwosci, ze w rozdziale V ust. 14 SWZ Zamawiajgcy zazgdat wskazania przez
wykonawce w ,Formularzu Oferty’ cze$ci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz
podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani, a takze, iz nie zastrzegt na podstawie art. 121 Pzp,
zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan
dotyczacych: 1) zamdwien na roboty budowlane lub ustugi lub 2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w
ramach zamoéwienia na dostawy”, obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan dotyczacych
zamowienia na roboty budowlane, ktérego dotyczy Postepowanie.

Bezsporne byto ponadto, iz w zlozonym w Postepowaniu formularzu oferty Przystepujgcy o$wiadczyt, ze
~wykonanie nastepujgcych czesci zamowienia” zamierza powierzy¢ podwykonawcom ,Roboty drogowe, roboty
elektryczne”.

Izba podziela stanowisko, ze jezeli zamawiajgcy nie zastrzegt na podstawie art. 121 Pzp badz art. 60 Pzp
obowigzku osobistego wykonania odpowiednio przez wykonawce badz poszczegdlnych wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia kluczowych zadan dotyczgcych: 1) zaméwien na roboty budowlane lub ustugi
lub 2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacja, w ramach zamoéwienia na dostawy, to wskazanie przez
wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, ma
charakter wytagcznie informacyjny (vide np. uzasadnienia wyrokéw Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 wrze$nia 2022
r., wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2340/22, oraz z dnia 2 lipca 2019 r., wydanego w postepowaniu o sygn. akt
KIO 1082/19).

Stanowisko to uzasadnia takze tres¢ art. 71 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, zgodnie z ktérym ,w




dokumentach zamoéwienia instytucja zamawiajgca moze zazagda¢ albo zostaé zobowigzana przez panstwo
cztonkowskie do zazadania od oferenta, aby wskazat on w swojej ofercie ewentualng cze$¢ zamodwienia, ktorej
wykonanie zamierza zleci¢ osobom ftrzecim w ramach podwykonawstwa, a takze aby podat ewentualnych
proponowanych podwykonawcow”. Uzycie w tym przepisie sformutowania ,ewentualna cze$¢ zamowienia” wskazuje, ze
wskazanie przez wykonawce czeSci zamowienia, .kidrej wykonanie zamierza zleci¢ osobom trzecim w ramach
podwykonawstwa”, nie stanowi zobowigzania wykonawcy do zlecenia tym osobom w ramach podwykonawstwa
wykonania tych czesci zamowienia, nie jest wiec definitywnym i wigzgcym oswiadczeniem. Zwazywszy, ze przepisem
implementujgcym ww. przepis jest art. 462 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez
wykonawce, w ofercie, czesci zamdwienia, kidérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania
nazw ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz znani”, przepis ten nalezy interpretowac i stosowaé, a w konsekwenc;ji
ocenia¢ charakter czynno$ci wykonywanej w wykonaniu zgdania okre$lonego w tym przepisie, w duchu art. 71 ust. 2 ww.
dyrektywy — czyli jako oSwiadczenie niedefinitywne i niewigzgce.

Na informacyjny charakter wskazania w ofercie cze$ci zamoéwienia, ktdérych wykonanie wykonawca zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, wskazujg takze postanowienia rozdziatu V ust. 14 SWZi § 6 ust. 3 zdanie pierwsze projektu
umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ. W Swietle ich treSci nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca, z ktérym po
przeprowadzeniu Postepowania zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, bedzie mogt powierzyé
podwykonawcy badz podwykonawcom wykonanie czesci zamowienia w zakresie innym niz wskazat w formularzu oferty,
a nawet nie powierza¢c w ogole podwykonawcy badz podwykonawcom wykonania czesci zamowienia w zakresie
wskazanym w formularzu oferty, przy czym jedynym warunkiem dokonania takich zmian jest uzyskanie zgody
Zamawiajgcego; nie jest zas wymagana zmiana rzeczonej umowy. Z powyzszego wynika, ze wskazanie przez
wykonawce w ztozonym w Postepowaniu formularzu oferty czesci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza on
powierzy¢ podwykonawcom nie wyznacza treSci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ziozonej w
Postepowaniu.

Dodatkowo wymaga zauwazenia, ze wyinterpretowywana z art. 462 ust. 1 Pzp norma prawna zakazujgca
powierzenia podwykonawcom wykonania catosci zamowienia dotyczy wykonywania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Nalezy przyjg¢, iz wynika z niej, ze wykonawca nie moze powierzy¢ podwykonawcom wykonania catosci
zamoOwienia bez wzgledu na to, czy wskazatl w ofercie czesci zamoéwienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, a w przypadku, gdy wykonawca wskazat w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, bez wzgledu na to, w jakim zakresie wskazat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom
wykonanie cze$ci zamédwienia. Nie stoi ona natomiast na przeszkodzie powierzeniu podwykonawcom wykonania czesci
zamobwienia w zakresie innym niz wskazano badz wynika to z oferty wykonawcy.

W tym stanie rzeczy wskazanie przez Przystgpujacego w zlozonym w Postepowaniu formularzu oferty, ze
,wykonanie nastgpujgcych czesci zamowienia” zamierza powierzy¢ podwykonawcom ,Roboty drogowe, roboty
elektryczne” nie moze by¢ rozumiane jako wigzgce o$wiadczenie okre$lajgce, ze powierzy on podwykonawcom
wykonanie rob6t drogowych i robét elektrycznych oraz Zze powierzone roboty drogowe i elekiryczne bedg obejmowaty
catos¢ zamowienia.

W ocenie Izby takze przy przyjeciu odmiennego stanowiska — iz wskazanie przez wykonawce w ztozonym w
Postepowaniu formularzu oferty czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza on powierzyé podwykonawcom jest
wigzgcym i definitywnym o$wiadczeniem, a tym samym wyznacza tre§¢ zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego
ofercie ztozonej w Postepowaniu - brak jest podstaw do uznania, ze Przystepujacy ,zaklada powierzenie wykonania
catoSci zamowienia podwykonawcy”, jak twierdzit Odwotujacy.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kitére nie bylty zawarte w
odwotaniu”, a jak wielokrotnie bylo wskazywane w orzeczeniach Izby, ,zarzut tworzg okoliczno$ci faktyczne i prawne
wskazujgce na naruszenie przepisdw ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej
zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lutego 2022 r. wydanym w
postepowaniu o sygn. KIO 124/22), Majgc powyzsze na uwadze, przy rozpoznawaniu odwofania Izba brata pod uwage
wytgcznie przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3)
Pzp w zwigzku z zaniechaniem czynnos$ci odrzucenia oferty Przystepujacego.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze ,zakres prac jakie” Przystepujacy ,zamierza zleci¢ podwykonawcom f{j. roboty
drogowe oraz roboty elekiryczne, wyczerpuje caly zakres prac objetych przedmiotem zaméwienia”, co wynika ,ze
stanowigcych opis przedmiotu zamowienia Dokumentacii projektowej, Szczegdtowych Specyfikacji Technicznych dla
przedmiotowego postepowania oraz analizy zatgczonego do oferty” Przystepujgcego zatgcznika nr 4 - Formularz
cenowy”, nie zastugiwato na aprobate.

W $wietle tresci dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik nr 10 do SWZ brak jest podstaw do przyjecia,
iz ,zakres zamoOwienia obejmuje wykonie robot w dwoéch branzach tj. robét drogowych i robét elekirycznych” — jak



wskazywat Odwotujacy. Nalezy stwierdzi¢, ze w projektach skladajgcych sie na rzeczong dokumentacje jest mowa o
,branzy drogowej” i ,branzy elektrycznej”, a nie o ,branzy rob6t drogowych” i ,branzy robét elektrycznych”. Brak za$ byto
uzasadnienia dla uznania, iz pojecia ,branzy drogowej” (uzywane w ww. dokumentacji) czy ,branzy robdt drogowych”
(uzyte w odwotaniu) i ,robét drogowych” (uzyte w zfozonym przez Przystepujgcego w Postepowaniu formularzu oferty)
znacza to samo. To samo dotyczy przyjecia, ze tozsame znaczeniowo sg pojecia ,branzy elektrycznej” (uzywane w ww.
dokumentacji) czy ,branzy robét elekirycznych” (uzyte w odwotaniu) i ,robot elektrycznych” (uzyte w ztozonym przez
Przystepujgcego w Postepowaniu formularzu oferty). W odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci uzasadniajgcych takie
whnioski; Odwotujgcy nie przedstawit w nim réwniez poréwnania ,zakresu robo6t objetych dokumentacjg projektowa dla
przedmiotowego z postepowania z tre$cig oswiadczenia” ztozonego przez Przystepujacego w punkcie 10) formularza
oferty, ograniczajgc sie do twierdzenia, ze poréwnanie to ,wskazuje, ze roboty drogowe i eklektyczne stanowig zgodnie z
dokumentacjg projektowa 100% zakresu prac koniecznych do wykonania w ramach przedmiotu zamoéwienia”. Samo to
twierdzenie nie moze by¢ za$ uznane za wystarczajgce dla przyjecia, ze z treSci ww. oSwiadczenia wynika, iz
Przystepujacy zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie zamowienia w catosci.

Whniosku takiego nie uzasadnia takze ,analiza tre$ci stanowigcych opis przedmiotu zaméwienia i opracowanych
przez Zamawiajgcego Szczegotowych Specyfikacji Technicznych”. Wymaga przy tym zauwazenia, ze opis przedmiotu
zamowienia stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ, a odrebnym od niego dokumentem jest zatgczony do SWZ jako zatgcznik nr
3a dokument zatytulowany ,Szczegbtowe specyfikacje wykonania i odbioru robét budowlanych”.

Nawet gdyby uzna¢ za trafne twierdzenia Odwolujgcego, iz ,na opracowane przez Zamawiajgcego
Szczegblowe Specyfikacje Techniczne sktadajg sie specyfikacje: Branzy elektrycznej - pisane za pomocg symbolu
E.01.01.01 Branzy drogowej - opisane za pomocg symboli od D. 00.00.00 do D.10.10.01”, to nie znajduje uzasadnienia
przyjecie, ze w ww. dokument zawiera wytgcznie specyfikacje ,branzy drogowej’ oraz ,branzy elektrycznej”’, kiére
stanowig ,roboty drogowe” i ,roboty elekiryczne”, o ktérych mowa w oswiadczeniu ziozonym przez Przystepujacego w
punkcie 10) formularza oferty.

Brak jest podstaw do uznania za tozsame znaczeniowo réwniez w zakresie tego dokumentu poje¢ ,branza
drogowa” i ,branza elektryczna” a uzytymi w przedmiotowym o$wiadczeniu pojeciami ,robot drogowych” i ,robét
elektrycznych”.

Konieczne jest zauwazenie, ze dokumencie tym nie wskazano, iz uzyte w nim oznaczenia sktadajgce sie z litery
D i szesciu cyfr czy litery E i szeSciu cyfr odnosza sie odpowiednio dla ,specyfikacji branzy drogowej” i ,specyfikacii
branzy elektrycznej’. Sformutowanie ,branza drogowa” jest w nim uzyte raz, na pierwszej, tytutowej stronie — co prowadzi
do wniosku, ze branzy drogowej dotyczy caly ten dokument, a nie jedynie specyfikacje ,opisane za pomocg symboli od
D. 00.00.00 do D.10.10.01" — jak wskazano w odwotaniu. Z kolei sformutowanie ,branza elektryczna” jest w ww.
dokumencie rowniez uzyte tylko raz - w zdaniu, w ktérym wskazano, ze specyfikacja techniczna w czesci oznaczonej
»,E£.01.01.01 Prace montazowe w zakresie o$wietlenia ulicznego” okre$la ,wymagania dotyczace wykonania i odbioru
rob6t zwigzanych z branza elektryczng dla zadania: Przebudowa drogi powiatowej nr 1178F na odcinku Swidnica —
Letnica”. Biorgc pod uwage, iz wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze sformutowanie ,roboty zwigzane z branzg
elektryczng” nie jest tozsame ze sformulowaniem ,roboty branzy elektrycznej”, powyzsze zdanie uzasadnia uznanie, ze
specyfikacja techniczna w czesci oznaczonej ,E.01.01.01 Prace montazowe w zakresie o$wietlenia ulicznego” nie
dotyczy wytacznie rob6t budowlanych w zakresie branzy elektrycznej.

Odnoszac sie do zawartych w odwotaniu twierdzen, iz z przyporzadkowania ,do wszystkich elementéw prac
wycenionych przez” Przystepujgcego w ztozonym w Postepowaniu dokumencie zatytulowanym ,Formularz cenowy”
»odpowiednich (opisujgcych te prace) SST” ,wynika, Ze roboty drogowe i elekiryczne, ktére” Przystepujacy ,zgodnie
z oSwiadczeniem z pkt 10 oferty zamierza podzleci¢ podwykonawcom, wyczerpujg caly zakres przedmiotu zamoéwienia”
wymaga wskazania, ze w sytuacji, gdy ztozony przez Przystepujgcego dokument zatytutowany ,Formularz cenowy”
zostat sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, to oczywiste jest, ze sg ujete w tym
dokumencie jako ,elementy i rodzaje robot” wszystkie prace sktadajgce sie na roboty budowlane bedace przedmiotem
zamoéwienia w Postepowaniu (opisane w dokumentacji projektowej i zatgczonym do SWZ jako zatgcznik nr 3a
dokumencie zatytutowanym ,Szczegdtowe specyfikacje wykonania i odbioru rob6t budowlanych”). W ww. dokumencie
nie tylko nie wskazano za$, ktére z wymienionych w nim ,elementéw i rodzajéw robét” Przystepujacy zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, ale nawet jako ,elementy i rodzaje robé6t” nie wymieniono w nim ,robé6t drogowych” czy
,robot elektrycznych”. Nie sposéb wiec na podstawie tresci tego dokumentu czyni¢ jakichkolwiek ustalen co do zakresu
prac, ktérych wykonanie Przystepujacy zamierza powierzyé podwykonawcom.

Rzeczone poréwnanie nie moze zatem prowadzi¢ do wniosku, ze Przystepujacy zamierza powierzy¢
podwykonawcom wykonanie zamoéwienia w catosci, o ile nie zostanie wykazane, iz zamierza on powierzy¢
podwykonawcom wszystkie ,elementy i rodzaje robét” ujete w ztozonym przezen dokumencie zatytutowanym ,,Formularz
cenowy”. W odwotaniu nie wskazano zas jakichkolwiek okolicznosci to uzasadniajgcych.



Wymaga przy tym zauwazenia, ze Odwolujgcy nie poréwnywat .treSci o$wiadczenia” ziozonego przez
Przystepujgcego w punkcie 10) formularza oferty do punktu 3. Opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego zatgcznik nr
3 do SWZ, w ktérym okreslono, ze zakres prac wykonawcy, z kiérym po przeprowadzeniu Postepowania zostanie
zawarta umowa w sprawie zamodwienia publicznego, bedzie obejmowat ,zagospodarowanie terenéw zielonych”. Zdaniem
Izby nie znajduje uzasadnienia, aby prace te ,z definicji” uzna¢ za ,roboty drogowe” czy ,roboty elekiryczne”, o ktorych
mowa w ww. o$wiadczeniu, a do przeciwnego wniosku brak jest podstaw.

Nie zastugiwaly przy tym na aprobate twierdzenia Przystepujgcego, iz ,w Swietle dokumentacji przetargowe;j i
dotgczonych do SWZ zatgcznikdw, roboty drogowe stanowig jeden z szesciu zakresdéw prac do wykonania”, ktére
uzasadniane bylo tym, ze Zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu o zamowieniu i SWZ szeS¢ nazw i kodow zamodwienia
wedlug Wspdlnego Stownika Zamoéwien (CPV), czyli 45000000-7 Roboty budowlane 45233140-2 Roboty drogowe
45453000-7 Roboty remontowe i renowacyjne 45233142-6 Roboty w zakresie naprawy drég 45233220-7 Roboty w
zakresie nawierzchni drég 34996000-5 Drogowe urzadzenie kontrolne, bezpieczenstwa lub sygnalizacyjne.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z zatgcznikiem | do rozporzgdzenia (W E) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie W spolnego Stownika Zamoéwien (CPV) ,Struktura systemu klasyfikacji 1. CPV
sktada sie ze stownika gltébwnego oraz stownika uzupetniajgcego. 2. Stownik gléwny opiera sie na strukturze drzewa
obejmujacej kody sktadajgce sie maksymalnie z dziewieciu cyfr, powigzane ze sformutowaniami, ktére stanowig opis
dostaw, robo6t budowlanych lub ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia. Kod numeryczny skiada sie z 8 cyfr,
podzielonych w nastepujgcy sposob: - dwie pierwsze cyfry okreslajg dziaty (XXOOOOOO-Y), - trzy pierwsze cyfry
okreslajg grupy (XXXOOO0OO0O0-Y), - cztery pierwsze cyfry okreslajg klasy (XXXXOOOO-Y), - pie¢ pierwszych cyfr okre$
kategorie (XXXXXOOO-Y). Kazda z ostatnich trzech cyfr zapewnia wiekszy stopien precyzji w ramach kazdej kategorii.
Dziewigta cyfra stuzy do zweryfikowania poprzednich cyfr.”, nalezy stwierdzi¢, ze kod CPV 45233142-6 (roboty w
zakresie naprawy drog), jest doprecyzowaniem w ramach kategorii okre$lonej kodem CPV 45233140-2 (roboty drogowe).
Nie sposéb wiec uznac, ze prace objete kodem CPV 45233142-6 (roboty w zakresie naprawy drog) sg pracami, ktérych
zakres jest zupelnie odmienny od zakresu prac objetych kodem CPV 45233140-2 (roboty drogowe), a w konsekwenciji —
ze sg to dwa odrebne zakresy prac.

Zdaniem Izby nie znajduje uzasadnienia réwniez kwalifikowanie jako zupetnie odrebnych zakresowo prac
objetych kodami tej samego dziatu — to jest CPV 45000000-7 (roboty budowlane), 45233140-2 (roboty drogowe),
45233142-6 (roboty w zakresie naprawy drog), 45233220-7 (roboty w zakresie nawierzchni drég) i 45453000-7 (roboty
remontowe i renowacyjne) - czy kodami tej samej kategorii — to jest CPV 45233140-2 (roboty drogowe), 45233142-6
(roboty w zakresie naprawy drog) i 45233220-7 (roboty w zakresie nawierzchni drog). Wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci,
ze kod CPV 45000000-7 (roboty budowlane) obejmuje szeroki zakres robo6t budowlanych, w tym roboty drogowe czy
roboty remontowe i renowacyjne, wobec czego nie nalezy traktowa¢ prac objetych kodem CPV 45233140-2 (roboty
drogowe) jako prac o zakresie odrebnym niz prace objete kodem CPV 45000000-7 (roboty budowlane). To samo dotyczy
prac objetych kodem CPV 45453000-7 (roboty remontowe i renowacyjne). Z kolei w odniesieniu do kodéow CPV
45233142-6 (roboty w zakresie naprawy drég) i 45233220-7 (roboty w zakresie nawierzchni drog) Przystepujacy nie
wskazat, jaki zakres prac stanowigcych przedmiot zaméwienia jest objety kazdym z tych koddéw, a zatem nie wykazat, ze
zakresy tych prac sg od siebie odrebne.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego ,zaktada powierzenie catosci
zamowienia podwykonawcy”, zatem jest niezgodna z art. 462 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 7 pkt 29) Pzp Izba uznata za nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”. Stosownie do art. 7 pkt 29) Pzp, ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zaméwienia - nalezy
przez to rozumie¢ warunki, kiére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w
szczegoblnosci z opisu przedmiotu zamédwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdéwienia publicznego”.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, iz w ziozonym w
Postepowaniu formularzu oferty Przystepujacy oswiadczyt, ze ,wykonanie nastepujgcych czesci zamoéwienia” zamierza
powierzy¢é podwykonawcom ,Roboty drogowe, roboty elekiryczne”, ale nie wskazat procentowego udzialu w cato$ci
zamoéwienia czesci zamodwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Brak wskazania procentowego udziatu w catosci zamoéwienia czesci zaméwienia, ktérych wykonanie
Przystepujacy zamierza powierzy¢ podwykonawcom nie mogto jednak skutkowac uznaniem, Ze tres¢ jego oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia w Postepowaniu.

Jak wskazano powyzej, jezeli zamawiajacy nie zastrzegt na podstawie art. 121 Pzp badz art. 60 Pzp obowigzku
osobistego wykonania odpowiednio przez wykonawce badz poszczegdinych wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o



udzielenie zamodwienia kluczowych zadan dotyczgcych: 1) zamdwien na roboty budowlane lub ustugi lub 2) prac
zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamoéwienia na dostawy, to wskazanie przez wykonawce w
ofercie czeSci zamodwienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, ma charakter
wylgcznie informacyjny. W konsekwencji rowniez wynikajgce ze wskazania czesci zamdwienia, ktdérych wykonanie
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, wskazanie procentowego udziatu tych cze$ci zamowienia w catosci
zamoOwienia nalezy uzna¢ wytgcznie za informacje o niewigzacym i nieostatecznym charakterze. Nie stanowi ono wiec
»resci oferty” (wzglednie jest nig objete) w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Ponadto konieczne jest stwierdzenie, ze w dziale | rozdziale V ust. 14 SWZ, w ktérym Zamawiajacy zazgdat
wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom
oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani, nie zostalo okre$lone, ze Zamawiajgcy zgda
podania przez wykonawce w ofercie procentowego udziatu w catosci zamowienia czesci zamowienia, ktdrych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom; z zadnego postanowienia SWZ nie wynika taki obowigzek.

Nalezy przy tym zwazy¢, ze z zadnego przepisu Pzp, a w szczegdInosci z art. 462 ust. 2 Pzp, nie wynika
uprawnienie zamawiajgcego do zgdania podania przez wykonawce w ofercie procentowego udzialu w catosci
zamoOwienia czeSci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom. Gdyby uznac, ze
Zamawiajgcy zazadat od Przystepujgcego podania procentowego udziatu w catosci zamdwienia czeSci zamdwienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, ze wzgledu na tres¢ pkt 10) formularza oferty, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ, to konieczne byloby rozwazenie, czy zadanie takie jest zgodne z prawem, a zatem czy
wywotywato skutki prawne.

Nie bylo to niezbedne, gdyz w ocenie Izby, majgc na uwadze tre$¢ dziatu | rozdziatu V ust. 14 SWZ oraz iz SWZ
nie zawiera postanowienia okreSlajgcego, ze Zamawiajgcy zgda od wykonawcy podania w formularzu oferty
procentowego udzialtu w calosci zamoOwienia czesci zamodwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, tre§¢ pkt 10) formularza oferty, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ nie uzasadnia uznania, ze
zgodnie z warunkami zamowienia Przystepujgcy zobowigzany byt do podania procentowego udzialu w catosci
zamowienia czeSci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Wymaga wskazania, ze aby
przyja¢, ze Przystepujacy byt do tego zobowigzany, Zamawiajgcy musiatby w SWZ jednoznacznie wskazac¢, ze zada
(wzglednie ze wykonawca zobowigzany jest do) podania w formularzu oferty procentowego udziatu w catosci
zamobwienia czesci zamdwienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

W tym stanie rzeczy nie znajduje uzasadnienia przyjecie, ze ze wzgledu na nie wskazanie w formularzu oferty
ztozonym przez Przystepujgcego czesci zamowienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom w
sytuacji, gdy w tym formularzu wskazat on, iz zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcom,
zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy trescig jego oferty a warunkami zamoéwienia, a tym samym ze Zamawiajgcy
zobowigzany byt odrzucic¢ tg oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

W konsekwencji uznania za nieuzasadnione zarzutow art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 462 ust. 1 oraz art.
7 pkt 27) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 7 pkt 29) Pzp za nieuzasadniony Izba uznata zarzut naruszenia art.
16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) Pzp ,zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”. Art. 17 ust. 2 Pzp
stanowi za$, ze ,zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”.

W sytuacji, gdy brak bylo podstaw do przyjecia, ze oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona, nie
sposob bylo uznaé — co Odwolujgcy wskazywat jako okolicznosci uzasadniajgce powyzszy zarzut - iz Zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia tej oferty ,pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna podlegaé odrzuceniu” skutkiem naruszenia
,zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow” czy zaniechania "prowadzenia
postepowania w sposéb umozliwiajgcy dokonanie wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami Pzp” — co w odwotaniu
wskazano.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), §
5pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty
budowlane o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione



koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
zfozonych do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace
tacznie kwoty 3600 ztotych (...)". § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy.”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt postepowania
odwotawczego faktury, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego skiada sie wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 4.428 ztotych. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwolujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty
3.600 ztotych.

W tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem do uzasadnionych kosztow postepowania odwolawczego
Odwolujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia Izba w punkcie 2. wyroku
obcigzyta kosztami postepowania Odwolujacego.



