Sygn. akt KIO 441/24
WYROK
Warszawa, dnia 1 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 lutego 2024 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawla Il 39a, 31-864
Krakow w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie,
pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, udostepnienie
Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonymi przez wykonawce Noma Solutions M.N.,
ponowne badanie i ocene ofert oraz wezwanie wykonawcéw SOFTIQ Sp. z 0.0., TENEG Sp. z 0. 0. oraz SmallGl:
Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Urzad Ochrony Konkurenc;ji
i Konsumentéw w Warszawie, pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta Il
393,
31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakow tytutlem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie,
pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa na rzecz wykonawcy Comarch Polska S.A z siedziba
w Krakowie, al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................

Sygn. akt: KIO 441/24
Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie Ustug
utrzymania (asysty technicznej) i rozwoju Systemu Harmonogramowania, Rejestracji
i Monitorowania Pomocy Publicznej (SHRIMP) oraz Systemu Udostepniania Danych
o Pomocy Publicznej (SUDOP)”.

Ogtloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
30 pazdziernika 2023 r. pod pozycjg nr 2023/S 660956-2023

W dniu 9 lutego 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Comarch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynno$ci podjetych i zaniechanych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu utajnionej czesci wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz ewentualnych zatgcznikédw do tych wyjasnien, ztozonych przez Wykonawce — Noma
Solutions M.N;
2.art. 224 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcow:
a)SOFTIQ Sp. z 0.0,
b)TENEG Sp. z 0. 0.,
¢)SmallGIS Sp. z o.0.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

3.udostepnienia Odwotujgcemu petnej dokumentaciji postepowania, w szczegolnosci wyjasnien razgco niskiej ceny
wraz z ewentualnymi zatgcznikami wykonawcy Noma Solutions M.N.,

4. .wezwanie wykonawcow: SOFTIQ Sp. z 0.0., TENEG Sp. z 0. 0. oraz SmallGIS

Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w trybie art.

224 ustawy Pzp,

5.dokonanie ponownej oceny ofert,

6.dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy w zakresie zarzutu 1, {j. naruszenia art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z ewentualnymi zatgcznikami,
ztozonych przez wykonawce Noma Solutions M.N. podnidst, ze jak wynika z tresci pisma Wykonawcy - Noma Solutions
M.N. z dnia 29 grudnia 2023 r., a w szczegolnosci czesci okreslonej jako ,Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa”, ze wykonawca ten zastrzegt caly dokument wyjasnien razaco niskiej ceny. Dziatanie polegajgce na
utajnieniu catego dokumentu — wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonego przez Wykonawce Noma Solutions M.N., nie
znajduje podstaw w przepisach ustawy Pzp i jest uznawane za jednoznacznie nieprawidtowe. W tym migjscy
Odwolujgcy przywolat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. KIO 290/22.

Dalej Odwotujgcy podniost, ze zasadno$¢ zastrzezenia catego dokumentu jest zjawiskiem bardzo rzadkim i
dotyczy specyficznych dokumentéow (np. w sytuacji, gdy ze wzgledu na charakter zastrzeganych informacji w zasadzie
catos¢ dokumentu i tak podlegataby utajnieniu, lub tez w przypadku, gdy ujawnieniu z danego dokumentu podlegatyby
wytacznie informacje szczatkowe, albo przekopiowane z wymagan SWZ). Jednak
w odniesieniu do wiekszosci dokumentéw wykonawcy zdecydowanie mogg podjgé takie dziatania, aby utajnieniu
podlegaly jedynie okreslone informacje. Ma to istotne znaczenie, poniewaz tylko w taki sposéb istnieje mozliwosé
pogodzenia zasady jawnosci postepowania
z respektowaniem prawa wykonawcy do ochrony jego tajemnicy przedsigbiorstwa. W tym miejscy Odwotujgcy przywotat
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych Sygn. akt XXI
Zs 53/21 z dnia
1 pazdziernika 2021 r.

Odwotujacy takze podkreslit, ze tylko z tego wzgledu zarzut nalezy uzna¢ za uzasadniony — nawet jesli bowiem w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny i ewentualnych zatgcznikach do tych wyjasnien znajdujg sie okreslone informacije,
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (co Odwotujgcy bedzie kwestionowat w dalszej czesci odwotania), i nawet jesli
zostaly one skutecznie przez Wykonawce Noma Solutions M.N. zastrzezone (co réwniez Odwotlujgcy bedzie
kwestionowat w dalszej czesci odwotania), to z pewnoscig nie moze podlega¢ zastrzezeniu caty dokument, a jedynie
okreslone, skutecznie zastrzezone informacje. Co najmniej zatem Zamawiajgcy winien udostepni¢ Odwotujgcemu
wyjasnienia razgco niskiej ceny, ztozone przez wykonawce Noma Solutions M.N., a takze ewentualne zatgczniki do tych
wyjasnien, w sposob zapewniajacy tajnos¢ informacji rzeczywiscie skutecznie zastrzezonych (np. przez ich
zaciemnienie). Dziatanie Zamawiajgcego niewatpliwie narusza zatem dyspozycje art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,
niezaleznie od tre$ci uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, ztozonego przez wykonawce Noma Solutions M.N..

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zlozone przez wykonawce Noma Solutions M.N., nie
stanowi podstawy do skutecznego — w $wietle dyspozycii art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zastrzezenia informacji zawartych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny. W ostatnim okresie w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej i sgdu zamdwien
publicznych temat skutecznego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
(w szczegdlnosci w odniesieniu do wyjasnien razgco niskiej ceny) omawiany byt bardzo szeroko. W konsekwencji
judykatura wypracowata dos¢ precyzyjne stanowisko dotyczgce kwestii, ktére powinny by¢é podniesione w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy, szczegotowosci tego uzasadnienia, sposobéw wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych
informacji itp. W tym miejscu Odwotujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn.
KIO 1949/21. Nie ulega zatem watpliwosSci, ze po pierwsze — zastrzezenie informacji jest wyjgtkiem od jednej z
podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia (zasady jawnosSci postgpowania) i jako takie
winno by¢ traktowane Scisle; po drugie — na wykonawcy zastrzegajgcym informacje cigzy ciezar dowodu, ze spetnione
zostaly wszystkie przestfanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (powinny one by¢ opisane w uzasadnieniu zastrzezenia i
potwierdzone zatgczonymi do uzasadnienia dowodami); po trzecie — warto§¢ gospodarcza, kiéra mogtaby stanowi¢
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy, musi mie¢ charakter zobiektywizowany. Nastepnie Odwotujgcy przywotat wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 500/21 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwieh Publicznych Sygn. akt XXIIl Zs 53/21 z dnia 1 pazdziernika 2021 r.



takze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIlIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 133/21. Przenoszac powyzsze stanowiska
na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze
w uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa, ztozonym przez wykonawce Noma Solutions M.N., brak jest podstawowych
elementdéw umozliwiajgcych uznanie tego uzasadnienia za skuteczne w $wietle brzmienia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
oraz art. 11 ust. 2 UZNK i wyktadni jezykowej oraz celowosciowej tych przepiséw. Przede wszystkim Wykonawca Noma
Solutions M.N. nie wykazat w zaden sposéb wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Wykonawca wskazat
jedynie, iz: ,Ponizsze wyjasnienia dotyczg budowania strategii cenowej w oparciu o know-how przedsigbiorcy oraz
zawierajg dane ekonomiczne i handlowe a co za tym idzie posiadajg one wartos¢ gospodarcza.” Poza blankietowym
oswiadczeniem, iz informacje te posiadajg wartoS¢ gospodarczg, warto$¢ ta w zaden sposob nie zostata przez
wykonawce opisana ani wykazana. Nie sposob rowniez uznac, ze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy wykonawca
w jakikolwiek sposob uzasadnit warto§¢ gospodarczg stosowanej przez siebie marzy. Zgodnie z tlumaczeniem
wykonawcy — informacja o stosowanej przez wykonawce marzy mogtaby spowodowaé obnizenie marzy przez innych
wykonawcow w innych postepowaniach. Jest to argument catkowicie absurdalny — trudno bowiem uzna¢, w jaki sposéb
informacja o tym, ze np. jeden z wykonawcéw stosuje marze w wysokosci 5% wynagrodzenia, miataby zmotywowac
innych wykonawcéw do obnizenia swojej marzy w innym postepowaniu,
w ktdérym z oczywistych wzgledow zaréwno wycena, jak i cate wynagrodzenie bedzie kalkulowane zupetnie inaczej, inny
bedzie bowiem przedmiot zamoéwienia. Stosowanie konkretnej marzy w jednym postepowaniu przez okreslonego
wykonawce w zadnym wypadku nie oznacza, ze taka sama procentowo marza bedzie przez niego stosowana w innych
postepowaniach. W kontek$cie budowania przewagi rynkowej nad innymi wykonawcami argument dotyczgcy marzy jest
zatem catkowicie nietrafiony. Brak wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji sam w sobie
dyskwalifikuje skuteczno$¢ zastrzezenia wyjasnien RNC w catosci. Wykonawca ten nie przedstawit réwniez zadnych
dowodéw na poparcie twierdzen zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia wyjasnien ceny. Jak za$ wynika
z ugruntowanej linii orzeczniczej (opisanej wyzej), wykonawca zobowigzany jest wykazaé okolicznosci uzasadniajgce
fakt zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, co wigze sie z konieczno$cig przedstawienia dowodow.
Wykonawca oswiadczyt w uzasadnieniu, iz: ,podejmujgc dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci ww.
dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, zapewnit wskazane ponizej Srodki techniczne, organizacyjne
oraz rozwigzania systemowe polegajgce na:
owdrozeniu zintegrowanego sytemu zarzadzania i obiegu dokumentdw, dzieki ktéremu
pracownicy uzyskujg dostep wytgcznie do tych informaciji, ktére sg im niezbedne do wykonywania obowigzkow
pracowniczych,
oorganizacji pracy zespolow projektowych/przetargowych w sposéb zapewniajgcy ograniczenie dostepu do
informacji o nowych projektach,
ozawieraniu z pracownikami, w szczegolno$ci majacymi dostep do informacji technicznych i technologicznych,
umow o zakazie konkurencji oraz umow
0 zachowaniu poufnosci,
oznacznym ograniczeniu praktyk studenckich celem ograniczenia ilosci oséb niepowotanych, majacych wstep do
siedziby firmy i ewentualny dostep do danych technicznych i technologicznych,
ozaniechaniu publikacji danych dotyczacych nowych produktéw w pismach branzowych badz ograniczaniu ich tresci
do informaciji, ktérych publikacja nie naraza Wykonawcy na szkode”

Okolicznosci te nie zostaly jednak przez Wykonawce w zaden sposéb udowodnione.

Wykonawca nie zatgczyt do uzasadnienia zadnych zatgcznikéw, ktore mogtyby potwierdzic, ze istotnie
Wykonawca podjat okreslone dziatania opisane w uzasadnieniu. Tymczasem — jak wynika z linii orzeczniczej, opisanej
wyzej, Wykonawca powinien zatgczy¢ do uzasadnienia chocby potwierdzenie wdrozenia systemu zarzadzania jakoscia,
o ktérym pisze w tirecie pierwszym, regulacje dotyczace organizacji zespotow, ktorych pisze w tiret drugim, klauzule
zawierane w umowach z pracownikami, o ktérych pisze w tiret trzecim.

Podsumowujgc Odwolujgcy podniost, ze wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane informacje rzeczywiscie
posiadajg status tajemnicy przedsiebiorstwa — nie wykazat, ze posiadajg wartos¢ gospodarczg, ani nie wykazat, ze podjat
stosowne dziatania w celu zachowania tych informacji w poufnosci. Tym samym cato$¢ wyjasnien RNC, ztozonych
przez wykonawce Noma Solutions M.N., winna by¢ udostepniona.

Odnos$nie zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania innych
wykonawcow do wyjasnienia ceny Odwolujgcy podniést, ze jak wynika z protokotu postepowania oraz informacji z
otwarcia ofert, Zamawiajgcy powinien wezwaé¢ do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty, majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, réwniez wykonawcow: SOFTIQ Sp. z o.0.,, TENEG Sp. z 0. 0. oraz SmallGIS Sp. z 0.0. Cena ofer
kazdego z tych wykonawcow jest bowiem nizsza o ponad 30% od oszacowanej warto$ci zamoéwienia. Okolicznos¢ te



przyznat sam Zamawiajgcy w notatce stuzbowej dotyczgcej razgco niskiej ceny z 20 grudnia 2023 r., stanowigcej
zatgcznik do protokotu postepowania. Jak jednak wynika z powotanej notatki, pomimo wystagpienia okolicznosci
obligujgcych Zamawiajgcego do dokonania wezwania na podstawie 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp (pomimo iz cena
wskazanych ofert jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania), Zamawiajgcy odstgpit od wzywania pozostatych wykonawcéw o
wyjasnienia, poniewaz ,Komisja jednogiosnie stwierdzita o przeszacowaniu wartosci zamowienia”. Nie wiadomo jednak
na jakiej podstawie komisja przetargowa stwierdzita te okolicznos¢. Jak wynika z powotanej notatki stuzbowej podstawag
do owego jednoglosnego stwierdzenia byt fakt, ze (...) ceny ztozonych ofert sg nizsze od oszacowanej wartosci
zamoéwienia.

Zamawiajgcy albo zatem ma trudnosci w interpretacji przepisow Prawa zamoéwien publicznych, albo celowo i
Swiadomie postanawia przepiséw tych nie stosowac. Przepis art. 224 ustawy Pzp zaktada bowiem, ze Zamawiajacy
najpierw szacuje wartos¢ zamowienia,

a nastepnie — w przypadku gdy ceny ztozonych ofert sg znaczgco nizsze od tej wartosci, wzywa do wyjasnienia RNC. W
takiej sytuacji zachodzi ustawowe domniemanie, ze cena znaczgco nizsza od oszacowanej wartosci zamowienia jest
ceng razaco niskg. Oczywiscie podstawg do tego zalozenia jest oszacowanie wartosci zaméwienia z nalezytg
starannoscig. Jak jednak czytamy w notatce stuzbowej, Zamawiajgcy uznat, ze dokonat oszacowania warto$ci
zamowienia z nalezytg starannoscig. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze skoro oszacowanie byto prawidiowe, a
nastepnie ceny ziozonych ofert sg znaczgco nizsze od oszacowania, to przepis art. 224 ustawy Pzp ustanawia
domniemanie razgco niskiej ceny ofert, a nie — jak to uczynit Zamawiajgcy — domniemanie zawyzenia oszacowania
warto$ci zamoéwienia. W tym miejscu Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

9 marca 2023 r., sygn. KIO 459/23. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wyjasnit, dlaczego

W jego ocenie to wczesniejsze wyceny i oszacowanie mialoby by¢ zawyzone. Okolicznosci tej w zaden sposo6b nie
mozna uznac¢ za okolicznos¢ oczywista, kiéra zwalniataby Zamawiajgcego z obowigzku wezwania do wyjasnien RNC
rowniez pozostatych wykonawcédw, ktorych ceny sg nizsze o wigcej niz 30% od oszacowanej wartosci zamowienia.

Kopia odwotania zostata przekazana Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w
dniu 12 lutego 2024 r. poprzez przestanie wiadomosci na platformie zakupowej. Do postepowania nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 26 lutego 2024 r. (pismem z tej samej daty) zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o
oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

[zba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujacego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktérego ,Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniefszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.”.

Oznacza to, ze wykonawca wnoszacy odwotanie musi wykaza¢, ze ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Pierwszg przestankg wniesienia odwotania jest interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie. Jest to
kazdy interes, {j. interes faktyczny i prawny w uzyskaniu zamowienia lub nagrody, ktory wigze sie z checig uzyskania
zamowienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie.

Kolejng przestankg wniesienia odwofania jest zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, ktéra jest rozumiana
jako szkoda majgtkowa. Jest to wiec szkoda, ktérg ponidst lub moze ponieS¢ wykonawca wnoszgcy odwotanie. Szkoda
musi by¢ przy tym wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W przedmiotowym stanie faktycznym Odwolujacy zostat sklasyfikowany na pigtej pozycji w rankingu ofert.
Zakresem zarzutdbw wniesionego przez niego odwotania jest objeta oferta wybrana jako najkorzystniejsza (w zakresie
dotyczacym zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu utajnionej czesSci wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
ewentualnych zatgcznikbw do tych wyjasnien) oraz oferty pozostatych wykonawcéw (w zakresie dotyczgcym
zaniechania wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny). W konteksScie tak podniesionych zarzutéw nie mozna wiec



wykluczy¢, ze na skutek skutecznego zakwestionowania zaréwno oferty najkorzystniejszej, jak i ofert pozostatych
wykonawcow, ze Odwolujacy bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia. Na skutek ponownej oceny ofert jego oferta
moze by¢é bowiem uznana za najkorzystniejszg. A poniewaz ocena istnienia interesu w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie badana jest na gruncie okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy uznaé nalezy, ze Odwolujacy
ma interes w uzyskaniu tego konkretnego zamowienia i moze ponie$¢ szkode na skutek jego utraty.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwolujagcemu
utajnionej czesci wyjasnien razaco niskiej ceny oraz ewentualnych zatacznikéw do tych wyjasnien, ztozonych
przez Wykonawce — Noma Solutions M.N. (zarzut 1 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 22 grudnia 2023 r., wezwat
wykonawce Noma Solutions M.N. do udzielenia szczegbétowych wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw dotyczacych
wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze wyjasnienia, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, moga
dotyczy¢ w szczegdlnosci:

- zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy,

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych,

- oryginalnosci dostaw, ustug lub robé6t budowlanych oferowanych przez wykonawce,

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrgbnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie,

- zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

- zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

- wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcom.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Noma Solutions M.N., pismem z dnia 29 grudnia 2023 r. zlozyt wyja$nienia,
ktére objat tajemnicg przedsiebiorstwa wraz ze wszystkimi zatgcznikami (dowodami), przedktadajgc jednocze$nie
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. (...)

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1913), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one
udostepniane oraz wykazaf, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktorych mowa wart. 222

ust. 5.”.

Oznacza to, ze jawnos¢ postepowania jest naczelng zasadg, na ktorej opiera sie cate postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Nie ma ona jednak charakteru bezwzglednego i moze byé ograniczona w przypadkach
okreslonych w ustawie. Takie ustawowe ograniczenie zawiera wtasnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca w celu ochrony tajemnicg przedsiebiorstwa informac;ji przedstawianych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zobowigzany jest zastrzec, ktore z przedstawionych przez niego informac;ji
podlegaja ochronie jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa oraz wykaza¢ skutecznos$¢ ich zastrzezenia poprzez
wykazanie spetniania przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dokonujac



zastrzezenia jednocze$nie z przekazaniem tych informacji Zamawiajgcemu. Natomiast rolg Zamawiajgcego jest
przeprowadzenie czy weryfikacji zastrzezenia okreslonych informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
dokonano w sposéb prawidtowy, a wiec ustali¢ czy wykonawca wywigzat sie z obowigzkow i skutecznie zastrzegt
okreslong informacije i, czy wykazat, ze jest to tajemnica przedsigbiorstwa.

Nie sposob nie odnies¢ sie tu do orzeczenia TSUE z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21,w tresci
ktérego trybunat jednoznacznie wskazat, ze chronione poufno$cig sg informacje, nie za$ cate dokumenty. Orzeczenie to
stanowi tez wazne zrodto wyjasniajace wiele spornych kwestii zwigzanych z zastrzeganiem tajemnicy przedsigbiorstwa.
Wykonawcy dostali bowiem jasne wytyczne, jakie informacje zawarte w ofercie mogg podlega¢ utajnieniu, za$
zamawiajgcym zostato wskazane w oparciu o jakie kryteria nalezy weryfikowac zastrzezone dokumenty i uzasadnienie
ich zastrzezenia.

Wykonawca Noma Solutions M.N, co jest bezsporne, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny, przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia z dnia 29 grudnia 2023 r. wraz z zatgcznikami, jednoczes$nie
sktadajgc uzasadnienie zastrzezenia tych informacji (wyjasnien razgco niskiej ceny) jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. W tresci zlozonych zastrzezen wykonawca podat, ze ich ujawnienie moze stanowi¢ ,dla spotki
rzeczywistg szkode zwazywszy, iz sg to informacje o charakterze technicznym i organizacyjnym posiadajgce warto$¢
gospodarczg”’, jak réwniez, ze ,w swych wyjasnieniach zawart szczegbtowe informacje odnoszgce sie do wykonania
zamowienia (...) informacje te nie sg podawane osobom niezatrudnionym u Wykonawcy. (...) wyjasnienia dotyczg
budowania strategii cenowej w oparciu o know-how przedsigbiorcy oraz zawierajg dane ekonomiczne i handlowe a co za
tym idzie posiadajg one wartos¢ gospodarczg”. Wykonawca Noma Solutions M.N podkreslit takze, ze w wyjasnieniach
»,dokonat rozbicia cenowego zaoferowanej kwoty’, a ,ujawniajgc dane na temat wycenienia przez wykonawce
konkretnych czesci zadania koniecznych do wykonania zaméwienia konkurenci mogg uzyskac¢ informacje, w jakiej
kwocie wykonawca dostarcza konkretne komponenty konieczne do wykonania zaméwienia oraz w jakiej kwocie uzyskuje
rabaty na konkretne dostawy konieczne do nalezytego wykonania zamoéwienia.”. Mozliwym jest wiec uzyskanie
Jnformacji o marzy, jakg wykonawca zawart w cenie ofertowej. Informacja ta jest niezwykle cenna dla innych
wykonawcow i moze powodowac, ze w kolejnych postepowaniach uzyskajg oni przewage nad wykonawcag zmniejszajgc
zaplanowany zysk. Ujawnienie tych informacji moze skutkowa¢ w stratach dla wykonawcy a tym samym pokazuje to, ze
dane te majg dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg”. Wykonawca Noma Solutions M.N. podat, ze informacje te majg dla
niego wartos¢ gospodarczg, a w kolejnych postepowaniach konkurujgcy z nim wykonawcy na skutek ujawnienia tych
informacji mogg uzyskac¢ przewage, co z kolei moze skutkowaé nie tylko zmniejszeniem zaplanowanego przez niego
zysku, ale i strata.

,OSwiadczenie, moze stanowi¢ Srodek dowodowy, o ile zawiera rzetelng, logiczng i rzeczowg argumentacje z
powolaniem sie na obiektywne fakty podlegajgce weryfikaciji.” (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 maja
2022 r. sygn. akt XXII Zs 41/22), Niemniej jednak w tym konkretnym przypadku brak jest jakiejkolwiek argumentacii
dotyczgcej wykazania wskazanych w uzasadnieniu zastrzezenia kwestii. Wykonawca Noma Solutions M.N. jedynie
golostownie podat, ze zastrzezone informacje a w zasadzie caly zastrzezony dokument ma warto$¢ gospodarczg. Nie
wykazat przy tym ziszczenia sie poszczegolnych przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji warunkujgcych uznanie danej informacji jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa.

Twierdzenia wykonawcy, ze zfozone ,wyjasnienia wskazujg takze metodologie wykonywania przedmiotowego
zamowienia i w zwigzku z tym sg to informacje o charakterze organizacyjnym oraz technologicznym” takze niczego nie
dowodza. Stanowig jedynie ogdélnikowe twierdzenia, ktére do wskazanych w o$wiadczeniu kwestii w ogéle sie nie
odnoszg. Z tresci uzasadnienia zastrzezonych informacji nie wynika bowiem, aby ziscity sie wszystkie przestanki, ktore
decydujg o mozliwosci zastrzezenia danych informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wyjasnienia wykonawcy Noma
Solutions M.N. sg zbyt ogdine, szablonowe, w duzej czeSci opierajg sie o generalne twierdzenia o szczegdlnym
znaczeniu zastrzezonych informacji i mozliwosci poniesienia ewentualnej szkody przez tego wykonawce w przypadku
ich ujawnienia. Wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nie moze mie¢ charakteru
hastowego, ale odnosi¢ sie do wszystkich przestanek definicji zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Obowigzkiem wykonawcy jest opisanie takiej metodologii, wyjasnienie jej obiektywnej wartosci gospodarczej
oraz wskazanie jej znaczenia z punktu widzenia prowadzonej dziatalno$ci. W przedmiotowym postepowaniu wykonawca
Noma Solutions M.N. nawet nie podjat préby wykazania powyzszych okolicznosci. Co wigcej z wyjadnieh nie wynika, ze
faktycznie mamy do czynienia z jakg$ unikalng metoda realizacji przedmiotu zaméwienia, mimo iz na nig wykonawca ten
sie powotuje. Wykonawca Noma Solutions M.N. nie wykazat takze aby zastrzezone informacje posiadaly warto$é
gospodarcza, a ujawnienie tych informacji zaburzy jego pozycje na rynku.

Istotnie wykonawca ten podnidst, ze podjgl ,dziatania niezbedne w celu zachowania ich poufno$ci. Zastrzezone
informacje nie mogg dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran
z ich strony. Podjete zostaty bowiem odpowiednie dziatania organizacyjne i porzadkowe w celu utrzymania ww.



informacji w tajemnicy, m.in. dane te nie sg podawane w jakichkolwiek udostepnianych publicznie materiatach, a system
informatyczny Wykonawcy, w ktorym sg zamieszczone, zostat odpowiednio zabezpieczony przed nieuprawnionym
dostepem.”. Wskazat takze, ze dla ich zabezpieczenia zostaly przez niego podjete okreslone i opisane $rodki
techniczne, organizacyjne oraz rozwigzania systemowe. Jednakze wykonawcaNoma Solutions M.N, podajgc ten
argument, poza wyliczeniem rzekomo podjetych wyspecyfikowanych w pi$mie dziatan w zaden sposo6b nie wykazat, iz
faktycznie podjat takie czynnosci w celu utrzymania ich poufnosci. Tymczasem w celu wykazania ich zrealizowania
konieczne jest nie tylko ich wskazanie ale ich wykazanie, w tym poprzez ztozenie konkretnych dokumentéw fakt ten
potwierdzajgcych.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny
wykonawcéw: SOFTIQ Sp. z 0.0., TENEG Sp. z 0.0., SmallGIS Sp. z o.0. (zarzut 2 odwotlania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zaméwienia Zamawiajgcy oszacowat na kwote 4 154 694,00 zt netto (w tym zamowienie
podstawowe 3 307 104 zt netto oraz zaméwienie opcjonalne 847 590,00 zt netto), co stanowi rownowartos¢ 932 884,41
euro. (Protokdt postepowania s.2)

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
w wysokosci zamowienia podstawowego 4 067 737,92 zt brutto, zamowienia opcjonalnego 1 042 535,70 zt brutto.
(Protokot postepowania s.7)

W postepowaniu ztozono 5 ofert, a ich ceny brutto byly nastepujgce: cena oferty wykonawcy SOFTIQ Sp. z 0.0. -
2 115 108,00 zt brutto, cena oferty wykonawcy Comarch Polska Sp. z 0.0. — 3 083 816,52 zt brutto, cena oferty
wykonawcy TENEG Sp. z 0. 0. — 2 109 942,00 zt bruttocena oferty wykonawcy SmallGIS Sp. z 0.0.— 2 438 352,00 z
brutto i cena oferty wykonawcy Noma Solutions M.N. — 1 601 460,00 zt brutto. (Protokét postepowania s.8)

Zamawiajgcy uznat, ze ,ceny ztozonych ofert znaczgco odbiegajg od szacowanej wartosci zamowienia ustalonej
przed wszczeciem postepowania w dniu 4 sierpnia 2023 roku. Podkreslit, ze dokonat nalezytej starannosci podczas
szacowania warto$ci zamédwienia i wystat zapytanie ofertowe do 11 potencjalnych Wykonawcéw, w odpowiedzi otrzymat
oferty szacunkowe tylko od trzech Wykonawcoéw. Sposréd nich, dwie wskazywaty na kwote ponad
4 500 000,00 zt brutto oraz ponad 5 000 000,00 brutto samej asysty technicznej (trzecia oferta ponad 2 000 000,00 z
brutto). Wobec powyzszego Komisja jednogto$nie stwierdzita
0 przeszacowaniu wartosci zamowienia, proponujgc, aby badanie razaco niskiej ceny ztozonych ofert nastepowato w
przypadku ceny oferty nizszej o co najmniej 30% tylko od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1 i 10. Gdyby Zamawiajgcy uwzglednit do badania razgco
niskiej ceny rowniez warto§¢ zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania, to cena kazdej oferty bytaby
nizsza o co najmniej 30%. (...) w celu szczegdtowego sprawdzenia ztozonych ofert, Komisja zbadata razgco niskg cene
tylko w stosunku do zamoéwienia podstawowego i uznata, ze cena ktorg zaoferowat Wykonawca Noma Solutions M.N. za
to zaméwienie, jest o ponad 30% nizsza od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert i budzi watpliwos¢ co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia za tg cene. (...) Zamawiajgcy nie bedzie brat pod uwage szacowanej wartosci
zamowienia do badania razgco niskiej ceny i odstgpi od wezwania wszystkich Wykonawcow w tym zakresie, a jedynie
podejmie dziatania w celu uzyskania wyjasnien i dowodéw dotyczacych ceny ztozonej oferty na zamoéwienie podstawowe
przez Wykonawce Noma Solutions M.N..”. (Notatka stuzbowa dotyczgca razgco niskiej ceny z dnia 20 grudnia 2023 r.)

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 grudnia 2023 r., wezwat wykonawce Noma Solutions M.N. do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny.

Wezwania takiego nie kierowat do pozostatych wykonawcdw ubiegajgcych sie
0 udzielenie przedmiotowego zamédwienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:
1) wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa wust. 1.”.

Zgodnie z powyzszym przepisemw kazdym przypadku, gdy wystgpi co najmniej jedna z wyzej wskazanych



okolicznoéci, zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien. Zamawiajgcy jest zwolniony z
tego obowigzku (obowigzku wezwania do zfozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), jezeli
wskazane rozbieznosci wynikajg z okolicznoSci oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia. Taka sytuacja moze mie¢
miejsce co do zdarzen i faktéw od razu przez zamawiajgcego dostrzezonych, bez koniecznosci dokonywania analizy,
poréwnywania i badania innych przypadkéw. (H. Nowak, M. Winiarz, eKomentarz do Prawa zamowien publicznych) Ma to
miejsce w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci szacunkowej zamdwienia powigkszonej o
podatek od towaréw i ustug lub od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, ale jednocze$nie sytuacja ta jest wynikiem
okolicznosci oczywistych, nie wymagajgcych wyjasnienia. Ustawa w tym przepisie przewiduje bowiem wyjgtek od
obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bezspornym jest, ze ceny ofert
wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia odbiegaty co najmniej o 30% od
warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Bezspornym jest takze, ze
Zamawiajgcy badanie razaco niskiej ceny ograniczyt wylacznie do ceny oferty nizszej o co najmniej 30% od Sredniegj
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, dziatajgc — jak wskazat - na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 1i 10 ustawy Pzp, tj. do ceny oferty wykonawcy Noma Solutions M.N.. Powyzsze, jak wyjasnit, spowodowane
byto tym, ze przeszacowat warto§¢ zamowienia, wobec czego badania razgco niskiej ceny ztozonych ofert dokonat
wytgcznie w odniesieniu do ceny oferty nizszej o co najmniej 30% tylko od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1 i 10 ustawy Pzp, gdyby bowiem uwzglednit do
badania razgco niskiej ceny rowniez wartos¢ zaméwienia ustalong przed wszczeciem postepowania, to cena kazdej
oferty bytaby nizsza o co najmniej 30%.

Istotnym jest wiec ustalenie czy réznica pomiedzy wartoscig szacunkowg zaméwienia a cenami ofert wszystkich
wykonawcow wynika z okolicznosci oczywistych i, czy Zamawiajgcy okoliczno$¢ te wykazat. To Zamawiajgcy z
okolicznosci tej wywodzi bowiem skutki prawne
w postaci mozliwosci odstgpienia od przewidzianej ustawg procedury wyjasnienia ceny oferty.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze okolicznoscig stanowigca podstawe odstgpienia od wzywania wykonawcow do
wyjasnien razgco niskiej ceny byta okoliczno$¢, ze ceny ztozonych ofert znaczaco odbiegajg od szacowanej warto$ci
zamoOwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania w dniu 4 sierpnia 2023 roku. Czynnosci tej (ustalenia
szacunkowej wartosci zamowienia) dokonat z nalezytg staranno$ciag. Zapytanie ofertowe wystat bowiem do
11 potencjalnych wykonawcow, w odpowiedzi na ktore otrzymat oferty szacunkowe tylko od trzech wykonawcoéw, z
ktérych dwie opiewaty na kwote: ponad 4 500 000,00 zt brutto oraz ponad 5 000 000,00 brutto samej asysty technicznej,
natomiast trzecia oferta opiewata na kwote ponad 2 000 000,00 zt brutto. Przyczyng tego, w jego ocenie, mégt by¢ brak
informacji koniecznych do prawidtowego oszacowania warto$ci zamowienia. Niektére z tych informacji pojawity sie
bowiem dopiero na etapie SWZ. Nie wykazalprzy tym, ze sytuacja taka (réznica w opisie przedmiotu zamoéwienia w
zapytaniu kierowanym do wykonawcow a opisem zawartym w SW Z) faktycznie miata miejsce. Nie odniést sie bowiem do
treSci tych dokumentéw. Nie wskazat tego zakresu objetego. Wobec tego nie moze by¢ mowy
o stwierdzeniu istnienia okolicznosci oczywistych, uzasadniajgcych odstgpienie od wezwania wykonawcow do wyjasnieh
razgco niskiej ceny. Tak wiec swa decyzje Zamawiajgcy opart wylgcznie na poréwnaniu cen ofert uzyskanych w
odpowiedzi na skierowane do wykonawcéw zapytania, ktére miato miejsce na etapie szacowania warto$ci zaméwienia i
na podstawie, ktérych ustalit nastepnie warto$¢ szacunkowa zaméwienia. Skoro bowiem ceny ztozonych ofert znaczaco
odbiegajg od szacunkowej wartosci zamoéwienia (wszystkie sg nizsze o co najmniej o 30% od wartosci szacunkowej
zamobwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug) to — zdaniem Zamawiajgcego - doszio do
przeszacowania wartosci zaméwienia. Okolicznosci tej jednak nie tylko, ze nie uprawdopodobnit, ale i nie udowodnit.
Sam fakt zlozenia ofert ponizej oszacowanego przez Zamawiajgcego poziomu nie moze by¢ niejako z automatu
utozsamiany z nieprawidlowym oszacowaniem wartosci zaméwienia. Za czynnik decydujgcy o btednym ustaleniu
wartosci szacunkowej zamowienia nie sposéb tez uzna¢ cen ofert otrzymanych w ramach badania rynku. Zamawiajgcy
nie przywotat przy tym Zadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby ewentualne zaktualizowanie warto$ci szacunkowej
zamoOwienia. Natomiast rozbieznoS¢ pomiedzy cenami wszystkich ofert a wartoScig szacunkowg zamowienia lub
$rednig arytmetyczng zfozonych ofert musi wynika¢
z okolicznosci oczywistych, czyli z okolicznosci nie budzgcych watpliwosci, widocznych na pierwszy rzut oka. Jak
wskazuje sie bowiem w orzecznictwie w takiej sytuacji roznice cenowe i rozbieznosci muszg wynika¢ z okolicznosci,
ktére nie wymagajg wyjasnien i takie stwierdzenie mozna odnosi¢ jedynie do zdarzen i faktow dostrzeganych
natychmiast, bez koniecznosci dokonywania analizy podobnych sytuacji (por. m.in. wyrok z dnia 25 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt KIO 1006/23, wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 983/23).

Dlatego tez Izba stwierdzita, iz zarzut ten potwierdzit sie. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, aby w przedmiotowej
sprawie rozbieznos¢ pomiedzy cenami ofert wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, a wartoscig



szacunkowg zamodwienia oraz Srednig arytmetyczng ztozonych ofert wynikata z okoliczno$ci oczywistych.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) w zwigzku § 5 pkt 1) lit. b) i pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................
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