Sygn. akt: KIO 1334/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 30
kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im Kard. Stefana Wyszynskiego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowieh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 z4 (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:..........coceevevuennnne

Sygn. akt: KIO 1334/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Kard. Stefana Wyszynskiego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” - postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa, konfiguracja i wdrozenie Systemu
Elektronicznej Karty Znieczulen na Bloku Operacyjnym w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. S.K.
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Lublinie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 15 kwietnia 2024 r., nr
2024/BZP 00284683.

Wobec dokumentéw zamowienia w ww. postepowaniu w dniu 19 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej
»odwotujgcym”.

Odwolujagcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji dokumentow zamodwienia, ewentualnie -
uniewaznienia postepowania.
Ustalono takze, ze pismem z dnia 24 kwietnia 2024 r., przed otwarciem posiedzenia |zby, zamawiajacy poinformowat
wykonawcow, ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzyé odwotawcze, gdyz dalsze
postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy 24 kwietnia
2024 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia, zas odwotanie bylo skierowane wobec postanowien
specyfikacji warunkow zaméwienia w tym postepowaniu.

Podkreslenia wymagato, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania niweczy prowadzone przez zamawiajgcego
postepowanie powodujgc, ze rozstrzyganie zarzutéw wobec postanowien SWZ w takim uniewaznionym postepowaniu
staje sie zbedne. Odpada bowiem potrzeba wypowiedzenia sie lzby w przedmiocie takich zarzutow.

Dostrzezenia wymagato réwniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$c¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, do ktérej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie



ustawy;
3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo Ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze tak okreSlony substrat zaskarzenia musi istnie¢ w momencie wydawania
przez lzbe orzeczenia. Przypomnienia wymaga bowiem, ze zgodnie z przepisem art. 552 ust. 1 Pzp Wydajgc wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwofawczego. Z przywotanego przepisu wynika, ze
Izba wydajgc orzeczenie musi wzig¢ pod uwage réwniez stan rzeczy istniejagcy na moment wydawania orzeczenia. W
analizowanej sprawie Izba musiata zatem zbada¢, czy i jakie skutki dla mozliwosci dalszego prowadzenia obecnego
postepowania odwotawczego wywart fakt, ze zamawiajgcy po wniesienia odwotania uniewaznit postepowanie.

Tak jak wskazano wcze$niej, czynno$é uniewaznienia postepowania jest czynnoscig daleko idgca, niweczaca
prowadzone postepowanie. Odwolujacy, zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, domagat sie w odwotaniu nakazania
zamawiajgcemu wykonania czynnosci modyfikacji postanowien SWZ w sposéb wskazany przez siebie w tresci
odwotania. Zgodnie za$ z przepisem art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, Uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie
Zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawajgcego albo

b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawajgcego, albo

¢) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami

ustawy,

Jednakze, w sytuacji, w ktérej po wniesieniu odwotania wobec postanowien SWZ, postepowanie zostato
uniewaznione, nawet w razie potwierdzenia sie zasadnosci zarzutéw, Izba nie mogtaby wyda¢ zadnego z rozstrzygniec,
o ktérych mowa w art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp. Aby nakaza¢ zamawiajgcemu wykonanie czynnosci modyfikacji postanowien
SWZ zgodnie z wnioskiem odwotujgcego, Izba musiataby jednocze$nie nakaza¢ zamawiajgcemu powrdcenie do
postepowania poprzez nakazanie uniewaznienia czynno$Sci uniewaznienia postepowania z dnia 24 kwietnia 2024 r.
Jednakze rozstrzyganie przez Izbe w obecnym postepowaniu odwotawczym o zasadnosci lub niezasadno$ci czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 24 kwietnia 2024 r. bytoby niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 555
Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw ktére nie byty zawarte w odwofaniu. Skoro przedmiotem zarzutow w
obecnym odwotaniu nie byta czynno$¢ uniewaznienia postepowania, to Izba nie mogtaby sie o niej wypowiedzieé.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwolawczego oraz zwroéci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.

Przewodniczacy...........ccecvuevnnnnens



