Sygn. akt: KIO 344/15
WYROK

z dnia 6 marca 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2015 r. przez wykonawce Atende
Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej - Zespot Zaktadéw w Makowie Mazowieckim

przy udziale wykonawcy Simple S.A, z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego tj. wykonawce Atende Medica sp. z

0.0. siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Atende
Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.
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Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 344/15
UZSADNIENIE

W dniu 19 lutego 2015 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej uptyneto odwotanie wykonawcy
Atende Medica sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej - Zespot Zakladéw w Makowie Mazowieckim
(dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niestosowanie zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, a takze prowadzenie
postepowania bez zachowania zasady bezstronnosci oraz obiektywizmu;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez wadliwe odrzucenie oferty, ktdrej tres¢
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ);

3. Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowe dokonanie czynno$ci
uniewaznienia postepowania o udzielenie oferty w zwigzku z tym, iz cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o: (i) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania; (ii) uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; (iii) nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrdd



niepodlegajacych odrzuceniu ofert ziozonych przez Wykonawcow niewykluczonych z
postepowania; (iv) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie na ,Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza poprzez informatyzacje SPZOZ —
ZZ w Makowie Mazowieckim", pod numerem 21/2014. Odwotujacy wskazat, ze pismem z
dnia 09.01.2015r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy w niniejszym wezwaniu zazadat
uszczegotowienia zatgcznika nr 11 do SIWZ dotyczacego wykazu dostaw celem
przedstawienia, czy dostawa dotyczyla wszystkich wymaganych elementéw tgcznie
wskazanych w Rozdziale 5 ust. 1 pkt b) dotyczacym warunku wiedzy i doswiadczenia.
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Odwolujgcy wskazat, ze celem potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku, pismem z
dnia 13.01.2015 r. zalgczyt dokumentacje przetargowa, w ktorej okreslone zostaty wymogi,
jakie miat spetnia¢ dostarczony Zamawiajgcemu system eZOZ. Odwotujgcy wskazat, iz jako
potwierdzenie wykonania zamowienia zgodnie z SIWZ zatgczyt referencje oraz uzupetnienia
i jednoczes$nie wskazat, ze zgodnie z punktem 5.5.7. SIWZ - Integracje z istniejacym
systemem KAMSOFT lub zaoferowanie wiasnych narzedzi informatycznych gwarantujgcych
funkcjonalno$¢ wymagang zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ, Zamawiajacy nie bedzie
uczestniczyt w konsultacjach integracyjnych pomiedzy posiadanym juz systemem a
oferowanym systemem eZOZ. Odwolujgcy rowniez wyjasnit, iz w siedzibie Zamawiajgcego,
tj. w szpitalu w Minsku Mazowieckim, funkcjonowat system ERP firmy KAMSOFT zakupiony
w ramach przetargu publicznego. A zatem Odwotujgcy zapewnit, iz dokona integraciji
dostarczonego systemu eZ0Z z systemem KAMSOFT.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zazgdat w przywotanym powyzej piSmie,
przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski dokumentaciji ztozonej jako specyfikacja
techniczno - funkcjonalna, o ktérej mowa w Tabeli nr 5 pkt 4 kropka 11 (jedenasta) SIWZ, 1.
»specyfikacja techniczno - funkcjonalna - szczegétowe dane techniczne oferowanego
sprzetu. Odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt zgdane tlumaczenie na
jezyk polski wraz z kopig tego dokumentu.

Zamawiajacy pismem z dnia 16.01.2015r. wezwat Odwotujacego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do ztoZenia wyjasnien w zakresie rzekomych rozbiezno$ci pomiedzy
parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego, ktore zostaly wskazane w zatgczniku nr 4
do oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy odpowiedziat pismem z dnia 20.01.2015r. na powyzsze watpliwosci.
Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu rozbieznosci
pomiedzy minimalnymi wymaganiami opisanymi w SIWZ, a parametrami urzgdzenia
zaoferowanego przez Odwotujgcego. Powyzsze rozbiezno$ci miatyby dotyczy¢ pamieci
RAM, buforu pakietéw, pamieci Flash, wymagan dot. czasu pomiedzy awariami, ilosci
VLANS, ilosci statycznych tras. Powyzsze zostato przeanalizowane przez Odwotujgcego i
stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowane produkty spetniaty wymogi przedstawione w SIWZ.
Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia rowniez w zakresie urzgdzeh zaoferowanych w ofercie:
1) Przetgczniki GSM7252PS - Odwotujgcy zaproponowat w ofercie dostawe min. 4 szt.
przetgcznikdédw zarzagdzanych ProSafe produkcji firmy NETGEAR o numerze katalogowym
GSM7252PS. W celu potwierdzenia wymagan funkcjonalnych, dotgczono do oferty
dokument zawierajgcy szczegbtowe dane techniczne urzgdzen GSM72228PS | GSM7252PS
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(tzw. ,data sheet”). Odwotujgcy omytkowo zatgczyt jednak dokument odzwierciedlajgcy
specyfikacje techniczng urzadzen wedtug stanu na 2010r. Dokument zostat ztozony w jezyku
angielskim. Jednakze, po otrzymaniu wezwania z dnia 09.01.2015r., Odwotujgcy przekazat
prawidtowg wersje dokumentu wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Co wiecej, opisana w



tym dokumencie konfiguracja techniczna w 2013 r. zostata przez NETGEAR w znacznej
mierze zmodyfikowana i podniesiona do wyzszych parametréw. Zmiany te objety w
szczegolnosci parametry pamieci RAM, buforu pakietow, pamieci Flash, wymagan dot.
czasu pomiedzy awariami, ilosci VLANs oraz ilosci statycznych tras. W zwigzku z
powyzszym do wyjasniet z dnia 20.01.2015r. dotgczono aktualny dokument dotyczacy
przetgcznikow serii M5300 (data sheet z 2013 r.) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
opisujgcy m.in. rzeczywiste parametry techniczne zaoferowanych przetgcznikéw
GSM7252PS.

Odwotlujgcy wskazat, iz wezwanie z dnia 09.01.2015r. nie bylo precyzyjne i nie wymieniato
skonkretyzowanych dokumentow dotgczonych do oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy uznat
zatem, ze przedmiot ww. wezwania obejmowat dokumenty ,data sheet”, dotyczace urzadzen
aktywnych wymienionych w pkt. 8.1-8-3 zatgcznika nr 4 do SIWZ, tj. przetgcznikdw
sieciowych, kontrolera sieci WLAN i urzadzenia brzegowego z zaporg ogniowa. Dlatego,
kierujgc sie potrzebg utatwienia identyfikacji zrédtowych dokumentéw, Zgdane ttumaczenia
zostaty ztozone wraz z kopiami i byta to wytgczna przyczyna ich zatgczenia. W Swietle
bowiem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia z dnia 20.01.2015r. nalezy uzna¢ za w petni
dopuszczalne. Zadanie tlumaczenia na jezyk polski odnosito sie bowiem jedynie do kwestii
nie zachowania jezyka polskiego w tekscie wymaganego dokumentu. W rzeczywistosci
dokument ten, na co wskazuje jego tre$¢, nie potwierdza wymagan okreslonych w SIWZ.
Ustalit to sam Zamawiajgcy podnoszgc watpliwosci w wezwaniu z dnia 16.01.2015 .
Podziela je rowniez Odwotujacy, stwierdzajgc omytkowe dotgczenie nieaktualnego
dokumentu. W tej sytuacji, zgodnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zgdanie uzupetnienia
brakujgcego dokumentu, za pomocg ktérego nalezy potwierdzi¢ spetnienie wymagan
okreslonych w SIWZ, nalezy uzna¢ za obligatoryjne i niesprzeczne z zasadg jednokrotnego
uzupeiania dokumentéw. Nie ma bowiem znaczenia, ze poprzednie uzupetnienie dotyczyto
tego samego dokumentu. Stwierdzone uchybienie ma charakter merytoryczny, a zatem nie
dotyczy wytacznie formalnej przyczyny wczesniejszego zgdania uzupetnienia.

Co do kontroler sieci WLAN WC7520 wraz z punktem dostepowym WNDAP360, Odwotujacy
wskazat, ze w swojej ofercie zaoferowat dostawe 1 szt. kontrolera sieci WLAN produkciji firmy
NETGEAR o nazwie handlowej WC7520 wraz z punktem dostepowym o nazwie handlowej
WNDAP360. W celu potwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych w tabeli 8.2 w
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zatgczniku nr 4 do SIWZ wraz z ofertg Odwotlujacy ztozyt dokument zawierajgcy
szczegotowe dane techniczne urzadzenia WC720, w tym takze w konfiguracje z punktem
dostepowym WNDAP360. Dokument powyzszy zostat ztozony jedynie w jezyku angielskim,
bez ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie z powyzszym, wezwaniem z dnia 09.01.2015r.
Odwolujgcy zostat wezwany do uzupetnienia m.in. brakujgcego ttumaczenia ww. dokumentu
na jezyk polski. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ztozyt zgdane ttumaczenie na jezyk
polski wraz z kopig tego dokumentu. Podobnie, jak w przypadku przetgcznikow
GSM7252PS, Zamawiajgcy podnidst, iz zachodzg rozbieznosci pomiedzy minimalnymi
wymaganiami opisanymi w SIWZ a parametrami urzadzenia zaoferowanego przez
Odwolujgcego. W ocenie Zamawiajgcego watpliwosci te dotyczg mozliwos¢ potgczenia w
stos minimum 4 urzgdzen, mozliwos¢ pracy w trybach active-active i standbay-active oraz
posiadanie certyfikatu EN 60601. Biorgc powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajac
postanowienia SIWZ, stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ ztozonych wraz z ofertg dokumentow, a
takze tekst tumaczenia na jezyk polski dokumentu ,data sheet” kontrolera WC7520, nie
uzasadniajg watpliwosci podniesionych przez Zamawiajgcego. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy,
iz sposob potgczenia w stos minimum czterech urzgdzen zostat opisany na str. 2 dokumentu
»data sheet” kontrolera WC7520. Opis ten zostat ujety w formie tekstu oraz za pomocg
schematu graficznego. Wynika z niego jednoznacznie, ze mozliwo$¢ potgczenia w stos
czterech urzgdzen zostato przewidziane przez producenta. Watpliwos¢ dotyczgca braku
potwierdzenia mozliwo$¢ pracy w trybach active-active i standbay-active uzna¢ nalezy za
bezzasadng. Co wiecej, podkresli¢ trzeba, ze tryby active-active i standbay-active sg
immanentng cechg redundancji zasilania urzadzen elektrycznych. O redundancji kontrolera
WC7520 mowa jest na str. 3 dokumentu ,data sheet”. Opis ten wskazuje, ze w przypadku
kontrolera WC7520 ww. tryby pracy urzagdzen sg zapewnione poprzez tryby:

a) VRRP oparte redundancji N + 1 w przypadku awarii N kontrolera kontroler 1



przejmuje prace (co oznacza tryb pracy active active);

b) 1:1, gdy jeden oczekujgcy kontroler i jeden pracujacy kontroler sg skonfigurowane
tak, aby utworzy¢ grupe nadmiarowosci (czyli pracujg w trybie active standbay),

c) 1:2 lub 1:3, gdy jeden oczekujacy kontroler dodaje sie do stosu 2 lub 3 kontrolerow w
ten sposdb zostajg w sumie podtaczone 4 kontrolery w trybie acitve standbay.

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy btednie uznat, ze w dokumentach
dotgczonych do oferty brakuje informaciji potwierdzajacych posiadanie certyfikatu EN 60601
przez zaoferowany punkt dostepowy WNDAP360. Nalezy bowiem zwroéci¢ uwage, iz na str.
29 SIWZ Zamawiajgcy wyraznie ograniczyt zakres zadanych dokumentéw w odniesieniu do
punktéw dostepowych bezprzewodowej transmisji danych. Wymég ten zostat zredukowany
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do oswiadczenia potwierdzajacego posiadanie certyfikatu EN 60601 lub réwnowaznego.
Oswiadczenie takie zostato ztozone przez Odwotujgcego wraz z oferta.

W ocenie Odwolujgcego pomimo przedstawienia przez Odwotujgcego szerokich i w pemni
objasniajgcych wyjasnien, Zamawiajacy pismem z dnia 12.02.2015r. poinformowat
Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, iz ten przedstawit urzgdzenia niezgodne z SIWZ
Jednak wiasnie w wyjasnieniach Odwotujacy przedstawit szerokie uzasadnienie, iz
urzgdzenia te posiadajg parametry identyczne do wskazanych w SIWZ. Odwotujacy
podkreslit rbwniez, ze kwestig kluczowg w niniejszym postepowaniu jest fakt, iz oferta
Wykonawcy SIMPLE S.A., ktéra jako jedyna nie zostata wykluczona i odrzucona z
niniejszego postepowania, réwniez zawierata urzgdzenia tozsame z urzgdzeniami
oferowanymi przez Odwolujgcego, a mimo to Zamawiajacy nie odrzucit tejze oferty uznajgc
ja za zgodng z zapisami SIWZ. Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp, bowiem doprowadzit do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze
przeprowadzit postepowanie bez zachowania zasady bezstronno$ci oraz obiektywizmu.
Skutkiem takiego dziatania bylo nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego i uznanie
oferty Wykonawcy SIMPLE S.A. za ofertg zlozong w spos6b zgodny z SIWZ. Wskazaé
nalezy, iz oferta Odwolujgcego w petni odzwierciedla wymogi wskazane w SIWZ. Co wiecej,
skoro oferta uznana za zgodna z SIWZ, a zawierajgca te same urzadzenia, o identycznych
parametrach co oferta Odwotujgcego, to nieuzasadnionym byto odrzucenie oferty
Odwolujgcego. Bowiem zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.06.2014
r., sygn. akt KIO 1134/14, ,podstawa faktyczng odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp, moze by¢ tylko taki zakres Swiadczenia, opisany w ofercie, ktory nie
odpowiada tresci SIWZ w taki sposob, iz tre$¢ przysziego $wiadczenia, realizowanego na
podstawie umowy o zaméwienie publiczne, nie bedzie odpowiadata tresci SIWZ. Zatem nie
moze to by¢ formalna niezgodnos¢, a jedynie niezgodno$¢ rzeczowa, merytoryczna. ” W
niniejszym przypadku oferta Odwotujgcego w petni wykazata, iz zamoéwienie zostatoby
zrealizowane, bowiem oferta byta zgodna z SIWZ. Jednocze$nie nalezy zauwazyc, ze ,,
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp jest radykalnym sposobem
eliminacji Wykonawcy z postepowania, stanowigcym obowigzek Zamawiajgcego, o ile
wystgpig okolicznosci wypetniajgce przestanki okreslone w tym przepisie. Przyczyny uznania
tresci oferty za niezgodng z treScig SIWZ musza by¢ niewatpliwe i w zakresie istotnych
zobowigzan Wykonawcy." (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5.06.2014 r., sygn. akt
KIO 1025/14). Przy ocenie rzekomych argumentéw wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia
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oferty Odwolujacego brak jest prawidtowych przestanek, na mocy ktérych Zamawiajacy
mogtby odrzuci¢ oferte Odwolujacego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust 1 pkt. 4 ustawy Pzp, Odwotujacy wskazat, iz
czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego byta dokonana
w sposoéb nieprawidtowy, bowiem decyzja ta byta poktosiem nieprawidtowej czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego. W uzasadnieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia



12.02.2015 r. Zamawiajgcy wyjasnit, iz oferta Wykonawcy SIMPLE S.A., o ile spetniata
wymogi postawione w SIWZ, to kwota wskazana w ofercie byta wyzsza o 2.649.887,00 zt
brutto niz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego
zamowienia, tj. kwote 2.500.000,00 zt brutto. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz kwota oferty
Odwotujgcego wynosita 2.398.623,00 zt brutto. A zatem, gdyby Zamawiajgcy nieprawidiowo
nie ocenit oferty Odwotujgcego, oferta ta zostataby uznana za najkorzystniejszg, a tym
samym Zamawiajgcy hie musiatby uniewaznia¢ postepowania. Podkresli¢ rowniez trzeba, iz
powyzsze dziatanie doprowadzito do nieuzyskania zaméwienia publicznego, czego efektem
moze by¢ wszczecie kolejnego postepowania, co znaczgco wydtuzy catg procedure.
Powyzsze budzi powazne watpliwosci w zakresie checi wyboru konkretnego Wykonawcy
przez Zamawiajgcego.

Odno$nie zarzutu domniemanego nieprawidtowo wypetionego zatgcznika nr 4 do SIWZ
przez Odwotujgcego, Odwotujacy wskazal, iz w tresci SIWZ Zamawiajgcy nigdzie nie zawart
informacji co do sposobu wypetnienia w/w zatgcznika ani nie okreslit jakie i jak szczegdlowe
informacje nalezy w nim podaé, ani w jakim stopniu doktadnosci nalezy okresli¢ oferowany
przedmiot zamoéwienia.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i)
SIWZ oraz ogloszenie o zamoéwieniu nr 2014/S 223 — 393681 z dnia 19 listopada 2014 r. na
okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamowienia | warunkéw udziatu w postepowaniu; (i)
zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 12 lutego 2015 r. na okoliczno$¢
ustalenia przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego; (iii) zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania z dnia 12 lutego 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn uniewaznienia
postepowania; (iv) protokdt postepowania przetargowego znak sprawy 21/2014 na
okoliczno$¢ ustalenia przebiegu postepowania przetargowego; (v) oferte Odwotujgcego oraz
wykonawcy Simple S.A. na okoliczno$¢ ustalenia ich tresci; (vi) wezwanie Zamawiajgcego
skierowane do Odwotujgcego w dniu 9 stycznia 2015 r. oraz w dniu 16 stycznia 2015 r. wraz
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z odpowiedzig Odwotujgcego z dnia 13 stycznia 2015 r. oraz 20 stycznia 2015 r. okolicznos¢
ustalenia tresci zgdanych przez Zamawiajgcego oraz ziozonych przez Odwotujgcego
dokumentow i wyjasnien; (vii) oSwiadczenia spotki Netgear z dnia 2 stycznia 2015 ., 27
stycznia 2015 r. oraz 3 marca 2015 r. na okoliczno$¢ wykazanie, iz urzgdzenie zaoferowane
przez Odwotujgcego GSM7252PS spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w tresci
SIWZ; (viii) wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 28 stycznia 2015 r. oraz 2 lutego 2015 r. na
okoliczno$¢ ustalenia ich tresci i oferowanego przetgcznika sieciowego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie pod nazwa: Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza poprzez informatyzacje
SPZ0OZ — ZZ w Makowie Mazowieckim.

Zamawiajgcy w pkt 5.1, tabela 5 SIWZ wskazal, liste oswiadczen i dokumentoéw jakie
wykonawcy winni zatgczy¢ do oferty. W pkt 2 Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy winni
zalgczy¢ szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia (stanowigcy zatgcznik nr 1, 2, 3, 4, 5 do
SIWZ) podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy potwierdzajgcy
spetnienie wymagan dotyczacych oferty. W pkt 14 Zamawiajgcy wymagat ponadto
przedtozenia specyfikacji techniczno — funkcjonalnej — tj. szczegétowych danych
technicznych oferowanego sprzetu (np. karty katalogowe lub inne dokumenty),
umozliwiajgce zweryfikowanie wszelkich wymagan minimalnych zawartych w SIWZ ze
wskazaniem producenta, modelu i spetnieniem kazdego z parametréw minimalnych na
podstawie specyfikacji technicznej wymagan minimalnych stanowigcych zatgcznik nr 1 — 5
do SIWZ. W zatgczniku nr 4 do SIWZ Zamawiajacy zawart Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamoéwienia. W pkt 8.1 zostaty opisane minimalne wymagana dla przetgcznika sieciowego
48portow 1GBIT/S Ethernet — 4 szt., za$ w pkt 8.2 dla kontrolera wraz z punktami AP.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia tj. kwote 2.500.00 zt
brutto. W terminie sktadania ofert tj. do dnia 2 stycznia 2015 r. zostaty ztozone trzy oferty, w
tym Odwotujgcego ktéry zaoferowat realizacje zamowienia za cene brutto 2.398.623,00 oraz



wykonawcy Simple S.A. z ceng 5.149.887,00 brutto.

Pismem z dnia 9 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do zlozenia m.in. w jezyku polskim dokumentow stanowiagcych specyfikacje
techniczno — funkcjonalng o ktérej mowa w tabeli nr 5 pkt 14 kropka 11 SIWZ. Odwolujacy
przedtozyt wymagane dokumenty w jezyku angielskim i na ich podstawie Zamawiajgcy nie
ma mozliwosci zweryfikowa¢ parametréw technicznych urzgdzen zaoferowanych w
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zatgczniku nr 4 do oferty. W dniu 13 stycznia 2015 r. Odwotujacy przedtozyt tumaczenie
dokumentow ziozonych wraz z oferta.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowany przetgcznik nie spetnia
wymagan wskazanych w tresci SIWZ, podobnie jak kontroler WIFI Atende.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, wskazujac
w zakresie przetgcznika sieciowego GSM7252PS, iz w ofercie z dnia 2 stycznia 2015 .
zlozyt dokumentacje techniczng urzadzenia wg. stanu na 2010 r., co stanowito omytke, gdyz
jest to dokument nieaktualny. Odwolujgcy zatgczyt do odpowiedzi aktualny dokument
dotyczacy oferowanych przetgcznikéw serii M5300 (data sheet z 2013) wraz z thumaczeniem
na jezyk polski. Co do kontrolera sieci, Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowat jedng sztuke
kontrolera sieci WLAN produkciji firmy Netgear o nazwie handlowej WC7520 wraz z punktem
dostepowym o nazwie handlowej WNDAP360. Odwolujgcy wskazat, ze oferowane
urzgdzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego powotujgc sie na przedtozong dokumentacje
techniczna.

Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty. Zamawiajgcy wskazat, iz urzgdzenie zaoferowane przez Odwotujgcego
NETGEAR GSM7252PS nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt 8.1.
Zalgcznika nr 4 do SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze wymagania wskazane w tresci SIWZ
spetnia urzagdzenie GSM7252PS v1h2, a wigc inny model niz zostat wskazany w treSci oferty
oraz zatgczniku i dokumentow okreslajacych jego parametry techniczne. Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujacy pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. zmienit zarébwno model
urzadzenia jak i dokumenty okre$lajgce jego parametry techniczne. Zamawiajgcy wskazat,
ze brak byto przestanek do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy
takiej zmiany nie mogt dokona¢ samodzielnie, koniczne bylty wyjasnienia wykonawcy.
Zamawiajacy wskazat rowniez, ze w pkt 8.2 zatgcznika nr 4 Odwolujgcy nie wskazat jakie
oferuje urzadzenie. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie
odpowiedziat na pytania Zamawiajgcego, wskazujgc, ze jego oferta obejmuje dostawe 1 szt.
kontrolera sieci WLAN produkciji firmy Netgear o nazwie WC7520 wraz z punktem
dostepowym.

Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu

postepowania. Zamawiajgcy wskazat, m.in. iz w postepowaniu pozostata jedna oferta

wykonawcy, ktéry nie zostat wykluczony, ani tez oferta, ktérego nie zostata odrzucona, tj.
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wykonawca Simple S.A. jednakze cena przez niego zaoferowana tj. 5.149.887,00
przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia tj. kwote
2.500.00 zt brutto.

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 23 lutego 2015 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Simple S.A., z siedzibg w
Warszawie (dalej ,Przystepujacy”). Odwotujgcy zgtosit opozycje wobec przystapienia
powyzszego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wskazujgc na brak interesu w rozumieniu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Izba oddalit opozycije i



uznata, ze wykonawca ten skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego. W ocenie Izby interes w rozumieniu powyzszego przepisu ma szerokie
znaczenie i moze polega¢ na oczekiwaniu przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamo&wienia publicznego, w ktérym przystepujgcy uczestniczy w sposoéb prawidtowy, zgodny
z przepisami prawa. Wykonawca Simple S.A. ziozyt oferte w postepowaniu przetargowym,
jest jego uczestnikiem i ma interes w przystgpieniu do postgpowania po stronie
Zamawiajgcego wyrazajgcy sie w oczekiwaniu przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb prawidtowy i zgodny z przepisami ustawy Pzp.

W dniu 3 marca 2015 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —
podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,

a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
W ocenie Izby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.
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Materiat zgromadzony w trackie postepowania odwotawczego potwierdzit stanowisko
prezentowane przez Zamawiajgcego. Wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, iz w tresci
oferty tj. Zatgcznika nr 4, w pkt 8.1 Odwotujacy okreslit oferowany produkt: Netgear
GSM7252PS. Przedtozyt rowniez specyfikacje techniczng (ij. karte katalogowg) w jezyku
angielskim, ktéra w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 stycznia 2015 r.
zostata ztozona w jezyku polskim. Przediozona karta katalogowa dotyczyta dwoch modeli
przetacznika sieciowego oznaczonych symbolami: GSM7228PS oraz GSM7252PS. Jak
wynika z przedtozonej karty katalogowej, modele te stanowig dwa odrebne urzadzenia
oferowane przez producenta Netgear, sg oznaczone odrebnymi symbolami i posiadajgce
odmienne parametry techniczne.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze Odwotujgcy sprecyzowat w tresci
zlozonej oferty model przetgcznika sieciowego jaki oferuje Zamawiajgcemu oraz przediozyt
na wezwanie Zamawiajgcego niezbedng dokumentacje techniczng w postaci karty
katalogowej. Urzadzenie zaoferowane przez Odwolujgcego to przetgcznik sieciowy Netgear
GSM7252PS. Za bezsporne nalezy uznac, iz zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie
oznaczone symbolem GSM7252PS nie spetniato wymagan Zamawiajgcego wskazanych w
szczegOGtowym opisie przedmiotu zamdwienia. Potwierdzit to sam Odwolujgcy w pismie z
dnia 16 stycznia 2015 r. oraz w treSci odwotania wskazujgc, iz omytkowo przedtozyt
nieaktualng karte katalogowg dla oferowanego urzadzenia, ktéra nie potwierdzata
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow.

Dalej wskazac nalezy, ze zaréwno w piSmie z dnia 16 stycznia 2015 r., w tresci odwotaniu
oraz podczas rozprawy Odwolujgcy prezentowat stanowisko, ktére sprowadza sie do
nastepujgcych tez. Po pierwsze — przedmiotem oferty ztozonej Zamawiajgcemu jest
urzgdzenie o oznaczeniu ,GPS7252PS”, ktore zostato pierwotnie wskazane w tresci oferty.
Po drugie — zgodnie z nazewnictwem stosowanym przez Netgear, producenta
zaoferowanego urzadzenia — pod wskazanym w tresci oferty symbolem ,GPS7252PS”
producent oferuje jedno urzadzenie, w dwoch wersjach: starszej generacji z 2010 r. oraz
nowszej generacji z 2013 r. Po trzecie — nie doszto do zmiany oferowanego urzgdzenia w
wyniku wyjasnien z dnia 16 stycznia 2015 r., gdyz Odwotujgcy dalej oferuje to samo
urzgdzenie, oznaczone tym samym symbolem, tylko w wersji nowszej tj. z 2013 r.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego. W ocenie Izby Odwotujgcy pismem z dnia 16



stycznia 2015 r. zmieniat zaréwno model urzgdzenia stanowigcego tres¢ jego oferty, jak i
dokument okre$lajacy parametry techniczne tego urzadzenia. Odwotujgcy w tresci oferty
okreslit przedmiot dostawy przy pomocy indywidualizujgcego go symbolu, co znalazto
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potwierdzenie w przedtozonej karcie katalogowej. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 16 stycznia 2015 r. Odwotujacy przedtozyt specyfikacje techniczng (1.
karte katalogowg) dotyczg urzgdzenia Netgear ProSafe Seria M5300. Z dokumentu tego
wynika, ze w ramach przetgcznikéw serii Netgear ProSage Seria M5300 producent oferuje 7
modeli urzgdzenia. Kazdy model posiada swoja nazwe oraz numer. Urzagdzenie wskazane
przez Odwotujgcego w pkt 8.1 Zatgcznika nr 4 nie jest zindywidualizowane w karcie
katalogowej przediozonej w odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 stycznia 2015 r. Producent
oferuje dwa urzgdzenie o nazwie zblizonej do wskazanej przez Odwolujgcego w tresci oferty
tj. urzadzenie o nazwie (Model name) M5300 — 52G, co odpowiada nr urzgdzenia (Model
numer) GSM7252 v1h1 oraz urzadzenie M5300- 52G — POE+ (Model name) co odpowiada
nr urzgdzenia (Model numer) GSM7252v1h2. Urzadzenie te posiadajg odmienne parametry
techniczne. Na zadnej stronie karty katalogowej nie zostato wskazane przez producenta, iz
symbol GSM7252PS oznacza jedno urzadzenie w odmiennych wersjach technicznych:
starszej z 2010 r. oraz nowszej z 2013 r. lub tez grupe urzadzen. W ocenie Izby w
przedtozonej karty katalogowej wynika, iz producent uzywa nazwy M5300 do okre$lenia
grupy przetacznikéw, ktére fgczy okreslona technologia stosowane przez producenta
Netgear, a ktére prezentujg odmienne parametry techniczne i sg odmiennie
indywidualizowane przez producenta. Producent wskazat rowniez na str 38 karty katalogowej
odrebne informacje co do sposobu zamowienia poszczegdlnych modeli przetgcznikow. W
sposéb oczywisty wynika z nich, ze jest mozliwo$¢é zamowienia 7 réznych modeli, odmiennie
oznaczonych. W konsekwenciji, wbrew temu, co sugeruje Odwotujgcy, przediozona karta
katalogowa nie zawiera strony, ktéra opisywataby model produktu oznaczonego symbolem
,GPS7252PS”.

Daje wskazac nalezy, ze nawet gdyby przyjgc¢, iz pod symbolem wskazanym przez
Odwolujgcego w tresci oferty tj. GSM7252PS producent oferuje grupe przetgcznikéw, to
oferta Odwotujgcego réwniez podlegataby odrzucenia z uwagi na brak okreslenia w sposob
precyzyjny co stanowi przedmiot jego oferty. Podkresli¢ bowiem nalezy, wykonawca biorgcy
udziat w postepowaniu przetargowym, dziatajgc jako profesjonalista w swojej dziedzinie,
winien mie¢ $wiadomos¢, ze Zamawiajacy oczekuje sprecyzowania przedmiotu oferty w
zakresie urzadzen w taki sposéb, aby mozna byto zweryfikowac, czy spetniajg one
parametry i wymagania wynikajace z opisu przedmiotu zamowienia. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat w zatgczniku nr 4 do SIWZ, pkt
8.1, iz oczekuje od wykonawcow wskazania oferowanego produktu. Oznaczato to, iz
obowigzkiem wykonawcy, w tym Odwotujgcego, byto podanie oznaczenia
indywidualizujgcego konkretne urzadzenie, a nie zbidr urzagdzen, na co powotuje sie
Odwolujgcy. Tylko bowiem okre$lenie daje precyzyjne oferowanego urzgdzenia
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Zamawiajgcemu mozliwo$¢ zweryfikowania na etapie badania ztozonych ofert, czy jest ono
zgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. Natomiast postepowanie
Odwolujgcego zmierza do uchylenia mozliwosci przeprowadzenia takiej weryfikacji poprzez
twierdzenie, ze w tresci oferty postuzyt sie symbolem urzadzenia w ramach ktorego
producent oferuje kilka modeli o odmiennych parametrach technicznych. W ocenie Izby
profesjonalista zaréwno na rynku informatycznym, jak i na rynku zamowien publicznych nie
moze na powaznie twierdzi¢, ze Zamawiajgcy dopuscit podanie takiego oznaczenia, ktore
uniemozliwia w praktyce jakakolwiek weryfikacje, gdyz odnosi sie do grupy urzgdzen o
zupetnie odmiennych parametrach. Wnioskowanie, a dokfadniej odgadywanie przez
Zamawiajgcego, ktore sposrod urzgdzen marki Netgear kryjgcych sie za oznaczeniem
,GPS7252PS” zostalo zaoferowane przez Odwotujgcego i odpowiada wymaganiom
postawionym w SIWZ wymaganiom nie stanowi dopuszczalnego w $wietle ustawy Pzp
ustalenia tresci oferty, gdyz Odwolujgcy zaniedbat podania wystarczajgcych informaciji.

Co do dowodoéw przediozonych przez Odwotujgcego Izba stanela na stanowisku, ze



dowodem wiarygodnym i potwierdzajgcym parametry techniczne, modele urzadzen
oferowanych przez producenta jak i uzywane przez producenta oznaczenia
indywidualizujgce poszczegoblne modele przetgcznikéw sieciowych sg karty katalogowe.
Oswiadczenia zlozone przez polskiego przedstawicielstwa producenta nie sg stanowig
wiarygodnego dowodu na potwierdzenie tez stawianych przez Odwotujgcego. W tresci
oswiadczenia z dnia 2 stycznia 2015 r. wskazane jest, iz urzgdzenie sieciowe o nazwie
M5300 — 52G — POE+ nr modelu GSM7252PS spetnia okreslone w jego tresci parametry
wymagane przez Zmawiajgcego. lzba zaznacza jednak, ze zgodnie z informacjami
zawartymi w karcie katalogowej, na ktérg powoluje sie Odwolujgcy, urzadzenie oznaczone
nazwg M5300 — 52G — POE+ jest okre$lone przez producenta rowniez indywidualizujgcym
go numerem modelu tj. GSM7252PSv1h2, nie za$ jak zostato wskazane w tresci
oswiadczenia GSM7252PS. W ocenie Izby to karata katalogowa urzgdzenia jest
dokumentem wiarygodnym i potwierdzajgcym oferowane przez producenta urzgdzenia wraz
z uzywanymi oznaczeniami indywidualizujgcymi. Podobnie treS¢ oSwiadczenia z dnia 3
marca 2015 r. Izba uznata za dowod niewiarygodny i niemogacy potwierdzaé stusznosci
twierdzen Odwotujgcego. Tresci oSwiadczenie nie znajduje potwierdzenia w karcie
katalogowej urzgdzenia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie uznat, ze brak byto podstaw do poprawienia tresci
oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz nie zostaty spetione
przestanki zastosowania powyzszego artykutu. Wskazaé bowiem nalezy, ze Odwotujgcy
podnosit wylgcznie, iz omytka dotyczyt przedtozonej dokumentacii technicznej czyli
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dokumentow przedmiotowych. Te za$ podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Po drugie dokonanie w tresci oferty zmiany oferowanego modelu urzgdzenia
sprowadzatoby sie to do negocjowania tresci oferty po terminie sktadania ofert i stanowitoby
jej istotng zmiane. Stanowitoby tez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow,
gdyz Odwolujacy miatyby wiecej czasu od innych wykonawcow na sprecyzowanie
urzgdzenia zgodnego z tre$cig wymagan SIWZ.

Nalezy wskazac, ze o ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu
w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie
wolg uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji — ztozenia oferty zgodnej z SIWZ (tak
m.in. wyroki Izby z: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r. (sygn. akt:
KIO 2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/13), 10
czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13) — o tyle kluczowa sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oSwiadczenia co do oferowanego przedmiotu
w sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Ustawa Prawo zamowien publicznych przewiduje instrumenty stuzgce
odczytaniu treSci ztozonego o$wiadczenia woli — jesli jest ono niejednoznaczne (instytucja
wyjasnien z art. 87 ust. 1 Pzp), a takze stuzgce poprawieniu oferty — jesli wprost nie
odpowiada ona tresci SIWZ (instytucja poprawiania omytek z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp).
Instrumenty te zostaty wykorzystanie przez Zamawiajgcy w sposob wtasciwy i potwierdzity,
ze Odwolujgcy zaoferowat urzgdzenie niezgodnie z wymogami wskazanym w SIWZ, za$
stanowisko prezentowane w odwotaniu i w trakcie rozprawy réwniez skutkowatoby
odrzuceniem tresci oferty na skutek braku sprecyzowania przedmiotu $wiadczenia.

W ocenie Izby nie potwierdzito sie réwniez stanowisko Odwotujgcego co do zgodnosci
zaoferowanego kontrolera z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ. Wskazac¢ nalezy, ze
zgodnie z minimalnymi wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 4,
w pkt 8.2 w rubryce ,tgczenie w stos” oferowany przez wykonawcow kontroler powinien
umozliwia¢ potgczenie w stos minimum 4 urzgdzen. Kontrolery powinny mie¢ mozliwosc¢
pracy w trybie active active oraz standbay active. Potgczenie w stos powinno by¢
realizowane za pomocg dedykowanego protokotu.

Odwolujgcy argumentowat, ze oferowane urzgdzenie spetnia powyzsze wymagania
wskazujac, ze w SIWZ Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci podtgczenia w stos urzgdzen,
ktére nie moglyby petni¢ roli ,awaryjnego”. Potwierdzit wiec w ten sposéb wniosek
Zamawiajgcego, iz urzgdzenie oferowane przez Odwotujgcego umozliwia maksymalne
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pofacznie w stos 3 urzgdzen oraz jednego urzadzenia jako urzadzenia awaryjnego (w trybie
redundancji).

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego. W ocenie Izby interpretacja wymagan
Zamawiajgcego dokonana przez Odwotujgcego jest wytgcznie subiektywng wyktadnig
zapisow SIWZ na potrzeby dostosowania zaoferowanego urzgdzenia do wymagan
Zamawiajgcego. Izba dokonujac literalnej wyktadani spornego postanowienia SIWZ
przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz wymagat on, aby urzgdzenia oferowane
przez wykonawce umozliwiato podtgczenie czterech urzadzen w stos w trybie
standardowym, nie za$ awaryjnym, na co powotywat sie Odwotujacy. Jak wskazat
Zamawiajacy podtgczenie urzgdzenia w trybie awaryjnym oznacza to, iz 4 kontroler
przejmuje funkcje jednego z pozostatych kontroleréw, a takie podtgczenie nie spetnia
wymogow Zamawiajgcego co do mozliwosci poditgczania urzgdzen w stos. Powotywanie sie
przez Odwotujgcego, iz tresci SIWZ Zamawiajacy nie wykluczyt mozliwosci zaoferowania
urzgdzenia, ktore daje mozliwo$¢ podigczenia czterech urzadzen w stos w trybie awaryjnym
nalezy oceni¢ za niezasadne. Zamawiajgcy takiej mozliwosci nie przewidziat réwniez w
SIWZiwskazal, w ocenie Izby, w sposoéb jednoznaczny, ze oferowane urzadzenie w trybie
normalnej, standardowej pracy winno umozliwi¢ podtgczenie 4 urzgdzen w stos. W
konsekwenciji, Izba uznata, iz Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferta Odwolujgcego byta
sprzeczna ze postanowieniami SIWZ i podlegata odrzuceniu.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Zamawiajgcego, iz wymagat podania w tresci
SIWZ rodzaju/nazwy oferowanego urzadzenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w
przeciwienstwie do wymogu okreslonego w pkt 8.1 zatgcznika nr 4, Zamawiajacy w pkt 8.2
takiego wymogu nie zawart. Réwniez z tresci przywotywanych przez Zamawiajgcego
zapisow SIWZ ({j. tabela 5, pkt 11 SIWZ - oswiadczenia lub dokumenty, ktére nalezy
zalgczy¢ do oferty) — wymogu takiego nie mozna wywie$¢. Zapis ten stanowi wytgcznie o
tym, iz wykonawcy byli zobowigzani do zalgczenia wraz z ofertg szczeg6towego opisu
przedmiotu zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 1, 2, 3, 4 oraz 5 do SIWZ W
konsekwenciji w ocenie Izby niezasadne jest stanowisko Zamawiajgcego, iz Odwotujacy
poprzez wskazanie w tresci wyjasnien z dnia 20.01.2015 r., iz oferuje dostawe 1 szt.
kontrolera sieci WLAN produkciji firmy Netgear o nazwie handlowej WC7520 wraz z punktem
dostepowym o nazwie handlowej WNDAP 360 zmienit w sposéb nieuprawniony tre$¢ swojej
oferty. Odwolujgcy poprzez przediozone wraz z ofertg wymaganej karty katalogowej
sprecyzowat w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferty, ktory w wyniku
ztozonych wyjasnien nie ulegat zmianie.
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W uwagach koncowych Izba zauwaza, ze Zamawiajacy w pi$mie o uniewaznieniu
postepowania z dnia 12 lutego 2015 r. wskazat, ze jedyng ofertg ktora nie podlegata
odrzuceniu byta ofertg wykonawcy SIMPLE S.A. W pi$mie tym zawarta jest rowniez
informacja, iz Zamawiajgcy odstapit od dalszego badania tej oferty z zastosowaniem
przewidzianych kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz niezaleznie od wyniku
tego badania i nastepnie oceny oferty Zamawiajgcy ze wzgledéw finansowych nie bedzie
mogt udzielic zamowienia publicznego. Podczas rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie
dokonat ostatecznej oceny oferty powyzszego wykonawcy, gdyz istniata podstawa do
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, iz w informacji zwartej w
pismie z dnia 12 lutego 2015 r. chodzito o wskazanie, ze na dzien uniewaznienie
postepowania pozostawalta jeszcze jedna oferta, ktorej ostatecznej oceny jeszcze
Zamawiajacy nie dokonat, gdyz nie miat pewnosci co winien uczyni¢ z powyzszym
wykonawca. Okreslenie zawarte w pisSmie byto nieprecyzyjne.

Majgc na uwadze powyzsze, |lzba wskazuje po pierwsze, Ze Zamawiajgcy majgc podstawy
do uniewaznienia postepowania nie miat obowigzku badania i oceny ofert. Statoby to bowiem
w sprzecznosci z racjonalnym dziataniem. Skoro postepowanie podlega uniewaznieniu, to
trudno wymaga¢ od Zamawiajacego, aby poswiecat czas i ponosit koszty na badanie i ocene
ofert, z ktérych zadna w ostatecznym rozrachunku nie moze byé uznana za oferte
najkorzystniejszg. Jednakze w ninigjszym stanie faktycznym dziatanie Zamawiajgcego nosi



znamiona nierébwnego traktowania wykonawcow, ktére jednak nie ma i nie moze mie¢
zadnego wptyw na wynika postepowania z uwagi na jego uniewaznienie. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze Zamawiajgcy dokonat analizy wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.
Wykonawca Simple S.A. byt wyzywany do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp jak i wyjasniat tre$¢ ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Ostateczne decyzje w stosunku do ztozonych ofert w postepowaniu zostaty podjete przez
Zamawiajacego w stosunku do wszystkich wykonawcéw, z pominieciem oferty ztozonej
przez wykonawce SIMPLE S.A. Podczas rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie miat
pewnosci w jaki sposob miat oceni¢ oferte powyzszego wykonawcy. Wskazac¢ jednak nalezy,
ze oferta wykonawcy SIMPLE S.A. winna by¢ odrzucona, podobnie jak oferta Odwotujgcego
i watpliwo$ci Zamawiajgcego uzna¢ nalezy za nieuzasadnione. Po pierwsze, wykonawca
Simple S.A. nie sprecyzowat w tresci oferty zaoferowanego przetgcznika sieciowego. Po
drugie, przedtozyt karte katalogowg (tozsamg z kartg katalogowa ztozong przez
Odwolujgcego wraz z ofertg) dla przetacznik sieciowego, ktory nie spetniat wymagan
Zamawiajgcego. Podobnie jak Odwotujgcy wyjasniat, ze przedtozyt karte katalogowg
poprzedniej wersji urzgdzenia, prébujgc w ten sposéb zaoferowa¢ nowy model urzgdzenia.
Dziatanie takie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
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Pzp nie moze prowadzi¢ do obej$cia przepisow art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Umozliwienie
wykonawcy Simple S.A. zaoferowanie innego modelu przetgcznika sieciowego poprzez
zfozenie nowej karty katalogowej stanowito by obej$cie zakazu dokonywania zmian w ofercie
wyrazonego w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca Simple S.A. przedkiadajac wraz z
ofertg karte katalogowg dla konkretnego modelu urzgdzenia doprecyzowat zakres swojej
oferty w zakresie oferowanego przetacznika sieciowego. Za niedopuszczalne w ocenie Izby
bytoby umozliwienie zmiany tresci oferty w tym zakresie poprzez zastosowanie art. 26 ust. 3
ustawy pzp. Oferta powyzszego wykonawcy podlegata réwniez odrzuceniu jako niezgodna z
zapisami SIWZ

Wobec braku stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cceviimenieruninninnnn
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