POSTANOWENIE
z dnia 30 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik - Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie w dniu 17 kwietnia 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamobwienia
M.O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Oppidum Nadzory Budowane M.O. w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Stomniki

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty7 500 zt 00
gr. (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccoovuvuievueiiinnieennnss

Uzasadnienie

Gmina Stomniki (Ul. Tadeusza Kosciuszki 64, 32-090 Stomniki) (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (j.: Dz.U.2023.1605 z p6ézn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ustuga petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania ,Budowa Budynku ,Srodowiskowego domu Samopomocy w Milocicach” (postepowanie nr
RI1iR.271.11.2024) (dalej: Postepowanie). Zasady, warunki, kryteria ocen, opis przedmiotu zamowienia i postanowienia
umowy na realizacje zamowienia okresla Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ).

W dniu 17 kwietnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniéstwykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego M.O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Oppidum
Nadzory Budowane M.O. (ul. Wybickiego 1/20, 31- 261 Krakéw) (dalej Odwolujgcy).

Do postepowania odwotawczego nie zostato zgloszone przystapienie.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci i wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Odwotanie wniesiono wobec czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Twisted Design W.W., ul.
Kopernika 23/23, 32-200 Miechéw jako podjetej przez Zamawiajgcego z naruszeniem art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcédw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow), tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Twisted Design,
mimo ze Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt wyjasnien, ktére nawet potencjalnie mozna uznac¢ za
wyjasnienia odnoszace sie do razgco niskiej ceny, a tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, nie ztozyt
wyjasnien wraz z dowodami, ktére uzasadniajg podang w ofercie cene,

2. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp - poprzez dokonanie oceny oferty Wykonawcy Twisted Design w zakresie kryterium
,Doswiadczenie osoby kierujgcej zespotem inspektoréw (K2)” w sposéb niezgodny z opisem tego kryterium wynikajgcym
z Rozdziatu XIX pkt. 1 ppkt. 2) SWZ, co skutkowato nieuzasadnionym przyznaniem ofercie tego Wykonawcy 30 punktéw,

3. art. 239 w zwigzku z art. 247 Pzp w zwigzku z wadliwym dokonaniem oceny oferty wykonawcy Collect Consulting S.A.

z siedzibg w Katowicach ul. Zbozowa 42B i przydzieleniu temu wykonawcy 58,04 pkt. za kryterium cena (tacznie 98,04
pkt.) podczas, gdy wykonawcza ten w kryterium ceny powinien otrzymac 20,42 pkt. (facznie 60,42 pkt.)

Przez wzglad na powyzsze, Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty Wykonawcy Twisted Design W.W. i dokonania ponownej oceny ofert.



Izba stwierdzita, iz w Swietle oSwiadczen procesowych stron zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po
stronie Odwoltujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody z uwagi na kwestionowane
czynnoSci Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska Zamawiajgcego lzba
stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z art.
522 ust. 1 Pzp wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i nie
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce po stronie zamawiajgcego, w ktdrym to
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczacy: ........coveviireriirnnnnnss



