Sygn. akt: KIO 1303/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2024 r. przez wykonawcg PORR S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Tuchola
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1303/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Tuchola — prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Rozbudowa drég publicznych kategorii gminnej nr 010755C — ul. Ko$ciuszki,
010735C ul. Grunwaldzka (cze$¢) i nr 010783C — ul. Piastowska w Tucholi” (numer sprawy: ZP.271.2.3.2024.AS).
Wartos¢ zamoéwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 24 stycznia 2024 r. pod numerem nr 2024/BZP 00062085/01.

W dniu 16 kwietnia 2024 r. wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie wniost na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art.
513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wobec nastepujgcych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego:

- wyboru oferty Zaktadu Sprzetowo-Transportowego C.P. (dalej: ,ZST P.” lub ,Wykonawca”) jako oferty najkorzystniejszej
pomimo, ze Wykonawca:

(i) nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz

(i) na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych

dokumentdw i o$wiadczen potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

- nieprawidlowe badanie i ocene oferty ZST P., w tym nieprawidlowe badanie podmiotowych $rodkéw dowodowych
zfozonych na wezwania Zamawiajgcego, skutkujgce uznaniem, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
nie wystepujg podstawy odrzucenia oferty;

- nieprawidlowe, wielokrotne wzywanie ZST P. do uzupeinienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentoéw i oSwiadczen w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej i zawodowe;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz lit. ¢) ustawy Pzp zw. z art. 116 ust. 1, art. 118 ust. 1 oraz art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZST P. pomimo, ze Wykonawca: (i) nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz (ii) na wezwanie Zamawiajgcego nie ziozyt w
wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw i oSwiadczen potwierdzajgcych

spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i lit. ¢) w zw. z art. 118 ust. 1 oraz art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg

ocene podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw przediozonych przez ZST P. dnia 26.02.2024r., dnia
2.04.2024r. oraz dnia 10.04.2024r., w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo, ze

Wykonawca: (i) nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz (ii) na
wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow i oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu;

- art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania w ZST P. do



uzupetnienia/poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych (wykaz robét) w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i
dwukrotne wezwanie do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (w tym wykazu robot) trybie art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp;
- art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, art. 122 ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wielokrotne wzywanie do
uzupetniania podmiotowego $rodka dowodowego (wykazu robét) w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;;
- art. 122 ustawy Pzp poprzez wezwanie do zastgpienia podmiotu udostepniajacego zasoby w celu spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu albo wykazania, ze Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu
(wezwanie z dnia 9.04.2024r.) pomimo, ze Wykonawca w odpowiedzi na uprzednie wezwanie z dnia 25.03.2024r. nie
uzupetnit dokumentéw potwierdzajagcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowe;.
Odwolujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia wyboru oferty ZST P. jako oferty najkorzystniejszej;
- dokonania powtornego badania i oceny ofert;
- odrzucenia oferty ZST P;
- wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
W dniu 29 kwietnia 2024 r. do Prezesa Izby wptyneta (datowana na 26 kwietnia 2024 r.) prawidlowo podpisana odpowiedz
na odwotanie zawierajgca o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego hie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Izba umarza postepowanie odwolawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu, |zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........cocoevt sunees
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