Sygn. akt: KIO 1296/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 kwietnia 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MEGA-WAT spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Kasprowicza 145/110A (01-949 Warszawa) oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu przy ul.
Joannitéw 13 (50-525 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w
Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie przy ul. Irysowej 19 (02-660 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: MEGA-WAT spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwa Ustug Wielobranzowych spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgcy: .
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Uzasadnienie

Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Wykonywanie ustug w zakresie sprzgtania

i utrzymania czystosci w budynkach oraz na terenach przylegtych do tych nieruchomosci, administrowanych przez
Zaktad Strona Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy, znajdujacych sie w VI
rejonach administracyjnych o numerze referencyjnym: TZ.PNU.260.1.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 stycznia
2024 r., pod numerem 13353-2024.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 16 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: MEGA-WAT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu(zwani dale;j:

»odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego dotyczacych zadanie nr IV — rejon nr [V DOM
Madalinskiego, podjetych w postepowaniu u polegajgcych na:

- bezpodstawnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez B.K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwag TRANS-KAM (zwang dalej jako: ,Transkam”);

- zaniechaniu odrzucenia oferty Transkam, pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt;

- zaniechaniu ponownego badania ztozonych w postepowaniu ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej sposrod

pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie

odrzucenia oferty zfozonej przez wykonawce Transkam, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt, a

wykonawca nie dochowat wszelkiej starannosci i nie wywigzat sie z natozonego na niego obowigzku wskazanego w art.

224 ust. 5 Pzp i nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Transkam w ww. postepowaniu;



- odrzucenie oferty Transkam z uwagi na to, ze nie unidst cigzgcego na nim obowigzku wyjasnienia, ze jego oferta nie
zawiera ceny lub kosztu razgco niskich i w konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, zawiera btad w
obliczeniu ceny i zawiera razgco niskg ceng;
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej zawart
oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci. Ponadto zamawiajgcy
w przedmiotowym pi$mie wskazat, ze uniewazni czynno$¢ z dnia 12 kwietnia 2024 r.
o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i jednocze$nie poinformuje uczestnikow postepowania o
powtérzeniu czynnosSci zgodnie z zgdaniami okreslonymi w odwotaniu, odrebnym pismem, niezwiocznie po ich
dokonaniu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art.
568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym
mowa w art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany
W powyzej przytoczonym przepisie, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajacy podjat lub podejmie w celu
uczynienia zado$¢ zadaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng Izby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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