Sygn. akt: KIO 1285/24, KIO 1288/24, KIO 1292/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki
Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej

A)w dniu 15 kwietnia 2024 r. przez Odwotujgcego — Wykonawce Orange Polska Spotka Akcyjng Al. Jerozolimskie
160, 02-326 Warszawa (sygn. akt KIO 1285/24);

B)w dniu 15 kwietnia 2024 r. przez Odwotujgcego - Wykonawce Axians IT Services Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa (sygn. akt KIO 1288/24);

C)w dniu 15 kwietnia 2024 r. przez Odwolujgcego — Wykonawce SUNTAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarndw (sygn. akt KIO 1292/24),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Komenda Giéwna Policji ul. Putawska 148/150, 02-642
Warszawa

przy udziale uczestnika Axians IT Services Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Postepu 21D, 02-676
Warszawa po stronnie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1285/24

przy udziale uczestnikow po stronie Odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1285/24:

A.Wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Jutrzenki 116, 02-
230 Warszawa,

B.Wykonawcy SUNTAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Boya-Zelefiskiego 5B, 33-100 Tarnéw

przy udziale uczestnika SUNTAR Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoécia, ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw po
stronnie Odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1288/24

przy udziale uczestnika Enigma Systemy Ochrony Informacji Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Jutrzenki
116, 02-230 Warszawa po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1288/24 i KIO 1292/24

przy udziale uczestnika Axians IT Services Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Postepu 21D, 02-676
Warszawa po stronnie Odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1292/24

orzeka:

sygn. akt KIO 1285/24

1Umarza postepowanie odwotawcze.

2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — Orange Polska S.A.
kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

sygn. akt KIO 1288/24
1Umarza postepowanie odwotawcze.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Axians IT Services
Poland Sp. z o0.0. kwoty15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
sygn. akt KIO 1292/24
1Umarza postepowanie odwotawcze.



2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — SUNTAR Sp. z
0.0. kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ......ccccovvveeieeiineceee

Sygn. akt: KIO 1285/24, KIO 1288/24, KIO 1292/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende Gtéwng Policji w Warszawie, w trybie podstawowym
na zawarcie umowy ramowej na dostawe urzgdzen petnigcych role Mobilnych Terminali Noszonych oraz licencji MDM(nr

postepowania 148/Bt.il/23/AL./DG, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.04.2024 r., S
66/2024 195178-2024, wobec czynnos$ci polegajgcej na opisie przedmiotu zamoéwienia oraz zatgcznika nr 3 do umowy

ramowej, wniesione zostaly w dniu 15.04.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania wykonawcéw:

Orange Polska S.A. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 1285/24), Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. z/s w Warszawie
(sygn. akt KIO 1288/24) oraz SUNTAR Sp. z 0.0. z/s w Tarnowie (sygn. akt KIO 1292/24).

Zamawiajgcy opublikowat tres¢ specyfikacji warunkéw zamaéwienia w dniu 03.04.2024 r.
1.Sygn. akt KIO 1285/24 — Odwotujagcy ORNAGE Polska S.A (Odwotujacy 1)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposoéb nieprzejrzysty,
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé
wpltyw na sporzgdzenie oferty;

2)art. 99 ust. 2, ust. 4, ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 16 pkt. 1, 2 i 3 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposéb nieproporcjonalny, nadmiarowy, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz w sposéb
, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a takze w sposdb uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow;

3)art. 99 ust. 2 w zw. 16 pkt. 3 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny oraz

nadmiarowy, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego;

4)art. 99 ust. 2, art. 431 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Ustawy w zw. z art. 3531 kodeksu cywilnego (dalej ,kc”) oraz art. 5 kc
w zw. z 8 ust. 1 Ustawy poprzez wprowadzenie do SWZ postanowien w sposéb razgco naruszajgcy rownowage
kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcdw niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym
wynikajgce z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy lub zaleznych od Zamawiajgcego, poprzez nieprecyzyjne
lub razaco niekorzystne dla wykonawcow postanowienia SWZ, sprzeciwiajac sie tym samym naturze stosunku
zobowigzaniowego oraz zniechecajgc wykonawcoéw do sktadania ofert w Postepowaniu i ograniczajgc
konkurencje;

5)art. 131 ust. 1 i 2 Ustawy w zw. z art. 16 pkt. 1 Ustawy poprzez wyznaczenie terminu sktadania ofert bez
uwzglednienia czasu niezbednego do zapoznania sie przez wykonawcow z informacjami koniecznymi do
przygotowania ofert oraz nie uwzglednienia ztozonosci i specyfiki przedmiotu zaméwienia oraz czasu
niezbednego do ich przygotowania i ztozenia;

6)art. 134 ust. 1 pkt 5 Ustawy, art. 107 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 Ustawy poprzez nieprawidtowe opisanie
zasad przeprowadzenia i wymagan Zamawiajgcego co do procedury testow urzgdzenia;

T)art. 240 ust. 1 i 2 Ustawy w zw. z 16 pkt. 1,2 i 3 Ustawy poprzez opisanie kryteriow oceny ofert w sposob
niejednoznaczny i niezrozumiaty, co uniemozliwia dokonania weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informaciji przedstawianych w ztozonych ofertach.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany swz w sposo6b opisany w tresci odwotania.

1.Sygn. akt KIO 1288/24 — Odwotujacy Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. (Odwotujacy nr 2).

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1,4, 516 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamédwienia w sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade zachowania uczciwej



konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, niezapewniajgcy mozliwosci zaoferowania réwnowaznego
rozwigzania.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci SWZ, OPZ i projekcie umowy ramowej i wykonawczej zgodnie ze wskazanym w tresci
odwotania zgdaniem zmiany.

lI.Sygn. akt KIO 1292/24 — Odwotujacy SUNTAR Sp. z 0.0. (Odwotujacy nr 3).

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 17 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie
kryteriow w spos6b niezwigzany z przedmiotem zamodwienia zmierzajgcy do ograniczenia konkurenciji,
nieprzedstawiajacy najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny i niezapewniajacy najlepszej jakosci dostaw w
ramach $rodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia;
b)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje,
niewynikajacy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nie proporcjonalny do wartosci i celow jakie chciatby
osiggna¢ Zamawiajgcy.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci swz w sposéb
wskazany w odwotaniu wraz z przedtuzeniem terminu na sktadanie ofert o dodatkowe 7 dni od dnia dokonania zmiany
tresci swz.

Zamawiajacy w dniu 26.04.2024 r. uniewaznit poste powanie na podstawie art. 256 pkt 6 oraz w zw. z art. 137 ust. 7
Ustawy z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia licznych zmian w tresci dokumentacji postepowania.

Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita, iz przekazana w dniu 29.04.2024 r. do akt spraw decyzja Zamawiajgcego
podjeta w postepowaniu przetargowym prowadzi do uchylenia czynnosci wobec, ktérej wniesione zostaty odwotania,
czynigc postepowanie odwotawcze zbednym. Zamawiajgcy zapowiedziat konieczno$¢ wprowadzenia zmian w
dokumentacji postepowania przetargowego, co z uwagi na ich zakres uzasadniato uniewaznienie postepowania w celu
ponownego jego przygotowania. W tej sytuacji sktad orzekajgcy uznat, iz zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Ustawy — Izba stwierdza, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym Izba na podstawie§ 9 ust. 2 poz. 2437), nakazata dokonanie zwrotu Odwolujgcym
uiszczonych tytutem wpisu kwot, tj. po 15.000 zt. w kazdej ze spraw odwotawczych.

Przewodniczaca...........ccceevvniriinninens



