Sygn. akt: KIO 1274/24
WYROK

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2024 r.
przez wykonawcow
Moderato Sp. z 0.0. w Oswiecimiu, PAGRO Firma Brukarsko — Drogowa P.H.U. Sp. z 0.0. w Modlnicy, WK. -
PROJEKT - BUD inz. W.K. w Wygietzowie
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Gmina Miasta Tychy, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie
zamowienia:
ANMED Sp. z o. 0. w Kietrzy
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz 3 599 zt 99 gr (stownie: trzy
tysigce piecset dziewiecdziesigt dziewie¢ ziotych dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz poniesione przez zamawiajgcego koszty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Miasta Tychy (Al. Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy) (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U.2023.1605 z pdzn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Budowe boiska przy ul. Edukacji w Tychach, znak sprawy:
PZP.271.11.2024.AM Ogtoszenie o zamdwieniu: Ogtoszenie nr 2024/BZP 00218420/01 opublikowane w dn. 26.02.2024 r.
(dalej Postepowanie). Przedmiot zamowienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia
Postepowania okresla specyfikacja warunkéw zamdéwienia (dalej SW2).

W dniu 15 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wpltyneto odwotanie wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielnie zamdéwienia: Moderato Sp. z 0.0. (Os. Rotmistrza Witolda Pileckiego 17/6 32-600
Oswigcim), PAGRO Firma Brukarsko - Drogowa P.H.U. Sp. z 0.0. (ul. Jurajska 2/B, 32-085 ModInica)V.K. - PROJEKT -
BUD inz. W.K. (ul. Lipowiecka 26B, 32-551 Wygielzéw)dalej Odwolujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynnosci
Zamawiajacego.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. ztozonym w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia
i udostepnieniem kopii odwotania, co miato miejsce 16 kwietnia 2024 r., przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Anmed sp. z 0.0. (ul. Sobieskiego 32,
Dzierzystaw, 48-130 Kietrz), ktérego oferta zostata oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza (dalej: Przystepujacy lub
ANMED). Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenie
przystgpienia za skuteczne.

Odwotujacy wnibdst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego

1.zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia a takze
jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, ewentualnie - zaniechaniu wezwania ANMED do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty i zaniechaniu poprawienia w ofercie oczywistych omytek rachunkowych/
innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia;

2.zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt lub ich istotne
czesci sktadowe w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzgcej watpliwosci co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia w stosunku do
przedmiotu zaméwienia;

3.Zaniechaniu wezwania ANMED do ziozZenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu lub ich istotnych

czeSci sktadowych, ktére wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia w stosunku do przedmiotu zaméwienia; a takze zaniechaniu odrzucenia oferty
ztozonej przez ANMED, w sytuacji gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt lub istotne elementy
sktadowe w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi watpliwosci co do mozliwoSci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia w
stosunku do przedmiotu zamowienia;
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ANMED, a w konsekwenciji jej wybor, w sytuacji gdy jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia i
zawiera btad w obliczeniu ceny;

2) ewentualnie - art. 223 ust. 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania ANMED do
wyjasnien dotyczacych tresSci ziozonej oferty, w sytuacji gdy cena oferty brutto wskazana w formularzu oferty,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ nie jest zgodna z wartoscig powstatg w zwigzku z sumowaniem wszystkich pozycii
zestawienia zbiorczego kosztdw, stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ, wzglednie poprzez zaniechanie poprawienia w
ofercie oczywistych omytek rachunkowych/ innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia;

3) art. 224 ust. 1, ust. 5- 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania ANMED do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych,
ktére wydajg sie razgco niskie w sytuacji, gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt lub ich istotng czesé
sktadowg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

4)art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ANMED,
pomimo ze to oferta Odwolujgcego w przypadku prawidtowego dokonania czynnosci badania i oceny ofert powinna byé
oceniona jako najkorzystniejsza;

5)art. 224 ust. 1, ust. 5-6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez ANMED w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt lub ich istotne czesci
sktadowe w stosunku w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

6)art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow w sytuacji gdy ofertg najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 Pzp Odwolujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ANMED jako najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcego
ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w postepowaniu; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ANMED;
ewentualnie, w przypadku przyjecia, iz oferta ANMED nie podlega odrzuceniu - nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie
ANMED do ztozenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym tresci ztozonej oferty z uwagi na to, ze cena oferty brutto wskazana
w formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ nie jest zgodna wartoscig powstatg w zwigzku z sumowaniem
wszystkich pozycji zestawienia zbiorczego kosztéw, stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ;

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko Zamawiajgcego.

Strony oraz Przystepujgcy powotywali sie na dokumenty Postepowania.

Odwotujacy na poparcie twierdzen odwotania przedtozyt dodatkowo oferte dla cztonka konsorcjum sktadajgcego
odwotanie Moderato sp. z 0.0. na dostawe zbiornikdéw retencyjnych z 12 marca 2024 r. na kwote 560 000 zt brutto (po
280 000 zt jeden zbiornik) wraz z transportem i montaz dzwigiem oraz oferte dla czionka konsorcjum skiadajgcego
odwotanie Moderato sp. z 0.0. na wykonanie umocnienia wykopu pod zbiorniki retencyjne z 12 marca 2024 r. na kwote
235 000 zt brutto , na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny elementu sktadowego ceny ofertowej w postaci dostawy i montazu
oraz wykonania i zabezpieczenia wykopu pod zbiorniki w technologii tymczasowej Scianki szczelnej z grodzi¢ stalowych.

Izba oparta sie na dokumentach postepowania. Izba uznata wnioski dowodowe Odwotujgcego za nieprzydatne dla
ustalenia rynkowosci ceny ofertowej i jej elementu sktadowego w tym réwniez mozliwosci wykonania przez
Przystepujgcego przedmiotu zaméwienia (jego elementu w postaci dostawy i montazu zbiornikdw retencyjnych). W
ocenie |zby dowody wskazujg wytgcznie cene, jaka zaoferowana zostata Odwotujgcemu przez konkretny podmiot, ze za
cene takg podmiot trzeci gotowy byt zrealizowa¢ okreslone Swiadczenie na rzecz Odwotujgcego. Izba oddalita wnioski



dowodowe w oparciu o art. 541 w zw. z art. 531 Pzp jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia istoty sporu i powotane dla
zwtoki.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie w postaci
dokumentacji postepowania (szczegolnosci SWZ i oferty Przystepujacego (wraz z jej zatgcznikami w postaci
wypetnionego zatacznika 1a), z uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnika Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nizej opisano.
Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktdérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwofania. Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy, czym
wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.
Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie. Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci oferty z SWZ,
btedu w ustaleniu ceny, ani razgco niskiej wysokosci ceny ofertowej — jej istotnego elementu sktadowego, jak tez potrzeby
wezwania do wyjasnien w powyzszych kwestiach wobec niewykazania w tym zakresie watpliwosci to uzasadniajacych.
Izba uznata, ze twierdzenia procesowe Przystepujgcego i Zamawiajgcego znajdujg oparcie w dokumentach
Postepowania i zgodne sg z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz nie stwierdzita naruszenia przepiséw
zachowaniem Zamawiajgcego wobec tego, ze okolicznosci, na ktérych opieraty sie zarzuty nie znalazty odzwierciedlenia
w dokumentach postepowania a Odwotujacy nie przedtozyt dowoddw wystarczajgcych do wykazania niezgodnosci oferty
z warunkami zamowienia, btedu w okresleniu ceny ofertowej Przystepujacego, ani istotnosci podwazanych jako razaco
niskie elementéw sktadowego ceny i tego, ze cena danego elementu jest razgco niska w stopniu zagrazajgcym realizaciji
zamowienia zgodnie z warunkami postepowania.
Izba ustalita, w oparciu o dokumenty postepowania, biorgc pod uwage stanowiska procesowe, w tym takze
oswiadczenia ztozone na rozprawie, bezsporne okolicznoéci, ze:
1.Zgodnie z SWZ zakres przedmiotu zamoéwieniaobejmuje kompleksowe wykonanie robét budowlanych, zgodnie z
Ustawg Prawo Budowlane i aktami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie, zgodnie ze sztuka budowlang i
technologia wykonywania robot, a takze wytycznymi producentéw wyrobéw budowlanych i materiatow, dla
zadania pn.: ,,Budowa boiska przy ul. Edukacji w Tychach”. Podstawa realizacji bedzie dokumentacja
projektowa oraz STWIOR, stanowigca zatacznik nr 4 do SWZ Po stronie wykonawcy bedzie przygotowanie
dokumentacji powykonawczej, wraz z geodezjg powykonawcza, a takze zabezpieczenie placu budowy,
ochrona zieleni, obstuga geodezyjna, badania, sprawdzenia. Zakres prac obejmuje min.: (1 Roboty ziemne,
rozbiérkowe, wywozy, utylizacje, profilowania terenu i skarp, wymiana gruntu, podbudowy, (| Odwodnienie
boiska, [1 Kanalizacja deszczowa, [1 Instalacja wodociagowa, (1 Instalacja zraszania plyty boiska, (1 Instalacja
podgrzewania plyty boiska wraz z weztem, (1 Zbiorniki retencyjne, [ Nawierzchnia boiska z trawy naturalne;j
(rewizja do projektu obejmuje zmiane rodzaju nawierzchni sportowej boiska ujetej w projekcie podstawowym
jako trawa hybrydowa na trawe siang), [| Oswietlenie, nagtosnienie, monitoring, instalacje elektryczne,
instalacje teleinformatyczne, [ Ciagi komunikacyjne, stanowiska postojowe wraz z robotami towarzyszacymi,
podbudowami, (1 Trybuny, wiaty stadionowe, elementy matej architektury, [ Budynek techniczno — socjalny
wraz z instalacjami i wyposazeniem,] Pitkochwyty, ogrodzenie, [ Wyposazenie obiektu, (1 Tereny zielone, []
Pielegnacja murawy, szkolenie przysztego administratora obiektu, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu. (pkt. 3.1 SWZ);

2.Zgodnie z SWZ z uwagi na charakter rob6t stanowigcych integralng catos¢, ktore beda prowadzone na jednym obiekcie
oraz konieczno$¢ zachowania prawidtowej realizacji w oparciu o przyjeta technologie, zamawiajgcy nie dokonuje
podzialu zaméwienia na czesci, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do nadmiernych trudnosci technicznych i
organizacyjnych. (pkt. 3.8 SW2);

3.Zgodnie z SWZ do oferty nalezy dotgczy¢: 1. Formularz oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ); 2. Zbiorcze zestawienie kosztow
(zatgcznik nr 1a do SWZ); 3. Oswiadczenie (zatgcznik nr 2/2a do SWZ); 4. Dowod wptaty wadium; 5. Potwierdzenie
umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy (pkt. 13.8 SWZ) a takze inne dokumenty okreslone w SWZ

4.Zgodnie z SWZ rozdziat 15 opis sposobu obliczenia ceny: 1.Wykonawca okresla cene realizacji zamdwienia na
podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz dokumentacji stanowigcej zatacznik nr 4 do SWZ przy pomocy
zbiorczego zestawienia kosztéw (zalacznik nr 1a do SWZ).Przedmiar robot stanowi materiat wylgcznie

pomocniczy. 2 . Cena oferty obliczona przez wykonawce na podstawie przekazanych materiatéw jest ceng
altowa obowigzujgcg przez caly okres realizacji zadania i musi zawieraé w_swej warto$ci wszelkie koszt

zapewniajgce wtasciwe wykonanie przedmiotu zaméwienia.
5.Zgodnie z SWZ w formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) wykonawca wskazuje cene oferty brutto

6.Zgodnie z SWZ formularz ZESTAWIENIE ZBIORCZE KOSZTOW ,Budowa boiska przy ul. Edukacji w Tychach”
(zatgcznik nr 1a do SWZ) zawiera tabele z wyszczegdlnieniem 16 pozyciji zawierajgcych nazwy elementéw zakresu
zamoéwienia: 1. Roboty ziemne, rozbiérkowe, wywozy, utylizacje, profilowania terenu i skarp, wymiana gruntu,
podbudowy, 2. Odwodnienie boiska, 3. Kanalizacja deszczowa, 4. Instalacja wodociggowa, 5. Instalacja zraszania



ptyty boiska, 6. Instalacja podgrzewania ptyty boiska wraz z weztem, 7. Zbiorniki retencyjne, 8. Nawierzchnia boiska z
trawy naturalnej, 9. Oswietlenie, nagto$nienie, monitoring, instalacje elektryczne, instalacje teleinformatyczne, 10. Ciagi
komunikacyjne, stanowiska postojowe wraz z robotami towarzyszgcymi, podbudowami, 11. Trybuny, wiaty
stadionowe, elementy matej architektury, 12. Budynek techniczno — socjalny wraz z instalacjami i wyposazeniem, 13.
Pitkochwyty, ogrodzenie, 14. Wyposazenie obiektu, 15. Tereny zielone, 16. Pielegnacja murawy, szkolenie przysztego
administratora obiektu, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Tabela zawiera miejsce na wpisanie wartosci
brutto danej pozyciji od 1 do 16 oraz pozycje zatytutowang Razem z pozostawieniem migejsca na wpisanie warto$ci
brutto.

7.Zgodnie z SWZ projekt umowy paragraf 3 ust. 2 (zatgcznik nr 3 do SWZWynagrodzenie ryczattowe obejmuje wszelkie
koszty zapewniajgce wtasciwe wykonanie przedmiotu umowy, tj. m.in. roboty przygotowawcze, demontazowe.
wywozy i utylizacje odpadéw, zabezpieczenia placu budowy i zaplecza Wykonawcy, koszty robocizny, materiatéw
wraz z kosztami zakupu, koszty pracy sprzetu i $rodkéw transportu technologicznego wraz z kosztami najmu i
obstugi, zysk Wykonawcy, koszt wszystkich robo6t towarzyszgcych i integralnie zwigzanych z przedmiotem
zamoOwienia, a takze obstuge geodezyjng. uporzgdkowanie terenu budowy po wykonaniu robot, koszty poSrednie
obejmujgce koszty ogélne budowy oraz koszty zarzgdu przedsiebiorstwa wykonawczego, w tym np.: 1 koszty
transportu wewnetrznego, 2 koszty ubezpieczen majgtkowych budowy, 3 koszt wykonania zabezpieczen i oznakowan
dojs¢, obejsé, 4 koszty badan wymaganych normami obcigzajg Wykonawce: sprzet, narzedzia pomiarowe wymagane
normami _do dokonania odbioréw _technicznych, Wykonawca udostepni nieodptatnie na kazde zyczenie

Zamawiajgcego. 5 koszt nadzoréw specjalistycznych w czasie prowadzenia rob6t budowlanych, 6 ewentualny koszt
sporzadzenia, uzyskania, zaopiniowania i zatwierdzenia przez wiasciwe instytucje projektu tymczasowej organizaciji

ruchu, 7 wszystkie inne, ktére mogg wystapi¢ zgodnie z warunkami budowy, przepisami technicznymi i prawnymi.

8.Zgodnie z SWZ projekt umowy paragraf 6 (zatgcznik nr 3 do SWZ) Rozliczenie przedmiotu umowy nastgpi na podstawie
protokotu odbioru, ktory stanowi podstawe do wystawienia przez Wykonawce faktury, przy czym Zamawiajgcy
przewiduje ptatnosci czeSciowe jednak nie czesciej niz raz w miesigcu Zamawiajgcy dopuszcza wystawianie przez
Wykonawce faktur za czeSciowe wykonanie przedmiotu umowy, do fgcznej kwoty nie przekraczajgcej 90%
wynagrodzenia uzgodnionego w § 3 ust. 1 (faktury przejsciowe). Warto$¢ faktur przejsciowych ustalona bedzie w
oparciu o potwierdzone przez Zamawiajgcego zaawansowanie robét oraz zbiorcze zestawienia kosztoéw. Wyptat z
tytutu faktur przejsciowych nie uwaza sie za czeSciowy odbior.

9.Do SWZ zatgczono dokumentacje projektowa (projekty budowlane oraz wykonawcze) wraz z aktami administracyjnymi i
oswiadczeniami, STWIORB oraz szacunkowy przedmiar robét.

10.Zbiorcze zestawienie kosztéw (zatgcznik nr 1a do SWZ) zawiera 16 pozycji prac, ktére w SWZ w pkt. 3.1, wymienione
zostaly jako 16 przyktadowych kategorii robét objeych zakresem przedmiotu zamowienia. Zbiorcze zestawienie
kosztow ma charakter pomocniczy a podstawg obliczenia ceny sg dane z dokumentacji projektowej i STWIORB.
Zbiorcze zestawienie kosztow nie stanowi kalkulacji ceny, w tym takZze nie jest kosztorysem ofertowym. Zakres
poszczegdinych pozyciji zbiorczego zestawienia kosztéw nie zostat w zaden sposéb dookreslony w warunkach
zamowienia, pozycje 1-16 odpowiadajg pozycjom, ktére Zamawiajgcy wskazat jako stanowigce jedynie czesc¢
przedmiotu zamowienia (punkt 3.1 SWZ), pozycje 1-16 nie wyczerpujg zakresu obowigzkéw wykonawcy objetych
przedmiotem zamowienia i nie odpowiadajg podziatowi robét z przedmiarow (co Izba ustalita uwzgledniajac
stanowisko i wyjasnienia Zamawiajacego oraz Przystepujgcego, na podstawie tresci SWZ i oferty Przystepujacego)

11.W Postepowaniu oferty ziozylo pieciu wykonawcéw na kwoty: 11.982.926,38 zt, 12.890.400,00 zi,

12.290.918,41zt, 11.437.246,00 (Odwolujacy) i 11.393.298,00 zt (Przystepujacy) (oferty wykonawcow)

12.Przystepujacy zlozyt oferte z ceng ryczattowg 11.393.298,00 zl, ktdrg wpisat w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do
SW2Z) w pozycji ,Cena oferty brutto” oraz w zbiorczym zestawienie kosztéw (zatgcznik nr 1a do SWZ) w pozyciji
.Razem”. Jednocze$nie w zbiorczym zestawieniu kosztéw w pozycjach 1-16 Przystepujgcy podat kwoty brutto, ktore
po zsumowaniu dajg kwote nizszg od ceny oferty brutto o 206.000,00 zt (11.187.298,00zt) (oferta Przystepujacego —
formularz cenowy i zbiorcze zestawienie kosztow);

13.Uwzgledniajgc stanowisko Zamawiajacego wyrazone na rozprawie, spéjne z SWZ oraz trescig Zatgcznika 1a do oferty
a takze zgodne z doswiadczeniem zyciowym i logikg Izba w oparciu o zatgczniki 1a do ofert wykonawcéw ustalita, ze
kwoty dla 16 elementéw wymienionych w Zatgczniku 1a Zestawienie zbiorcze kosztdéw (w tym kwestionowanych
odwotaniem) ksztattowaty sie na réznych poziomach (nizszych lub wyzszych od pozioméw Przystepujgcego), co
wskazuje na rézne poziomy kosztéw oraz rézne kwalifikacje zakresow prac, ktérych koszty wykonawcy wskazali w
réznych pozycjach Zalacznika 1a:

r6inica procentowa
pomiedzy $rednia cen i
BEN-BUD Janusz BETONOX Hybricf Sport Sp, z 0. warto$é ceng ANMED
Lp. Zakres zamowienia NMED SP.20.0. Benisz Construction S.A. o Moderato Sp, z_0.0. srednia SP.0.0.
Roboty ziemne, rozbiérkowe, wywozy, utylizacje, profilowania

1 terenu i skarp, wymiana gruntu. podbudowy 2660490,00. 125853545 Z 350 933,38 1950000,00 2167900,00
2_| Odwodnienie boiska 450360,00. 22488857 183793,98 400000,00 168700,00
3_| Kanalizacja deszczowa 380450,00, 700269,28, 344400,00, 820000,00, 800000,00_| 60902386 37,53%_
4_| Instalacja wodociagowa, 320700,00, 401099,06, 46740,00_ 550000,00_ 398250,00_|




5 | instalacja zraszania plyty boiska 380260,00 160777,14 153750,00 300000,00 113850,00
6_| Instalacja podgrzewania plyty boiska wraz z weztem 2050500,00_ 1863450,00, 1611669,00_ 1150000,00, 940950,00
7_| Zbiorniki retencyjne 650400,00. 861000,00 984000,00 1450000,00 1599000,00 1108880,00, I 41,35%J
8_| Nawierzchnia boiska z trawy naturalnej 240350,00_ 1486931,03 1914228,09 430918,41 411030,00_] ___896691,51 73,20%J
Os$wi i $nienie, monitoring, il je elektryczne,
9_| instalacfe teleinformatyczne 2440200,00, 1208893,29 1722000,00 1900000,00 1697400,00,
Ciggi komunikacyjne, stanowiska postojowe wraz z robotami
10_| towarzyszacymi, podbudowami 430258,00, 627211,00 913318.70, 850000,00 728160,00_| 70978954 | 39,38%_|
" Trybuny, wiaty stadionowe, elementy matej architektur: 310230,00 508082,77. 984344,40 400000,00 419430,00 524417.43 40,84%,
Budynek techniczno - socjalny wraz z instalacjami i
12_| Wyposazeniem 350400,00_ 1207421,75, 522110,89, 1050000,00. 892980,00_|  804582,53___| 56,45%_|
13_| _Pitkochwyty, ogrodzenie_ 182400,00_ 770949,26 491152,68 500000,00 446490,00_|  47819839__ | 61,86%_]
14_| Wyposazenie obiektu 120000,00. 451752,01 340631,28 320000,00 467400,00 339956,66 64,70%_
15_| Tereny zielone_ 60300,00 21797581 136677,60, 150000,00 125706,00 138131,88 56,35%.
Pielegnacja murawy, szkolenie przysztego administratora
16 | obiektu, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu 160000,00 33689,96 190650,00_ 70000,00 60000,00
11187298,00. 11982926,38 12890400,00. 12290918,41 11437246,00__

14.Zamawiajgcy ocenit oferte Przystepujgcego jako spetniajgca wszystkie warunki i wymagania SWZ i wybrat jako
najkorzystniejszg o czym poinformowat 10 kwietnia 2024 r.

15.SWZ nie zawiera uszczegétowienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej, ani innych zapisébw odnoszacych sie do
zestawienia zbiorczego kosztéw poza przywotanymi powyze;.
Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Jednocze$nie Izba zwraca uwage, ze réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw .z art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia lub gdy zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu na przewidziany w art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp obowigzek zamawiajgcego polegajacy na poprawieniu w ofercie innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodno$¢ powinna
dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okre$lonego w dokumentach zaméwienia oraz zobowigzania zaoferowanego
w ofercie przez wykonawce bgdz moze polega¢ na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami dokumentéw zamédwienia, dotyczacymi zwilaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodno$ci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okre$lonym oswiadczeniem / informacjg a
warunkami zamowienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego
lub wynikajg z przepisu prawa, ktdry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy. Dla
odrzucenia oferty niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie niezgodnosci treSci oferty lub oSwiadczenia / informacii
przedstawionej przez wykonawce z okreSlonymi warunkami zamowienia lub przepisem, przy czym podnoszona
rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci.

Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu mamy za$ do czynienia w sytuacji, gdy cena oferty obliczona zostata w
oparciu o nieprawidtowo ustalony przez wykonawce zakres wymagan niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia
okreslonych SWZ, np. nie uwzglednia (lub robi to wadliwie) wymaganych SWZ w tym réwniez przepisami uzasadnionych
warunkami zamoéwienia elementdéw cenotworczych koniecznych do prawidtowego wykonania zamoéwienia. Do popetnienia
btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez
wykonawce i przyjecia nieprawidlowych zatozen dokonywanej kalkulacji ceny ofertowej. Jednoczes$nie takze w tym
przypadku podstawy odrzucenia oferty btad rozpoznawany musi by¢ przez pryzmat art. 223 ust. 2 Pzp a wigc mie¢
charakter nieusuwalny. Btgd w obliczeniu ceny nie jest omytkg o charakterze technicznym (rachunkowym lub jezykowym).

Zgodnie z art. 223 ust. 1 i ust. 2-3 Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnie

dotyczacych tresci ziozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw Iu

o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozon

oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tredci. 2.

Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. 3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajacy
wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej
poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie¢ za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.



Powyzsza norma odczytywana moze by¢ jako naktadajgca na zamawiajgcego obowigzek wezwania do wyjasnien
w sytuacji, gdy tres¢ oferty rodzi watpliwosci takiego rodzaju, ktérych pozostawienie moze zrodzi¢ konsekwencje w
postaci odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamdbwienia wykonawcy, ktory wykona zaméwienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreslonymi przez zamawiajgcego.
Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”’. Rzeczony termin odnosi si¢ do ceny oderwanej od realiow
rynkowych. Razaco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowe;j i
nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegélnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontek$cie przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razaco niskiej”.

Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktére moga mie¢ wptyw na wysoko$¢é zaoferowanej przez wykonawce ceny,
nalezy jednak pamieta¢, ze jest to katalog otwarty, przy czym dowo6d powinien by¢é adekwatny do konkretnej sytuaciji i
stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy majg zapobiegaé wybieraniu ofert, ktdre nie dajg pewnosci, ze zamébwienie zostanie wykonane
i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajgc zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktorzy
zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamoéwienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowaé nizszg
jakoscia lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢é wykonanie
calego zamoéwienia. Jednoczesnie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz ufatwia eliminowanie z zamoéwien
publicznych tych, ktdrzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ziozenia wyjasnien spoczywa ciezar dowodowy
wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego. Natomiast
norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kfadzie obowigzek wykazania, ze zachowanie zamawiajgcego
dokonujgcego oceny wyjasnien lub oferty byto niezgodne z prawem na odwolujgcego. W postepowaniu odwotawczym
konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit oferte jako nie zawierajacg razgco niskiego kosztu lub ceny
(takze istotnego elementu tychze) lub wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, co moze lub miato
wptyw na rozstrzygniecie.

Izba stoi na stanowisku, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego, kazda ze stron na etapie postepowania
odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania dowodéw na potwierdzenie
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne jak réwniez dowodéw zaprzeczajgcych twierdzeniom strony przeciwne;.

Izba stwierdza, ze odwotanie w zakresie niezgodno$ci z warunkami zamoéwienia i btedu w obliczeniu ceny opierato
sie na zalozeniu, ze cena oferty obliczona miata zostaé na podstawie zbiorczego zestawienia kosztéw, ktére to
zestawienie zawiera 16 pozycji z wyszczegodlnionymi zakresami zamowienia, dla ktérych nalezato podaé odrebne ceny
brutto a nastepnie wyliczy¢ t3czg ceng za cato$¢é zamodwienia, odpowiadajgcg sumie 16 pozycii.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, by powyzsze wymaganie wynikato z warunkéw zamowienia a tre$¢ oferty
Przystepujacego mogta stanowi¢ podstawe jej odrzucenia. Podobnie, wobec wyjasnien Zamawiajgcego, podzielanych
przez Przystepujgcego, aznajdujgcych oparcie w tresci SWZ, co do charakteru zbiorczego zestawienia kosztéw i relaciji
sumy pozycji 1-16 oraz wyzszej od niej ceny ofertowej Przystepujgcego, brak byto podstaw do przyjecia, ze po stronie
Zamawiajgcego mogta powsta¢ watpliwo$¢, co do rzeczywistej tresci oferty Przystepujacego wynikajgca z wewnetrznej
sprzecznosci oferty lub sprzecznosci oferty z SWZ uzasadniajgca wezwanie do wyjasnien, czy tym bardziej odrzucenie
oferty jako sprzecznej z SWZ lub zawierajgcej btad w obliczeniu ceny. Izba stwierdza, ze dodatkowo dla oceny braku
naruszenia przepisow Ustawy istotne byto stanowisko Przystepujgcego zaprezentowane na rozprawie, w ktérym podzielit
on ocene Zamawiajgcego, co do zgodnosci swojej oferty z SWZ, w tym pomocniczo$ci zestawienia zbiorczego kosztow i
braku sprzecznosci wewnetrznej tresci oferty a tym samym braku uzasadnienia faktycznego i prawnego dla wezwania do
wyjasnien czy tez korekty tresci oferty jako zawierajgcej oczywistg omytke rachunkowa lub inny biad.

Izba ustalita, ZzeZamawiajgcy oczekiwat ceny ryczattowej i wskazania jej w formularzu ofertowym, co
Przystepujgcy uczynit. Nie wymagat kosztorysu cenowego — zadat jedynie zatgczenia do oferty zatacznika nr 1a do SWZ
zawierajgcego zestawienie zbiorcze kosztéw z podzialem na 16 ogélnych pozycji nie odnoszacych sie do
poszczegodlnych elementéw roboét z przedmiaru. Nie zawart takze wymagania, by pozycje te wyczerpaty peten zakres



zamoOwienia, ani nie skonkretyzowat zakresu kosztow jakie powinny by¢ uwzglednione w danej pozycji. Nie wskazat
sposoby kalkulacji ceny w SWZ, ani tego czy cena ofertowa odpowiada¢ ma sumie pozycji 1-16 zatgcznika nr 1a do SWZ.
SWZ wskazuije jedynie, ze cena obejmowac ma cato$é przedmiotu zaméwienia. Cena z zestawienia zbiorczego kosztow
w pozycji razem odpowiada i jest ceng ofertowg wskazang w formularzu ofertowym

Izba podzielita tutaj zbiezne stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego a takze fakt ze prawidtowo$¢ obliczenia ceny
ofertowej oraz wypetnienia zatgcznika nr 1a do SWZ nie budzita watpliwo$ci zamawiajgcego, co do zgodno$ci oferty z
warunkami zamowienia i brakiem podstaw do jej odrzucenia.

Powyzsze w zestawieniu z zatozeniem Odwoltujgcego mogtoby jedynie prowadzi¢ do konstatacji, ze postanowienia SWZ
nie sg jednoznaczne, co do charakteru Zatgcznika nr 1a i oczekiwan z nim zwigzanych. SWZ z jednej strony okresla
oczekiwania zamawiajgcego dotyczgce wykonawcow, by uczyni¢ zado$¢ jego wymaganiom - z drugiej wyznacza granice,
w jakich moze porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji ztozonych ofert. Postanowienia zawarte w SWZ sg
wigzace dla uczestnikbw oraz zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze, po uptywie terminu skifadania ofert, zmieni¢ czy
tez doprecyzowac jakichkolwiek postanowien. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego majg prawo oczekiwac, ze ich oferta zostanie poddana ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji
postepowania. Zamawiajacy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia
przez niego wymagan, ktérych w dokumentach zamdéwienia jednoznacznie nie okreslono. Zasadg jest, ze nieprecyzyjne
postanowienia SWZ nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcéw. Stad, takze i tej przyczyny oferta
Przystepujacego nie mogtaby zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy nie wykazat sprzecznosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia ani tego, ze mamy do czynienia z
btedem w okre$leniu ceny. Jednocze$nie stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego przeczg zaistnieniu omytki
oczywistej rachunkowej. Wobec braku sprzecznosci wewnetrznej oferty wymagajgcej wyjasnien i jednoczesnie braku
sprzecznos$ci oferty z SWZ w sytuacii, gdy cena ofertowa jest wyzsza od sumy 16 pozycji kosztow ipotwierdzenia objecie
cena ofertowg calosci przedmiotu zamoéwienia przez Przystepujgcego nie ma podstaw do uznania, ze oferta jest
niezgodna z SWZ i zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Odwolujacy nie wykazat, ze mamy do czynienia z btedem w okreSleniu ceny a to ze wzgledu na brak wykazania
naruszenia okreslonych SWZ oczekiwan, co do sposobemwyliczenia ceny ofertowej przez wykonawce. W Swietle
brzmienia SWZ nie stanowinaruszenia warunkéw zaméwienia réznica pomiedzy sumg pozycji 1-16 a ceng ofertowg
wyzszg od wyliczonej.

Odwotanie w zakresie razgco niskiej ceny sprowadzato sie do zakwestionowania paru z 16 pozycji zbiorczego
zestawienia kosztéw jako razaco niskich (bo nizszych od kosztéw wskazanych przez innych wykonawcoéw lub dostepnych
na rynku) ze wskazaniem, ze zakres prac jaki obejmujg jest istotny z punktu widzenia interesu Zamawiajgcego, catej
inwestycji i uzytkownikow terenu. Odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw wskazujacych nawet na ryzyko niewykonania
danego elementu za wskazang kwote. Nie wykazat takze, jaki jest zakres rob6t objetych dang pozycjg z Zatgcznika nr 1a
do SWZ zaktadajgc,ze odpowiada zakresowi, jaki przyjat do wiasnej kalkulacji. Odwotujacy nie wykazat, ze
kwestionowane elementy zbiorczego zestawienia kosztow sg niskie i nie pozwalajg na zrealizowanie objetego nim
elementu przedmiotu zamoéwienia, wplywajgc na cene ofertowg tak dalece, ze nie umozliwig zrealizowania przedmiotu
zamowienia za cene ofertowg, co dopiero mogtyby stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty.

Ze wzgledu na niewykazanie razgco niskiej ceny ani jej podejrzenia w stosunku do kwestionowanych elementéw
sktadowych oddaleniu podlegat rowniez zarzut zaniechania zgdania wyjasnier w tym zakresie. Twierdzenia O dwotujgcego
nie byly w tym przypadku wystarczajace, z przedstawione dowody dokumentowe nie bylyby takze wystarczajgce dla
wykazania zaistnienia podstawy odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niska cene réwniez wobec niezakwestionowania
w sposoéb skuteczny samej ceny ofertowej wskazanej w formularzu ofertowym Przystepujgcego.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W ocenie Izby w niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajacego.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnikow.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczacy..........cocoverenieinennsnenens



