Sygn. akt: KIO 1272/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 15 kwietnia 2024 r. przez wykonawce STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Port Lotniczy Wroctaw S.A. z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylarni oraz MIRBUD S.A.

z siedzibg w Skierniewicach

oraz uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Budimex S.A.

z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w

Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

b oraz pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

2.Kosztami postepowania obcigza uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw: Budimex S.A. z

siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 z} (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy), poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.zasgdza od uczestnika postgpowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw — wykonawcy Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego kwote

23 600zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: .

Sygn. akt KIO 1272/24
Uzasadnienie

Port Lotniczy Wroctaw S.A. z siedzibg we Wroctawiu, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp' postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.
~Budowa i przebudowa ptaszczyzn lotniskowych w Porcie Lotniczym we Wroctawiu”, dalej: ,Postepowanie”
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 17 pazdziernika 2023 r., r. pod numerem 2023/S 200-626505.
W dniu 15 kwietnia 2024 r. wykonawca STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, dalej:
,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnoSci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, polegajgcych na wyborze oferty Budimex S.A. jako najkorzystniejszej w sytuacii,
gdy oferta ztozona przez Budimex S.A. powinna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1) Pzp, art. 112 ust.

1 pzp i art. 116 ust. 1 Pzp majgce istotny wplyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie

odrzucenia oferty Budimex S.A. jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu



w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych, obejmujgcych dysponowanie jednym Kierownikiem robo6t

w specjalnosci elekirycznej, ktory sprawowat funkcje kierownika robét elektrycznych lub elektroenergetycznych na co
najmniej jednym zadaniu o wskazanych parametrach, okreslonych w rozdziale 7 pkt 7.1. ust. A.2 lit d) SWZ, podczas
gdy Pan B.C., wskazany w wykazie os6b na stanowisko kierownika robdt elekirycznych, w ramach zadania
referencyjnego wskazanego w tym wykazie w rzeczywistosci nie sprawowat funkcji kierownika robot elektrycznych lub
elektroenergetycznych i tym samym nie nabyt wymaganego doSwiadczenia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znku”), a takze art. 16 pkt 1) Pzp, majace istotny wplyw na wynik
postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Budimex, ktdra to oferta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcych na podaniu w celu przysporzenia korzySci majgtkowe;j (1.
uzyskania zamowienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych
z prawdg informacji w wykazie oséb ztozonym Zamawiajgcemu w postepowaniu, z ktérych wynikato, ze wskazany w
tym wykazie Pan B.C. jako Kierownik robot
w specjalnosci elektrycznej posiada doswiadczenie wymagane w rozdziale 7 pkt 7.1. ust. A.2 lit d) SWZ, ktére zdobyt
podczas wykonania zadania referencyjnego w sytuacji, gdy ztozone w tym wykazie zapewnienia nie sg zgodne z
rzeczywistoscig.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Budimex jako oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenie oferty Budimex,

3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu,

4.dokonanie wyboru oferty STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 - naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1)

Pzp, art. 112 ust. 1 Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp Odwolujgcy wskazat:

W rozdziale 7 pkt 7.1. ust. A.2 lit d) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy wskazat, iz w zakresie warunkow

udzialu w postepowaniu wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze skieruje (dysponuje lub bedzie dysponowat) do realizaciji

zamowienia co najmniej:

d) jednego Kierownika robét w specjalnosci elektrycznej, ktéry posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci elektrycznej

i elektroenergetycznej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane oraz, ktéry sprawowat funkcje kierownika robét w

specjalnosci elektrycznej i elektroenergetycznej na co najmniej jednym zadaniu, polegajgcym na budowie lub

przebudowie nawierzchni lotniskowych (droga startowa, droga kotowania, ptyta postojowa, ptyta do odladzania) dla
lotniska o kodzie referencyjnym 4C lub wyzszym.

Wraz z ofertg Budimex zlozyt Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby {j. firmy HELI FACTOR Sp. z o.0.

zgodnie z ktérym podmiot ten zobowigzat sie¢ do udostepnienia Wykonawcy Budimex swoich zasobow w zakresie

,2dolno$¢ zawodowa — w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z Rozdziatem 7 ust. 7.1. A. 2.

Lit d) — Kierownik robét w specjalnosci elektrycznej — Pan B.M.”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11.03.2024 r. do ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wraz

z pismem z dnia 19.03.2024 r. Wykonawca Budimex ztozyt Zatgcznik nr 4.2 do SWZ — wykaz os6b. W tresci pisma z

19.03.2024 r. Budimex wskazal, iz uzupetniony Zatgcznik nr 4.2 do SWZ skiladany jest celem potwierdzenia spetnienia

warunku wymaganego w pkt 7.1.A.2. SWZ (personel Wykonawcy).

W pkt 4) Zatgcznika nr 4.2 do SWZ — wykaz oséb jako Kierownik robét w specjalnosci elektrycznej wskazany zostat Pan

B.C..

Nastepnie w pkt 4) Zatgcznika nr 4.2 do SWZ — wykaz oso6b, w rubryce ,Opis kwalifikacji zawodowych, uprawnien i

doswiadczenia” dotyczgcej Kierownika robdt w specjalnosci elekirycznej Pana B.C. wskazano:

« Uprawnienia budowlane nr 162/DOS/10 z dnia 01.06.2010 r. w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji i urzagdzenh elektrycznych i elektroenergetycznych do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen.

Wskazany Kierownik posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci

elektrycznej i elektroenergetycznej (zgodnie z zatgcznikiem do niniejszego wykazu). Pan B.C. sprawowat funkcje

kierownika robdt w specjalnosci elektrycznej i elektroenergetycznej dla inwestycji ,,Zaprojektowanie (w zakresie projektu

wykonawczego) i wykonanie modernizacji Drogi Startowej i Drogi Kotowania November Portu Lotniczego Poznan —
tawica) w okresie 07.05.2015 — 11.12.2015 r. Zadanie polegato m.in. na przebudowie nawierzchni lotniskowych —

przebudowie drogi startowej. Port Lotniczy Poznan tawica posiadat kod referencyjny 4C przed rozpoczeciem realizacji
wskazanej inwestyciji.



Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z posiadanymi przez niego dokumentami Pan B.C. w rzeczywisci nie sprawowat funkciji
kierownika robé6t w specjalnosci elektrycznej

i elektroenergetycznej dla inwestycji ,Zaprojektowanie (w zakresie projektu wykonawczego)

i wykonanie modernizacji Drogi Startowej i Drogi Kotowania November Portu Lotniczego Poznan — tawica”. W okresie
07.05.2015 — 11.12.2015 r. Funkcje Kierownika robot elektrycznych dla ww. inwestycji sprawowat Pan K.B..
Potwierdzeniem tej okolicznosci jest wykaz os6b — Zatgcznik nr 5 do SIWZ, zlozony Zamawiajgcemu — Port Lotniczy
Poznan — tawica Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zaprojektowanie (w zakresie
projektu wykonawczego)

i wykonanie modernizacji Drogi Startowej i Drogi Kotowania November Portu Lotniczego Poznan — tawica, gdzie w pkt 13
wykazu oséb jako Kierownik robét elektrycznych zostat wskazany Pan K.B..

Ponadto okolicznos¢ sprawowania przez Pana K.B. funkcji kierownika robét elektrycznych w ramach ww. inwestyciji
referencyjnej potwierdzajg wpisy do Dziennika budowy Nr 154/15 Tom | str. 2 (37), Tom |l str. 2 (67) i Tom I, str. 1 (83),
prowadzonego dla inwestycji pn. Zaprojektowanie (w zakresie projektu wykonawczego) i wykonanie modernizacji Drogi
Startowej i Drogi Kotowania November Portu Lotniczego Poznan — tawica, gdzie jako Kierownik robot elektrycznych
wpisany byt Pan K.B..

Funkcje Kierownika roboét elekirycznych dla ww. inwestycji sprawowat réwniez Pan T.G.. Potwierdzajg to wpisy do
Dziennika Budowy Nr 154/15 Tom |lI, str. 1 (83).

Dowdd: wykaz os6b — Zatgcznik nr 5 do SIWZ

Dowdd: Dziennik budowy Nr 154/15 Tom | str. 2 (37), Tom Il str. 2 (67) i Tom |ll, str. 1 (83)

Pan B.C. wprawdzie uczestniczyt w wykonaniu zadania pn. Zaprojektowanie

(w zakresie projektu wykonawczego) i wykonanie modernizacji Drogi Startowej i Drogi Kotowania November Portu
Lotniczego Poznan - tawica, jednak nie pefit tam funkcji kierownika robot w specjalnosci elekirycznej i
elektroenergetycznej, a jedynie wykonywat zadania zastepcy kierownika robot elektrycznych. Potwierdza to tresc
Dziennika budowy Nr 154/15 Tom | str. 2 (37), Tom Il str. 2 (67) i Tom lll, str. 1 (83), prowadzonego dla ww. inwestycji.
Dowdd: Dziennik budowy Nr 154/15 Tom | str. 2 (37), Tom Il str. 2 (67) i Tom |ll, str. 1 (83)

W Rozdziale 7 pkt 7.1. ust. A.2 lit d) SWZ Zamawiajacy okreslit, iz w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wymaga, aby Wykonawca dysponowat Kierownikiem robdt w specjalnosci elektrycznej o okreslonych
uprawnieniach, ktéry ,w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skladania ofert sprawowat funkcje kierownika
robét w specjalno$ci elektrycznej i elektroenergetycznej na co najmniej jednym zadaniu polegajgcym na budowie lub
przebudowie nawierzchni lotniskowych (droga startowa, droga kotowania, ptyta postojowa, plyta do odladzania) dla
lotniska o kodzie referencyjnym 4C lub wyzszym.”

Odwolujgcy wskazat, ze w niniejszym Postepowaniu, zgodnie z literalng trescig Rozdziatu

7 pkt 7.1. ust. A.2 lit d) SWZ, Zamawiajacy wymagat, jesli chodzi o Kierownika robét

w specjalnosci elektrycznej, aby osoba ta posiadata w szczegolnosci doswiadczenie obejmujace ,sprawowanie funkcji
kierownika rob6t w specjalnosci elektrycznej

i elektroenergetycznej” w ramach zadania referencyjnego o wskazanych parametrach.

Zatem z SWZ wynika, iz warunkiem udziatu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego bylo
wykazanie, iz Wykonawca dysponuje osoba, ktéra posiada dosSwiadczenie obejmujgce wykonywanie konkretnie
okreslonej samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, tj. sprawowanie funkcji Kierownika robét w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 7.07.1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 poz. 682 t.j.). Na takie rozumienie powyzszego
warunku wskazuje uzycie przez Zamawiajacego w Rozdziale 7 pkt 7.1. ust. A.2 lit d) SWZ sformutowania ,sprawowanie
funkcji”.

Odwolujacy wskazat, ze pojecie ,sprawowania funkcji Kierownika” nalezy odnies¢ do przepisow Prawa budowlanego,
gdyz przepisy te regulujg sprawowanie tej funkciji. W art. 17 Prawa budowlanego ustawodawca w sposdb enumeratywny
wskazat uczestnikéw procesu budowalnego, ktorymi sg: 1) inwestor, 2) inspektor nadzoru inwestorskiego, 3) projektant
oraz 4) kierownik budowy lub kierownik robét.

Koresponduije to z treScig art. 12 ust. 1 pkt 2) Prawa budowlanego, gdzie wskazano, ze Kierownik robét to samodzielna
funkcja techniczna w budownictwie. Sprawowanie funkcji Kierownika robét wigze sie z wykonywaniem obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 22 w zw.

z art. 24 ust. 2 Prawa budowlanego oraz posiadaniem powigzanych z tymi obowigzkami uprawnien, o ktérych mowa w
art. 23 w zw. z art. 24 ust. 2 Prawa budowlanego.

Z wykonywaniem w ramach zadania inwestycyjnego przez Kierownika robdt powyzszych obowigzkéw i uprawnien
powigzana jest takze odpowiedzialno$é, w tym zawodowa oraz karna, za ich nalezyte wykonanie. W szczegoélnosci
powyzsze obowigzki, uprawnienia

i odpowiedzialno$¢ odrézniajg kierownika robo6t od osoby, ktéra wykonuje zadania z zakresu kierowania robotami, ale



formalnie (tj. w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego) kierownikiem robét nie jest. Dlatego tez nie mozna stawia¢
znaku réwnosci pomiedzy osobg, ktéra posiada doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika rob6t w rozumieniu
przepiséw Prawa budowlanego, z osoba, ktdra jedynie wykonuje pewne zadania z tego zakresu. Wobec uzycia przez
Zamawiajgcego w SWZ sformutowania ,sprawowanie funkcji Kierownika robot” warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w Rozdziale 7 pkt 7.1. ust. A.2 lit d) spetniataby tylko osoba, ktéra formalnie sprawowata funkcje kierownika
robo6t w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego w ramach wskazanego zadania referencyjnego.

W wyroku z dnia 10.08.2020 r., sygn. akt KIO 1282/20, Krajowa Izba Odwotawcza odniosta sie szczegdtowo do zasad
wyktadni warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslanych przez Zamawiajgcego w SWZ i dotyczacych zdolnosci
technicznych i zawodowych (do$wiadczenia). Izba podkreslita konieczno$¢ odczytywania poje¢, ktérymi postuguja sie
Zamawiajacy w SWZ okreslajac warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia,

w sposoOb powszechnie rozumiany i uzywany w branzy budowlanej. Jesli zatem Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem
~petnienia funkcji kierownika rob6t”, to warunek ten rozumie¢ nalezy jako petnienie funkcji kierownika rob6t w rozumieniu
przepiséw ustawy Prawo budowlane.

,Branza budowlana dysponuje szerokg gama poje¢ - zaréwno ustawowych, jak

i zwyczajowych, odnoszgcg sie m.in. do funkcji osdb wystepujgcych w procesie budowlanym. | w przypadku, gdy dane
pojecie jest zdefiniowane w przepisach, co do zasady w takim znaczeniu jest uzywane. Zatem, gdy mowa o ,kierowaniu”,
automatycznie nasuwa sie rozumienie ,bycie kierownikiem” - a jako ze przy robotach budowlanych ,kierownik” to
kierownik budowy lub kierownik rob6t w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, to petnienie jednej z tych dwoch funkcii.
Nazwanie swojego pracownika przez wykonawce ,kierownikiem” danych rob6t lub ich czesci, np. betoniarskich nie
oznacza jeszcze, ze pehnit on funkcje kierownika robét w znaczeniu powszechnie uzywanym w branzy, tj. w rozumieniu
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, o ktérej mowa w ustawie Prawo budowlane. Podobnie jesli chodzi o
sfere zamowien publicznych (w ktérej notabene przy robotach budowlanych uzywa sie poje¢ z zakresu ustawy Prawo
budowlane i przepiséw wykonawczych w znaczeniu nadanym przepisami - jesli dany zamawiajgcy nie zawrze w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia innej definicji danego pojecia) i poje¢ uzywanych w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu, a od czasu wprowadzenia przepisu art. 91 ust. 2 pkt

5 ustawy Prawo zamowien publicznych - takze kryteriow oceny ofert. W obu tych dziedzinach w momencie, gdy mowa
jest o doswiadczeniu osoby proponowanej na stanowisko kierownika robét budowlanych danej branzy, bez dodatkowych
wskazan, powszechnie rozumie sie, ze powinna posiada¢ doswiadczenie w kierowaniu jako kierownik robét (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane). Wynika to nie tylko z logiki dziatania podmiotu formutujgcego wymogi, ktorg
powinien sie wykazywaé zamawiajacy, ale takze ustawowego nakazu formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, wyrazonego w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych.” (wyrok KIO z dnia
10.08.2020 r., sygn. akt KIO 1282/20).

Z wyroku KIO z dnia 10.08.2020 r., sygn. akt KIO 1282/20, wynika ponadto, iz jesli wolg Zamawiajgcego byloby inne
rozumienie pojecia ,petnienia funkcji kierownika robot”, niz petnienie funkciji kierownika rob6t w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo budowlane,

to Zamawiajgcy powinien byt to w sposob jednoznaczny zapisa¢ w SWZ. W przeciwnym razie kazdy z wykonawcow
dowolnie interpretowatby zakres dziatan wykonywanych jako ,sprawowanie funkcji kierownika robé6t”, a w konsekwenciji
oferty wykonawcow ziozone

w ramach Postepowania nie bylyby porownywalne, gdyz wykonawcy konkurowaliby osobami o nietozsamym
doswiadczeniu i kwalifikacjach.

~Zamawiajgcy mogtby oczywiscie sformutowaé warunek udziatu lub wymaog kryterium

w sposdéb odmienny od wskazanego powyzej, dopuszczajgc tez inne stanowiska, lecz - w opinii Izby - wymagatoby to
jednoznacznego wskazania w warunku i kryterium oceny ofert.

W przeciwnym wypadku nie wiadomo, jaka jest granica wymogu: kierownik robot, majster, brygadzista, asystent
kierownika, dyrektor, wiasciciel firmy wykonujgcej roboty, pracownik podwykonawcy, czy tez osoba o nieustalonym
statusie ,faktycznym”, ale ,kierujgca” kims lub czyms$ o nieustalonym zakresie. Nalezy tu przyzna¢ racje Odwotujgcemu,
ze w takim przypadku wykonawcy konkurowaliby osobami o nieréwnych kwalifikacjach. A takze nie wiedzieliby a priori,
przed oceng zamawiajgcego, gdzie lezy granica pomiedzy spetnieniem

a niespetnieniem warunku lub wymogu kryterium. Naruszatoby to zaréwno zasade uczciwej konkurencji i rébwnego
traktowania wykonawcow, jak tez przejrzystos¢ postepowania. Poza tym watpliwy bytby takze stosunek tych oséb do
osob formalnie ustanowionych na danych robotach budowlanych i odpowiedzialnych za ich wykonanie.” (wyrok KIO z
dnia 10.08.2020 r., sygn. akt KIO 1282/20).

Doswiadczenie Pana B.C., wskazane w wykazie oséb, ztozonym w niniejszym postepowaniu, tj. doSwiadczenie zdobyte
przez niego w ramach wykonania zadania pn. Zaprojektowanie (w zakresie projektu wykonawczego) i wykonanie



modernizacji Drogi Startowej i Drogi Kotowania November Portu Lotniczego Poznan — tawica” nie spetnia warunkéw
udzialu w postepowaniu, okreslonych w Rozdziale 7 pkt 7.1. ust. A.2 lit d) SWZ. Pan B.C. jest bowiem osoba, ktdra
posiada jedynie doSwiadczenie w wykonywaniu robét z branzy elektrycznej w ramach zadania referencyjnego, ale nie jest

osoba, ktéra sprawowata w ramach tego zadania funkcje kierownika robét elektrycznych

i elektroenergetycznych w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo budowlane. W Prawie budowlanym brak jest bowiem

samodzielnej funkcji technicznej okreslonej jako ,zastepca kierownika robdt”. Fakt wpisywania sie przez Pana B.C. w
Dzienniku budowy jako ,zastepca kierownika robot elekirycznych” dowodzi jedynie, iz brat on udziat

w wykonywaniu ww. inwestycji. Podkre$lenia wymaga przy tym, iz wpisy Pana B.C. w Dzienniku budowy to wpisy
dokonywane przez osobe, ktéra w rzeczywistosci nie byta do tego uprawniona. Ponadto wpisywanie sie do Dziennika

budowy inwestycji jako ,zastepca kierownika robot elekirycznych” nie stanowi dowodu na to, iz Pan B.C. formalnie
sprawowat funkcje kierownika robot elekirycznych i elektroenergetycznych

w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo budowlane. Funkcje kierownika robét elektrycznych w rozumieniu przepisow

ustawy — Prawo budowlane w ramach ww. inwestycji sprawowat bowiem zgodnie z trescig Dziennika budowy kto$ inny

(. K.B. i T.G.). Gdyby Pan B.C. rzeczywiscie petnit w ramach ww. zadania funkcje kierownika robot elektrycznych w
rozumieniu przepisow ustawy — Prawo budowlane, jego wpisy w Dzienniku budowy nie miatyby dopisku ,zastepca” oraz

€o najwazniejsze — nie bytby podpisywane przez Kierownika robét elektrycznych Pana T.G..

Dowdd: Dziennik budowy Nr 154/15, Tom |l

Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazal, ze doswiadczenie Pana B.C.a zdobyte podczas wykonywania zadania pn.
Zaprojektowanie (w zakresie projektu wykonawczego)

i wykonanie modernizacji Drogi Startowej i Drogi Kotowania November Portu Lotniczego Poznan — tawica nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale

7 pkt 7.1. ust. A2 lit d) SWZ, gdyz Pan B.C. nie pemit na tym zadaniu funkcji Kierownika robot elekirycznych i
elektroenergetycznych.

Wobec powyzszego, w Swietle przediozonych dokumentow Odwolujgcy wskazat, ze uzna¢ nalezy, iz Budimex podat w

wykazie oséb, ztozonym w postepowaniu, nieprawdziwe informacje w zakresie dysponowania osobg spetniajgcg warunki

udzialu w postepowaniu okreslone w Rozdziale 7 pkt 7.1. ust. A.2 lit d) SWZ dla osoby petnigcej funkcje kierownika robot
elektrycznych i elektroenergetycznych, poprzez powotanie sie na kwalifikacje

i doswiadczenie zawodowe Pana B.C. w okreslonym w wykazie oséb zadaniu referencyjnym. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy Budimex, wbrew oSwiadczeniu ztozonemu w postepowaniu, w rzeczywistosci nie spetnia warunkéow

udziatlu w postgpowaniu w zakresie okreSlonym w Rozdziale 7 pkt 7.1. ust. A.2 lit d) SWZ. W konsekwenciji oferta
Budimex, jako zfoZzona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, podlega odrzuceniu

zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze podanie przez Wykonawce w postepowaniu nieprawdziwych informacji nalezy wyraznie

odrézni¢ od sytuacji, gdy dokumenty lub oswiadczenia ztozone

w postepowaniu sg niekompletne lub zawierajg btedy. W przeciwienstwie bowiem do mozliwosci poprawienia lub

uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen zawierajgcych btedy lub niekompletnych, w trybie art. 128 ust. 1 Pzp nie

podlegajg poprawieniu dokumenty lub o$wiadczenia, zawierajgce nieprawdziwe informacje. Jak wskazano w wyroku KIO
z dnia 19.01.2022 r., sygn. akt KIO 10/22: .... po drugie za$ ze, zgodnie z dyspozycjg art. 128 ust.

1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajgcy wzywa wykonawce do zfozZenia, poprawienia lub uzupetnienia

oswiadczen lub dokumentdw, jezeli wykonawca nie przedstawit tych oswiadczen lub dokumentdw, sg one niekompletne

lub zawierajg bledy. Nie dotyczy to natomiast dokumentow i osSwiadczen, ktére zawierajg informacije nieprawdziwe lub

wprowadzajgce w biad. W takim wypadku Zamawiajgcemu pozostajg do rozwazenia konsekwencje wskazane w art. 226
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ze wzgledu na brak wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w

postepowaniu.”

Podobny wniosek odnoénie niedopuszczalnosci stosowania art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia/korygowania
oswiadczen, tudziez podmiotowych $rodkow dowodowych zawierajacych nieprawdziwe informacje, wynika rowniez z

uzasadnienia wyroku z dnia 14.03.2022 r., sygn. akt KIO 449/22.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: znku), a takze art. 16 pkt 1) Pzp, Odwotujgcy podkreslit, ze cho¢ w
warunkach zamdwienia Zamawiajgcy nie przewidziat przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) Pzp, nie
oznacza to, iz wykonawcy biorgcy w udziat postepowaniu zwolnieni sg z obowigzku przedstawiania prawdziwych

informacji oraz stosowania zasad wspétzycia spotecznego, w tym zasad uczciwosci kupieckiej. Jak stusznie

podniesiono w wyroku KIO z dnia z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 353/24: ,Sam brak ustanowienia w
postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia zwigzanych

z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd nie uniemozliwia odrzucenia oferty w sytuacji, gdy zachowanie danego



wykonawcy spetnia przestanki do uznania go za czyn nieuczciwej konkurencji.”

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 znku wynika w ocenie Odwolujgcego z tego, ze oferta Budimex
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w sytuacji, gdy Budimex ziozyt nieprawdziwe o$wiadczenie co do spetniania
warunkdéw udzialtu w postgpowaniu. Budimex o$wiadczyt, ze dysponuje kierownikiem robdt elektrycznych i
elektroenergetycznych (ti. Pan B.C.), posiadajgcym wymagane doSwiadczenie na stanowisku kierownika robot w
specjalnosci elekirycznej i elektrotechnicznej, o ktérym mowa w Rozdz. 7 pkt 7.1. ust. A2 lit. d) SWZ, ktore to
do$wiadczenie miato zosta¢ zdobyte podczas wykonywania przez Pana B.C. zadania wskazanego w wykazie oséb. W
rzeczywisto$ci jednak

w ramach wykonywania zadania wskazanego w wykazie os6b Pan B.C. nie pehit funkcji kierownika rob6t w specjalnosci
elektrycznej i elektrotechnicznej i tym samym nie nabyt doswiadczenia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w
Rozdz. 7 pkt 7.1. ust. A2 lit d) SWZ

W takim stanie faktycznym zaniechanie odrzucenia oferty Budimex prowadzitoby do akceptacji sprzecznego z prawem i
dobrymi obyczajami zachowania Budimex. Zachowanie Budimex nie tylko narusza interesy wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty w postepowaniu, ale réwniez interes Zamawiajgcego i interes publiczny. Nawet bowiem w sytuacji, gdy w
postepowaniu nie stosuje sie podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) Pzp, nie mozna
zaaprobowac sytuaciji udzielenia zamowienia publicznego wykonawcy, ktory ztozyt

w postepowaniu nieprawdziwe o$wiadczenie co do informacji istotnych dla postepowania,

w szczegolnosci tych, ktére dotyczg warunkéw udziatu w tym postepowaniu, a takim byt warunek wskazany w Rozdziale
7 pkt 7.1. ust. A2 lit d) SWZi w konsekwencji majg bezposredni wptyw na wynik postepowania przetargowego.

Spetnienie przez Budimex warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale 7 pkt 7.1. ust. A.2 lit d) SWZ, jesli
chodzi o doswiadczenie, badane byto na podstawie oSwiadczenia wtasnego wykonawcy. Tym samym Budimex nie miat
obowigzku przedtozenia Zamawiajgcemu dowodow potwierdzajgcych prawdziwos¢ oswiadczen dotyczgcych

w szczegolnosci zdolnosci zawodowej (doSwiadczenia) personelu wskazanego w wykazie oséb (np. referenciji od

zamawiajgcych na rzecz ktérych wykonywano zadanie wskazane wykazie oséb lub dziennika budowy). Dlatego tez
kluczowa jest rzetelnos¢ oswiadczen Wykonawcy sktadanych w postepowaniu. Takie stanowisko koresponduje z

wzorcem postepowania wymaganym od Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, prezentowanym w wyroku KIO z 27.01.2023 r., sygn. akt KIO 84/23: ,wtasciwym wzorcem postepowania
wykonawcy jest przedstawienie w sktadanych przez siebie o$wiadczeniach informaciji rzetelnych, wyczerpujgcych i

zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Jezeli wykonawca sktada solenne zapewnienie, Zze spetnia warunek udziatu

w postepowaniu w okreslony sposob, zamawiajgcy ma prawo dziata¢ w zaufaniu do rzetelnosci tego oSwiadczenia”.

W ocenie Odwolujgcego, dziatanie Budimex w niniejszym postepowaniu, a w szczegolnosci ztozenie oferty i
powigzanych z nig dokumentéw, w tym podmiotowych srodkéw dowodowych majgcych wykazaé spetnienie warunkéw

udzialu w postepowaniu, odbyly sie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw znku.

Powyzsze powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ww. podmiotu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp.

Art. 1 znku stanowi, Ze ustawa ta reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci
gospodarczej, w szczegdlnosci produkcji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w interesie
publicznym, przedsiebiorcow oraz klientbw, a zatem ustawa stuzy zwalczaniu i zapobieganiu nieuczciwosci w

konkurowaniu na rynku, w tym zwalczaniu

i zapobieganiu nieuczciwemu konkurowaniu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Wyeliminowanie
nieuczciwej rywalizacji w postepowaniu stuzy wszystkim — interesowi publicznemu, przedsigbiorcom oraz klientom. W
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego interes publiczny fgczy sie z interesem klienta, poniewaz
zamawiajgcy posiadajg oba te interesy. Takze przedsiebiorca kwestionujacy postepowanie innego przedsiebiorcy,

zarzucajgc mu czyn nieuczciwej konkurencji dziata nie tylko w interesie wiasnym, ale i publicznym, ktory wyraza sie w
domaganiu sie sprawiedliwych regut gry na rynku.

Przedstawienie przez Budimex nieprawdziwych informacji w wykazie oséb w odniesieniu do do$wiadczenia
wymaganego dla osoby wskazanej jako kierownik robét elektrycznych

i elektroenergetycznych, w ocenie Odwotujgcego spetnia przestanki czynu, o ktbrym mowa

w art. 3. ust. 1 znku.

Art. 3 ust. 1 znku stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne

z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze art. 3 ust. 1 znku moze stanowi¢ samodzielng podstawg uznania okreslonego
zachowania jako czyn nieuczciwej konkurencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.01.2008 r., sygn. Il CSK 363/07).

Na gruncie tego przepisu warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 17.09.2020 r., sygn. KIO
2048/20: ,czyn nieuczciwej konkurencii to nie tylko zachowanie niezgodne z prawem, czy warunkami postepowania o
udzielenie zamowienia, ale takze takie zachowanie wykonawcy, ktéra podlega nagannej ocenie moralnej z punktu



widzenia klauzuli generalnej jakimi sg dobre obyczaje. Jest to podobnie jak dawna uczciwo$¢ kupiecka, czy cywilistyczne
zasady wspotzycia spotecznego zbiory norm niepisanych wyznaczajgce reguly egzystencji w danej spotecznosci, jak
tajemnica korespondenciji, zakaz lichwy. Generalnie dobre obyczaje powinny wyraza¢ sie w szacunku dla drugiej strony,
uczciwosci, rzetelnosci, zaufaniu, lojalnosci, szczerosci, fachowosci, poszanowaniu godnosci, prywatnosci, interesow
drugiej strony czy niewprowadzaniu w btgd”.

Odwolujgcy wskazat, ze Budimex swym dziataniem dotyczacym prezentowania niezgodnych z rzeczywistoScig
informacji dotyczgcych do$wiadczenia wymaganego dla kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych wypetnit
wszystkie przestanki czynu z art. 3 ust. 1 znku, t:

- dziatanie zostato podjete w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg;

- czyn byt sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami;

- dziatanie zagrazato lub naruszato interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Odwolujgcy podkreslit, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci,

iz dziatanie Budimex, zwigzane z przediozeniem w postepowaniu podmiotowych srodkéw dowodowych zawierajgcych
nieprawdziwe informacje, jest dziataniem podejmowanym

w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg.

Ztozenie przez Budimex o$wiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe informacje co do posiadania przez Pana B.C.
do$wiadczenia odpowiadajgcego wymogom stawianym przez Zamawiajgcego w Rozdziale 7 pkt 7.1. ust. A.2 lit d) SWZ,
zdobytego

w ramach zadania wskazanego w wykazie oséb, w sytuacji, gdy z przediozonych przez Odwotujgcego dokumentéw
wynika, ze Pan B.C. takiego doswiadczenia

w rzeczywisto$ci nie posiada, nalezy traktowac jako sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami.

Jesli chodzi o sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami Odwotujgcy nadmienit, ze prawo nie definiuje tego pojecia. W doktrynie
przez sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami rozumie sie staranno$¢ zawodowsg, uczciwos¢ dziatania oraz dobrg wiare.
Natomiast tre§¢ oraz podmiotowy

i przedmiotowy zakres powinnoSci przestrzegania dobrych obyczajow wymaga konkretyzacji. Dokonuje tego
kazdorazowo ad casum judykatura. Kazde rozstrzygniecie w konkretnej sprawie wymaga szerszego rozwazenia ,jakie
skutki przyniesie w przysztosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktory znalazt odbicie w zachowaniu stron lub jednej z
nich, jako zgodnego z dobrzmi obyczajami albo z nimi sprzecznego, co w konsekwencji przyczyni sie do jego
upowszechnienia bgdz tez odwrotnie do jego zwalczania.” (zob. J. Szwaja, [w:] Ustawa

o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 1994, str. 42).

Wytyczne co do sposobu rozumienia, a takze sposobu zastosowania tej przestanki zawart Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 02.01.2007 r. w sprawie o sygn. V CSK 311/06: ,zatem, nie sam fakt zagrozenia lub powstania straty po stronie
innego przedsiebiorcy, lecz sposob realizacji mechanizmu rywalizacji pomiedzy konkurentami podlega¢ musi
rozwazeniu przy ocenianiu dziatan konkurencyjnych pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1
u.z.n.k.). Sposéb ten powinien by¢ weryfikowany kazdorazowo w okoliczno$ciach konkretnego miejsca i czasu przy
uwzglednieniu, zastugujgcych na aprobate w Swietle norm moralnych i etycznych, zwyczajow dochodzenia przez
przedsiebiorcow do osiggania korzy$ci gospodarczych. Wina naruszyciela nie jest elementem niezbednym dla
stwierdzenia, ze dopuscit sie on czynu nieuczciwej konkurencji, jednakze jej wykazanie powinno stanowi¢ argument na
rzecz przyjecia, ze doszto do naruszenia dobrego obyczaju.”

KIO wielokrotnie wypowiadata sie co do standardéw profesjonalnego zachowania

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, odnoszac sie do zasad rzgdzacych tym postepowaniem oraz art.
355 § 2 kc. Wskazywano, iz wiasciwym wzorcem postepowania Wykonawcy jest przedstawienie w sktadanych przez
siebie oswiadczeniach informacji rzetelnych, wyczerpujacych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. W tym
kontekscie Odwotujgcy podnidst, ze sposoéb, w jaki Budimex rywalizowat o udzielenie zaméwienia

w niniejszym postepowaniu (tj. przedstawiajgc nieprawdziwe o$wiadczenie, ktore formalnie wykazywato spemienie
warunku udziatu w postepowaniu) jest nie do pogodzenia z wzorcem postepowania dotyczgcym przedstawiania w
sktadanych przez wykonawce o$wiadczeniach informacji rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy, czyli takich na ktérych Zamawiajgcy moga po prostu polegaé.

Odwotujgcy podkreslit, ze z punktu widzenia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji,

o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 znku, znaczenie ma wytgcznie obiektywna sprzecznos$¢

z prawem, czy dobrymi obyczajami. Nie ma znaczenia natomiast ewentualna wina sprawcy, jego Swiadomo$¢, czy tez
wyrzgdzenie swym czynem szkody.

Zlozenie przez Budimex nieprawdziwego oswiadczenia co do spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu naruszyto interes Zamawiajgcego, Odwotujgcego i pozostatych oferentéw. Interes Zamawiajgcego oraz
pozostatych wykonawcdw, w tym Odwolujgcego nalezy rozumie¢ szeroko.



Interes Zamawiajgcego zostat naruszony, poniewaz Zamawiajgcy w toku postepowania dokonat czynnosci wyboru oferty
Budimex jako najkorzystniejszej, polegajac na nieprawdziwym o$wiadczeniu. Nadto, postawa Budimex naruszyta interes
Zamawiajgcego

w ogolnosci jako podmiotu publicznego prowadzacego sprawy publiczne. Interesem Zamawiajgcego publicznego jest,
aby postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone bylo zgodnie z przepisami prawa oraz zgodnie z zasadami
rzadzgcymi postepowaniem

0 udzielenie zamowienia, w szczegolnosci zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji oraz aby decyzje w tym postepowaniu
podejmowane byly na podstawie prawdziwych informaciji.

Budimex naruszyt interes Odwolujgcego w postepowaniu, poniewaz z uwagi na dziatanie Budimex, wyczerpujace
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, to oferta Budimex =zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.

Odwolujacy zas zakladat zarébwno w niniejszym postepowaniu, jak réwniez w innych postepowaniach, ze wykonawcy
konkurujg ze sobg w m.in. doSwiadczeniem, ktore jest przedstawiane w sposob zgodny z rzeczywistoscig. W interesie
Odwolujgcego nie lezy dopuszczenie mozliwosci wygrywania przetargdbw na podstawie nierzetelnych informaciji,

w tym tych dotyczgcych doswiadczenia.

Zachowanie Budimex naruszyto nie tylko interes Zamawiajgcego i Odwotujgcego, ale takze interes wszystkich oferentow
biorgcych udziat w postepowaniu. Interesem oferentéw jest mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego na réwnych, uczciwych zasadach. Stuzg temu w szczegolnosci zasady konkurowania na rynku
zamowien publicznych, wynikajgce z przepisow prawa, w tym Pzp. W interesie wszystkich uczestnikow rynku zamowien
publicznych lezy eliminowanie zachowan, ktére sa niepozgdane. W tym kontekScie za niedopuszczalne uznaé
nalezatoby stosowanie podwojnych standardéw, jesli chodzi o skutki dziatan wykonawcdw, naruszajace zasady uczciwej
konkurencji. Podanie nieprawdziwych informacji powinno bowiem skutkowa¢ odrzuceniem oferty zaréwno

w sytuacji, gdy w warunkach postepowania Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp, jak i w przypadku postepowan, gdzie takiej podstawy wykluczenia nie
przewidziano. Dla wszystkich postepowan powinien obowigzywacé jeden i ten sam wzorzec oceny tozsamych zachowan,
a zachowanie takie w obu przypadkach powinno by¢ sankcjonowane.

W wyroku z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 353/24, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, iz ,Zdaniem Izby
o$wiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamowienia jest czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktory
oswiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wiecej - narusza takze interes
innych przedsigbiorcow, ktérzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamowienia. W takiej
sytuacji narazony jest réwniez interes Zamawiajgcego, ktéry moze udzieli¢ zamdwienia podmiotowi niemajacemu
odpowiednich kompetenciji do jego zrealizowania. Spetniona jest wigc dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy uznk’.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumenty zamdwienia, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzita, ze nie wystagpita zadna z przesfanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktorych skutkiem jest
odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno posiadania interesu
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,

po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca Budimex S.A.

z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Przystepujgcy(l)”, po stronie Odwolujgcego przystapienie zglosili wykonawcy wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: KOBYLARNIA S.A.

z siedzibg w Kobylarni oraz MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach, dalej: ,Przystepujacy (ll)”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — w piSmie z dnia 25 kwietnia 2024 r. oSwiadczyh, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Przystepujgcy(l) wniést sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych

w odwofaniu w catosci, a takze o oddalenie odwotania w catoSci jako oczywiscie bezpodstawnego i catkowicie
bezzasadnego.

Przystepujacy(l) przedstawit swoje stanowisko, w ktdérym przywotat okoliczno$ci nawigzania wspotpracy i potwierdzenie
posiadania przez Pana B.C. wymaganego doswiadczenia. Przystepujacy(l) wskazat, ze w dniu 30 pazdziernika 2023 r.
skierowat do Heli Factor Sp. z 0.0. zapytanie ofertowe, w ramach ktorego opierajgc sie o brzmienie warunku

z rozdziatu 7 pkt 7.1. ust. A.2 lit. d) SWZ (zmienionego w dniu 15 listopada 2023 r.) prosit



o0 wskazanie, czy w przedsigbiorstwie Heli Factor Sp. z o0.0. pracuje kierownik, ktéry spetnia ww. wymagania
(dokumentacja postepowania zostata przekazana w catosci, aby unikng¢ ewentualnych nieporozumien). W odpowiedzi z
tego samego dnia przedstawiciel Heli Factor Sp. z 0.0. wskazat, ze podmiot ten dysponuje kierownikiem spetniajgcym
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ: ,Dysponujemy Kierownikiem Robédt Elektrycznych spetniajgcym
wymagania SIWZ tj. Panem Bartoszem Czyzyk zatrudnionym obecnie w Heli Factor Sp. z o.ana etacie na stanowisku
Dyrektor Dziatu Realizacji. Pan Bartosz kierowat robotami elektrycznymi przy przebudowie Drogi Startowej i Drogi
Kotowania November na lotnisku Poznan-tawica do kategorii CAT Il — poz. 14 zatgczonego wykazu w word (lotnisko
Poznan- tawica ma kategorie 4D) (...).”
Nastepnie pracownik Przystepujacego(l) skierowat do Heli Factor Sp. z 0.0. prosbe
0 przestanie dokumentu, ktéry potwierdzalby udziat p.B. w realizacji lotniska Poznan — tawica. W odpowiedzi
Przystepujacy(l) otrzymat List referencyjny z dnia
19 grudnia 2023 r., ktory stanowit oSwiadczenie Inzyniera Kontrakiu (osoby zarzadzajacej inwestycjg z ramienia
zamawiajgcego) - pana R.K., sprawujgcego nadzér nad realizacjg inwestycji ,Zaprojektowanie (w okresie projektu
wykonawczego) i wykonanie modernizacji Drogi Startowej i Drogi Kolowania November Portu Lotniczego Poznan —
tawica”, zgodnie z ktdérym inzynier Kontraktu oSwiadczyt, ze pan B.C. sprawowat w okresie od 7 maja 2015 r. do 11
grudnia 2015 r. funkcje kierownika robdt w specjalnosci elektrycznej elektroenergetycznej z nalezytg starannoscia,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
w sposoéb, kiéry potwierdza wiedze i kompetencje w zakresie wykonywanych prac. W dalszej cze$ci oSwiadczenia
Inzynier Kontraktu opisat szczeg6towo przedmiot zadania oraz wskazat na tgczng warto$¢ prac.
Jako dowod Przystepujacy(l) przedstawit: korespondencije e-mail z dnia 30 pazdziernika 2023 r. pomiedzy pracownikiem
Przystepujgcego i Prezesem Zarzadu Heli Factor Sp. z 0.0., korespondencje e-mail z dnia 24 listopada 2023 r. pomiedzy
pracownikiem Przystepujgcego(l) i Prezesem Zarzadu Heli Factor Sp. z o.0. oraz List referencyjny -o$wiadczenie
Inzyniera Kontraktu - Pana R.K. z dnia 19 grudnia 2023 r.
Odnoszac sie do powotanych przez Odwolujgcego dwoch dowodoéw, ktére miatyby rzekomo $wiadczyé o tym, ze pan
B.C. nie sprawowat funkcji kierownika robdt w specjalnosci elektrycznej i elektroenergetycznej dla inwestycji (Port
Lotniczy Poznan-tawica) w okresie
7.05.2015 - 11.12.2015 r. Przystepujacy(l) wskazat, ze w odniesieniu do pierwszego
z dokumentow, ktorym jest wykaz oséb zlozonego zamawiajgcemu inwestycii referencyjnej stanowigcej doswiadczenie
zawodowe Pana B.C. nalezy wskazaé, ze sam fakt ujawnienia w rzeczonym dokumencie nazwiska os6b wskazanych
do petnienia na kontrakcie okreslonych funkcji w zadnej mierze nie moze stanowi¢ dowodu na rzeczywiste i faktyczne
petnienie przez dang osobe okreslonych funkciji.
Przystepujacy(l) wskazat, ze czesto zdarza sie, ze osoby wpisane w tresci wykazu sktadanego na etapie przygotowania
oferty bedg sie pokrywaly z osobami faktycznie realizujgcymi przedmiot zamoéwienia, jednak ani nie jest to ostateczny
wymaog ustawowy, ani takie dziatanie nie jest potwierdzone praktykg. W praktyce zdarza sie bardzo czesto, np. za
sprawg wypadkéw losowych, uptywu drugiego dlugiego okresu czasu pomiedzy ztozeniem oferty a przejeciem placu
budowy czy innych okoliczno$ci czesto niezaleznych od samego wykonawcy, sktad osobowy wymieniony w ofercie
ulega catkowitemu przetasowanie i zmianie. O ile tylko nowo-wskazane osoby speiniajg niezbedne wymagania
Zamawiajgcego - nie ma przeszkod do dokonania takiej zmian na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia. Konkluzja
taka jest tym bardziej zasadna, ze dowodu na prawidtowo$¢ argumentaciji Przystepujgcego(l) dostarcza sam dowéd
przedstawiony przez Odwolujgcego - z treSci wykazu wynika, ze funkcje Kierownika Projektu petnit Pan M.S., podczas
gdy Dziennik Budowy opatrzony jest pieczeciami Kierownika Projektu - Pana Radostawa Kréla.
Odnoszac sie do drugiego z dokumentéw, tj. Dziennika Budowy Przystepujacy(l) stwierdzit, ze faktem jest, ze w
Dzienniku Budowy nr 154/15 z 2015 r. (Tom ) na stronie 37 odnoszacej sie do ,Kierownikéw robét” w kolumnie ,Rodzaj
robét” pod pozycjg 3 — ,Elektryczne” wpisat sie pan K.B.. Jedng pozycje wyzej wymieniono natomiast sformutowaniem:
LZastepca Kierownika Robot Elektrycznych, Instalacje Elektroenergetyczne”, przy czym w kolumnie odnoszacej sie do
tytutu zawodowego i tozsamosci kierownika wpisano: mgr inz. B.C..
W ramach Dziennika Budowy, przekazanego przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, znalazty sie rowniez nastepujgce
przykladowe wpisy dotyczace przedmiotowego zagadnienia (t. j. petnienia funkcji Kierownika robét elektrycznych na
inwestycji):
1)str. 8 Dziennika budowy (Tom ) (str. 43 Dokumentacji powykonawczej) - pierwszy wpis pochodzi z dnia 30 kwietnia
2015 r. i odnosi sie do przejecia przez pana K.S. obowigzkéw kierownika budowy,
2)str. 8 Dziennika budowy (str. 43 Dokumentaciji powykonawczej) - wpis z 2 maja 2015 r. Pana Z.Z. w zakresie robo6t
elektrycznych o tresci: ,Potwierdzam wykonanie oznakowania. Wykonano prace zwigzane z utoZzeniem kanalizacji
wtérnej w nawierzchni (odcinek 0-500 m) zgodnie z protokotem czesciowego odbioru robdt nr 2/Ds. z dnia 1.05.
Potwierdzam wykonanie ww robdt,”



3)str. 12 Dziennika budowy (str. 47 Dokumentacji powykonawczej) - pierwszy wpis z dnia
15 maja 2015 r. Pana B.C. ze zgtoszeniem wykonania robé6t o tresci: ,Wykonano kanalizacje wiérng do opraw
osiowych przy progu 10 w kierunku DK Delta 2",
4)str. 13 Dziennika budowy (str. 47 Dokumentacji powykonawczej) - wpis z dnia
18 maja 2015 r. p.B. o tresci: ,Przeniesiono i zamontowano oswietlenie PAPI w zaprojektowanym miejscu.
Zainstalowano tymczasowe os$wietlenie progu i korica DS. na kierunku 10 oraz na skréconym pasie od kier. 28.
Rozpoczeto budowe kanalizacji kablowej pierwotnej od kier. 28. Rozpoczeto budowe kanalizacji kablowg widrng
wnawierzchni DS wodcinku I,”
5)str. 15 Dziennika budowy (str. 50 Dokumentacji powykonawczej) - wpis z dnia 24 maja 2015 r. p.B. ze zgloszeniem
wykonania robo6t o tresci: ,Zakoriczono uktadanie kanalizacji wtdrnej na odcinku 209.0 — 215.0 (Resa),”
6)str. 16 Dziennika budowy (str. 51 Dokumentacji powykonawczej) - wpis z 25 maja w 2015 r. Pana B.C. ze zgtoszeniem
wykonania robo6t o tresci: ,Zamontowano podfgczono ustawiono PAPI (...) 10,28,
7)str. 17 Dziennika budowy (str. 51 Dokumentacji powykonawczej) - wpis z dnia 26 maja 2015 r. p.B. ze zgloszeniem
wykonania robét o tresci: ,Przeprowadzono odlot sprawdzajgcy PAPI przez PAZP (kierunek O (...)8),”
8)str. 18 Dziennika budowy (str. 53 Dokumentacji powykonawczej) - wpis z dnia 27 maja 2015 r. Pana B.C. ze
zgtoszeniem wykonania robot o tresci: ,Rozpoczeto budowe kanalizacji kablowej widrnej nawierzchni DK Alts i DK
Novemberdo (...),”
9)str. 19 Dziennika budowy (str. 54 Dokumentacji powykonawczej) - wpis z dnia 29 maja 2015 r. Pana B.C. ze
zgtoszeniem wykonania rob6t o tresci: ,Zakonczono uktadanie kanalizacji wtérnej w nawierzchni DS odc. II”,
10)str. 21 Dziennika budowy (str. 56 Dokumentacji powykonawczej) - wpis z dnia
30 maja 2015 r. p.B. ze zgtoszeniem wykonania robét o tresci: ,Zdemontowano PAPI na kierunku 10 i zamontowano
tymczasowe, ktore zostato podtgczone i wyregulowane,”
11) str. 10 Dziennika budowy (Tom 1I) (str. 69 Dokumentacji powykonawczej) — wpis
z 11 czerwca 2015 r. Pana B.C. o tresci: ,Zgtaszam rozpoczecie prac zwigzanych z ukladaniem o orurkowania
kanalizacji pierwotnej po stronie pétnocnej na odcinku 1600-2000 m oraz DK November. Zgtaszam rozpoczecie prac
zwigzanych
z budowg systemu ICE-Alert i zasilania pompowni PD1 i PD2”,
12)str. 10 Dziennika budowy (str. 92 Dokumentacji powykonawczej) - wpis z dnia 26 wrzesnia 2015 r. p.B. o tresci:
~Przeniesiono pulpit sterowania osw. do nowego TWR. Zgtaszam do odbioru kanalizacje kablowg wtérng w DS.,
kanalizacje pierwotng, studnie kablowe F900, kable pierwotne utoZzone w kanalizacji. Rozpoczeto montaz fragmentéw
opraw krawedziowych,”
13)str. 15 Dziennika budowy (str. 97 Dokumentacji powykonawczej) - wpis z dnia
5 pazdziernika 2015 r. Pana B.C. ze zgloszeniem robdt o tresci ,Rozpoczeto montaz opraw oswietlenia
krawedziowego DS.,”
14) str. 15 Dziennika budowy (str. 97 Dokumentacji powykonawczej) - wpis z dnia
6 pazdziernika 2015 r. Pana B.C. ze zgtoszeniem robot o tresci: ,Zakoriczono prace zwigzane z przebudowa uktadow
SZR wrozdzielni gtownej ST-2, zainstalowano karty SNMP w UPSach w ST-2, uruchomiono nowe zasilanie CCR v
ST-2, wykonano klimatyzacje w ST-2. Zakoriczono prace zwigzane z zasilaniem pompowni PD1j PD2"
15)str. 17 Dziennika budowy (str. 99 Dokumentacji powykonawczej) — wpis z dnia
8 pazdziernika 2025 r. Pana B.C. ze zgloszeniem robét o tresci ,Zakoriczono montaz i uruchomiono o$wietlenie
progu, korica, krawedziowe Drogi Startowej. Przeprowadzono odlot. Sprawdzajgcy o$wietlenie przez PAZP,”
16) str. 18 Dziennika budowy (str. 100 Dokumentacji powykonawczej) — wpis z dnia
9 pazdziernika 2015 r. Pana B.C. ze zgloszeniem robét o tresci ,W dniu 09.10.2015 r. dokonano odbioru opraw
oswietlenia progu korica i krawedziowego DS., zgtoszonego do rejestru LUN przez Urzad Lotnictwa Cywilnego. Wynik
pozytywny,”
17) str. 19 Dziennika budowy (str. 101 Dokumentacji powykonawczej) — wpis z dnia
10 pazdziernika 2015 r. Pana B.C. ze zgtoszeniem robét o tresci ,Przywrécono o$wietlenie krawedziowe i ostonowe
Drég Kofowania, uruchomiono oznakowanie pionowe, przeprowadzono proby os$wietlenia catego oswietlenia
nawigacyjnego lotniska z nowej wieZy kontroli lotéw. Zgtaszam do odbioru prace elektryczne etapu Il,”
18) str. 21 Dziennika budowy (str. 103 Dokumentacji powykonawczej) - wpis z dnia
30 pazdziernika 2015 r. Pana B.C. ze zgloszeniem zakonczenie robo6t
o tresci: ,Zakoriczono wszystkie prace zwigzane z budowg o$wietlenia nawigacyjnego drogi startowej i DK November
oraz budowe instalacji Ice-Alert. Przeprowadzono odlot sprawdzajgcy o$wietlenie DS. przez PAZP. Zgtaszam roboty
elektryczne do odbioru koricowego.”
Ponadto Przystepujgcy wskazat, ze po dokonaniu dogtebnej analizy wszystkich wpiséw do Dziennika budowy stwierdzit,



ze:
- w okresie od rozpoczecia Dziennika Budowy nr 154/15 Tom |, tj. pierwszego wpisu z dnia
30 kwietnia 2015 r. do zakonczenia Dziennika Budowy nr 154/15 Tom Il {j. ostatniego wpisu z dnia 13 listopada 2015 .
dokonano dwudziestu trzech wpiséw Kierownikow Robo6t Elektrycznych, sposrod ktorych tacznie dwadziescia dwa wpisy
zostaty dokonane przez Pana B.C.,
- w trakcie trwania pracy w zakresie robot elektrycznych w okresie referencyjnym, do Dziennika budowy wpisywat sie
wytgcznie Pan B.C. odnotowujgc przebieg realizowanych prac i zgtaszajgc odbiory poszczegdinych zrealizowanych
czesci, a wiekszos¢ wpisdw zostata potwierdzona przez Inspektora Nadzoru - Pana Tomasza Gorczyce lub zostaty pod
wpisami B.C. umieszczone odpowiednie adnotacje czy odpowiedzi Inspektora Nadzoru zatwierdzajgce dokonanie
czynnosci,
- w okresie, w ktorym w Dzienniku Budowy znajdujg sie wpisy Pana B.C., j.
w okresie od 15 maja do 30 pazdziernika 2015 r., wpiséw nie dokonywat zaden inny Kierownik Robo6t Elektrycznych.
Przystepujacy(l) wskazat rowniez, ze zgodnie z artykutem 17 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
uczestnikami procesu budowlanego, w rozumieniu ustawy, sg: 1) inwestor, 2) inspektor nadzoru inwestorskiego, 3)
projektant, 4) kierownik budowy lub kierownik robé6t. Jednoczesnie, zgodnie z art. 47 e ustawy Prawo budowlane
uprawnionymi do dokonania wpisu w dzienniku budowy sa: 1) uczestnicy procesu budowlanego, 2) geodeta uprawniony
wykonujgcy na terenie budowy czynnos$ci geodezyjne na potrzeby budownictwa,
3) upowaznieni pracownicy organéw nadzoru budowlanego i innych organéw uprawnionych do kontroli przestrzegania
przepiséw na terenie budowy, w ramach dokonywanych czynnosci kontrolnych.
Pan B.C., w czasie petnienia funkcji na referencyjnej inwestycji dokonywat odpowiednich wpiséw w tresci Dziennika
budowy - tgcznie az dwadziescia dwa wpisy, bez przerwy w ciggu kilku nastepujgcych po sobie miesiecy realizacji.
Biorgc pod uwage fakt, ze wpisy do Dziennika budowy sa, zgodnie z przepisami, dokonywane wylgcznie przez
uczestnika procesu budowlanego, ktorym jest (zgodnie z pkt 4) kierownik budowy lub kierownik robét, analizujgc
dokonane wpisy nalezy stwierdzi¢, ze Pan B.C. pehit na referencyjnej inwestycji funkcje Kierownika robét elektrycznych.
Jednoczes$nie powyzsze nie wyklucza dopuszczalnosci udziatu innych kierownikow robot elektrycznych w ramach
realizacji przedmiotowej inwestycji — w przepisach Prawa budowlanego nie ma ograniczenia co do liczby kierownikow
robot ktéry moga swojg funkcje wykonywaé na jednej inwestycji
w jednym czasie.
W ramach weryfikacji doswiadczenia p.B., Przystepujacy(l) wskazat, ze otrzymat rowniez od Heli Factor Sp. z o.0.
szereg dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych faktyczny udziat w realizacji referencyjnej inwestyciji, tj. protokoty z
narad koordynacyjnych, na ktérych omawiano kwestie zwigzane z branzg elektryczng, protokoty
i notatki z przegladdéw, protokoty i raporty czeSciowego odbioru terenu i robét. We wszystkich tych dokumentach w
branzy rob6t elektrycznych figuruje wytgcznie pan B.C..
Przystepujgcy wskazat nastepujgce dowody do powyzszego stanowiska:
a)Protokét z Narady Koordynacyjnej nr 6 z dnia 18 maja 2015r.,
b)Protokédt z Narady Koordynacyjnej nr 7 z dnia 22 maja 2015 .,
c)Protokét z Narady Koordynacyjnej nr 21 z dnia 17 listopada 2015 .,
d)Lista obecnosci na naradzie koordynacyjnej nr 6,
e)Lista obecno$ci na naradzie koordynacyjnej nr 7,
f)Lista obecno$ci na naradzie koordynacyjnej nr 21,
g)Protokét uzgodnien narada Techniczna nr 13 - z dnia 18 maja 2015 r.
h)Notatka z | dnia przegladu o$wietlenia nawigacyjnego oraz wykonanych rob6t Nr 1/DS./2015 z dnia 13/11/2015,
i)Raport czeSciowego odbioru rob6t nr 30 /DS. z dnia 10 /08/2015 dot. kanalizacji wtérnej

i fragmentéw DK N,
j)Protokot czeSciowego odbioru terenu i robét dla odcinka lll nr 13/DS. z dnia 17/05/2015,
k)Raport czesciowego odbioru robét numer 24ELE/DS. z dnia 29/05/2015 dot. kanalizacji pierwotnej DK N,
I)Protokdt czesciowego odbioru terenu i rob6t nr 26 /DS. z dnia 11/10/2025,
m)Protokét czesciowego odbioru terenu i robét nr 22/DS. z dnia 13/11/2015.
Przestepujacy(l) podsumowat powyzsze dowody stwierdzajgc, ze Pan B.C. zglaszat wykonanie kolejnych etapdw robot
(odnotowywat przebieg prac), informowat
0 rozpoczeciu i zakonczeniu budowy i elementow, a takze zgtaszat odbiory robot.
Na zdecydowanej wigekszosci, czy wiasciwie niemal wszystkich dokumentach sporzadzonych w trakcie realizacji
inwestycji, a dotyczacych robot elektrycznych - widnieje pieczatka ,Kierownik robdt”, wzglednie ,zastepca kierownika
rob6t” i podpis Pana B.C.. Pan B.C. petnit takze funkcje Przedstawiciela Wykonawcy, najczesciej wspdlnie
z R.K. (Kierownikiem Projektu), S.K. (Zastepcg Kierownika Budowy) i K.M. (Kierownikiem robét). Na zadnym .



protokotéw czy notatek nie znajduje sie inna piecze¢ czy podpis innego Kierownika robét elektrycznych poza Panem
Bartoszem Czyzykiem.
Pan B.C. organizowat takze roboty w zakresie branzy elektrycznej, nadzorowat je
i koordynowat prowadzgc korespondencje w tym zakresie z personelem zamawiajgcego. Przystepujgcy(l) wskazat na
Notatke z | dnia przegladu funkcjonowania o$wietlenia nawigacyjnego oraz wykonywanych robét NR 1/DS./2025 z dnia
13/11/2015, w ktérym w pkt 3 wskazano: Zakres robét podlegajgcych odbiorowi
sWedtug maila od B.C. z dnia 10/11/2015 dot. przeprowadzenia préb

i szkolen dla wykonywanych instalacji elektrycznych oraz o$wietlenia nawigacyjnego DS.
W pkt lll pisma - Analiza i ocena stanu faktycznego i prawnego Przystepujacy(l) wskazat, ze potwierdzit on spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu. W jego ocenie wszystkie powyzej opisane okolicznosci bezsprzecznie wskazywaty, ze
pan B.C. pelnit na referencyjnej inwestycji - Port Lotniczy Poznan-tawica” funkcje kierownika robot
w specjalnosci elektrycznej i elektroenergetycznej. O zakresie zaangazowania
i wykonywanych czynnosci nie powinna decydowac wytacznie nominalna nazwa stanowiska,
a faktyczny i realny zakres wykonywanych czynnosci, ktdére determinujg rzeczywiscie zdobyte na budowie wiedze i
do$wiadczenie. Przystepujacy(l) wskazat, ze przyjmujac optyke, jaka stara sie narzuci¢ Odwotujgcy dosztoby do sytuacii,
w ktorej jeden wpis na samym poczatku Dziennika budowy jest wazniejszy niz zakres przedmiotowy wykonywanych
czynnosci, podejmowanych decyzji czy zdobywanego doswiadczenia. Realny zakres czynno$ci wykonywanych przez
p.B. pozwala na przypisanie Panu B.C. wymaganego do$wiadczenia, zdefiniowanego w Rozdziale 7 ust. 7.1.A.2 lit. d)
SWZ. Prawidlowos¢ twierdzen Przystepujacego(l), jak wskazat, potwierdza tres¢ Listu referencyjnego wystawionego na
rzecz Pana B.C. przez Inzyniera Kontraktu - p.R. (Przedstawiciela inwestora) z dnia 19 grudnia 2023 r., jak rowniez
szereg dokumentéw zatgczonych do jego stanowiska, wigcznie z wpisami zawartymi w tresci Dziennika Budowy. W
zwigzku z tym, w ocenie Przystepujacego(l), byt on ze wszech miar uprawniony, aby przy tak sformutowanym warunku
udzialu w postepowaniu, zgtosi¢ dysponowanie Panem Bartoszem Czyzykiem do peinienia funkcji Kierownika robot
elektrycznych.
Zgodnie z art. 22 i 23 w zw. z art. 24 ustep 2 ustawy Prawo budowlane, do podstawowych obowigzkéw kierownika robot
nalezy m.in. prowadzenie dokumentacji budowy, koordynowanie realizacji zadan zapobiegajgcych zagrozeniom
bezpieczenstwa i ochrone zdrowia, zgtoszenie prac do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika, uczestniczenie w
czynno$ciach odbioru. Wszystkie czynno$ci byly realizowane przez Pana B.C., ktory potwierdzat ich wykonanie wpisami
do Dziennika budowy. Co wiecej, ustawa Prawo budowlane nie definiuje funkcji ,zastepcy kierownika robét”, ktorg to
funkcje Panu B.C. przypisuje Odwolujgcy, a jednocze$nie z przepisow Prawa budowlanego, o czym byta mowa w
ramach stanowiska, uprawnionymi do dokonywania wpisu do dziennika budowy (zgodnie z art. 47e Prawo budowlane) sg
kierownicy budowy lub kierownicy robot.
Wszystkie argumenty prowadzg do jasnej i nie budzacej watpliwosci konkluzji, ze B.C., wpisujgc sie do dziennika
budowy, za pomocg czego systematycznie informowat
o postepach w prowadzonych przez siebie i nadzorowanych prac, petnit funkcje kierownika robot elektrycznych i ponosit
za te prace odpowiedzialno$¢.
Przystepujgcy(l) podkreslit, ze w Swietle wszystkich opisanych w ramach pisma okolicznosci, brak podstaw do uznania,
ze nie spefnia on warunku udziatu w postepowaniu zdefiniowanego w tresci SZW odniesieniu do doswiadczenia osoby
wskazywanej na stanowisko Kierownika robét elektrycznych, a w konsekwencji brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze doszio do podania w celu przysporzenia korzysci majatkowej (tj. uzyskania zamdwienia) wbrew prawu i
dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji w wykazie oséb ziozonym Zamawiajgcemu w postepowaniu.
W odniesieniu do zarzutu, iz oferta Przystepujgcego(l) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
Przystepujacy(l) wskazat, ze doSwiadczenie Pana B.C., nawet przy przyjeciu skrajnie interpretacji Odwotujgcego,
kwalifikuje sie do uznania go jako relewantnego dla potrzeb przedmiotowego postepowania i odpowiadajgcego
oczekiwaniom
i wymaganiom Zamawiajgcego do realizacji przedmiotowej inwestycji. Wszelkie o$wiadczenia sktadane przez
Przystepujacego(l) w ramach wykazu osdb posiadaty swoje umocowanie tak w tresci SWZ, jak i w okoliczno$ciach
faktycznych zwigzanychz referencyjng realizacjg Pana B.C., umozliwiajgc ich weryfikacje przez Zamawiajgcego i ocene
na ich podstawie poprawnosci i adekwatnosci doswiadczenia Pana Czyzyka.
Przystepujacy(l) wskazat, ze Odwotujgcy w ramach uzasadnienia wniesionego odwotania sugerowat, ze Przystepujacy(l)
dla swoich wiasnych partykularnych potrzeb tego postepowania dokonat niezgodnej z przepisami interpretacji warunku
udzialu w postepowaniu, cho¢ miat wszelkie podstawy sadzi¢ (co w dalszym ciggu podtrzymuje), ze Pan B.C. pemhit
wskazang funkcjg na inwestycji referencyjnej. Przystepujacy(l) podkreslit, ze zyciorys, doSwiadczenie i oswiadczenia w
przedmiocie wskazanej realizacji Pana B.C. zostaly przez niego zweryfikowane na podstawie dostepnych zrédet i
przekazywanej mu dokumentacji. Nie jest tez tak, ze Przystepujgcy(l) do celow tego postepowania przedstawit



informacje intencjonalnie ,znieksztatcone” czy ,dostosowane” do wymogow tej konkretnej Specyfikacji, ukrywajgc
faktycznie zdobyte przez Pana Czyzyka do$wiadczenie. Wrecz przeciwnie, wszelkie okolicznosci stanowigce podstawe
dokonania przez Przystepujgcego oswiadczenia, znajdujg potwierdzenie w faktach i dokumentac;i.

Przystepujacy(l) wskazat, ze brak jest mozliwosci kwalifikacji dziatan Przestepujgcego(l) jako czyn nieuczciwej
konkurencji. Aby mozna bylo moéwi¢ o ziozeniu oferty przez Przystepujgcego(l) w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, polegajgcym na podaniu

w celu przysporzenia korzysci majgtkowej wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych

z prawdg informacji (jak sformutowat zarzut Odwotujgcy) nalezy bezspornie tgcznie wykazaé, ze przedktadane
dokumenty i oSwiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje, a ich przedtozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego
(wykonawca wiedzgc, ze informacje sg nieprawdziwe - chciat je przedtozy¢) lub zamiaru ewentualnego (wykonawca
wprawdzie nie chciat przedtozy¢ nieprawdziwych informacji przewidywat realng mozliwos¢, ze sg one nieprawdziwe i na
to sie godzit), bgdz tez wykonawca u$wiadamiat sobie mozliwos¢ przediozenia informaciji nieprawdziwych, przy
jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione albo wreszcie, wykonawca nie przewidywat mozliwosci

przedtozenia nieprawdziwych informaciji, chociaz powinien i mogt takg mozliwoS¢ przewidzie¢ (tak przektadowo wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 21 lutego 2012 r., sygn. akt 264/12). Odwolujgcy tymczasem powoltujgc sie na dwa
dokumenty zatgczone do odwotania (wykaz osob i Dziennik Budowy) i argumentacije z tresci samego odwotania wywodzi
dziatanie Przystepujacego w ramach czynu nieuczciwej konkurencji, co miatoby skutkowa¢ automatycznym
odrzuceniem oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

b oraz pkt 7ustawy Pzp.

Przystepujacy(l) zwrécit uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przywotywany na koncu odwotania, tj. wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 353/24.0 dwotujgcy uwzglednit w tre$ci swojego odwotania
cytat dotyczacy o$wiadczenia nieprawdy w celu uzyskania zaméwienia traktowanego jego czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy nie dodat, ze w stanie faktycznym sprawy wykonawca, ktérego oferta podlegata ocenie nie miat zadnych
podstaw do skladania o$wiadczen, ktére wpisat w treSci wykazu (co do wartosci rob6t drogowych oraz ujetego
procentowo czasu petnienia funkcji kierownika budowy) majgc $wiadomo$¢ (co zostalo wykazane), ze nie przekazuje
oswiadczen zgodnych ze stanem faktycznym. Podobnie orzekia réwniez 1zba w niedawnym wyroku z 2 kwietnia 2024 r.
(sygn. akt KIO 802/24), w ktorej odrzucono oferte wykonawcy przedktadajgcego Zamawiajgcemu referencje
potwierdzajgce realizacje prac, ktére nigdy sie nie odbyly. Wykonawca wezwany do wyjasnien zaczat napredce

realizowac roboty, jednak wykonanie bylo dalekie od tego, ktory zostat opisany w treSci przedstawionych referencji.

Wykonawca zachowywat sie wiec niebywale zuchwale, z pelng Swiadomo$cig nieprawidtowosci dziatania, na to

wskazujg podejmowane przez niego czynnosci. Przystepujacy(l) wskazat, ze z analogiczng sytuacjg nie mamy do
czynienia w przypadku Przystepujgcego(l), ktory (co zostato wykazane) przestat podmiotowi udostepniajgcemu zasoby
tre§¢ dokumentaciji postepowania, potwierdzit

u podmiotu, ze wskazana osoba spetnia wymagania Zamawiajgcego, a nastepnie poprosit

o dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez kierownika posiadane przez kierownika doswiadczenie i nalezycie je

zweryfikowat potwierdzajgc jednoczes$nie ocene dokonang przez podmiot trzeci.

Przystepujgcy(l) wskazat, ze w biezgcym stanie faktycznym przekazat w treSci wykazu osob informacje zgodnie z jego
stanem wiedzy, przekonaniem i zgromadzonymi dokumentami — Przystepujgcy opierat sie przede wszystkim na Liscie
referencyjnym podpisanym przez Inzyniera Kontraktu, autentycznosci ktérego Przystepujgcy(l) nie byt w stanie
podwazyé, poza tym dokument ten nie wzbudzit w ogdle jego watpliwodci. W takim stanie rzeczy nawet jezeli uznac, ze
powyzszy dokument nalezato dodatkowo skonfrontowaé z innymi, ewentualne przekazanie nieprawdziwych informaciji

Zamawiajgcemu nie miato charakteru niewatpliwego

i pewnego, a tym samym nie kwalifikuje sie do uznania go za przejaw popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Przede
wszystkim jednak w ocenie Przystepujacego(l) ztozone przez Wykonawce o$wiadczenia majg oparcie w zebranym
materiale dowodowym.

Na marginesie Przystepujgcy(l) wskazat, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na weryfikacje
fakultatywnych przestanek wykluczenia wynikajgcych z tresci art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp. Chociaz w
okolicznosciach sprawy nie moze byé mowy o jakimkolwiek wprowadzeniu w btad Zamawiajgcego przez

Przystepujgcego(l), tym bardziej o dziataniu w ramach czynu nieuczciwej konkurencii.

Uzupetniajgco Przystepujacy(l) wskazat, ze w tych okolicznosciach faktycznych oczywistym jest, Ze nawet gdyby
nalezato uzna¢, ze Pan B.C. nie posiada doswiadczenia

w petnieniu funkcji Kierownika robét elektrycznych (czemu Przystepujacy(l) zaprzeczyt) zasadne, pozgdane i zgodne z
przepisami ustawy Pzp bedzie skorzystanie przez Zamawiajacego z dyspozycji art. 122 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
jezeli w toku badania podmiotowych $rodkéw dowodowych okaze sie, ze potencjat podmiotu trzeciego jest

niewystarczajgcy albo wobec ktérego albo wobec tego podmiotu zachodzg podstawy wykluczenia, zamawiajacy kieruje



wezwanie do uzupetnienia dokumentu, wskazujgc jako dopuszczalng Sciezke postepowania, o ktérej mowa w art. 122
ustawy Pzp. W stanie faktycznym sprawy w przypadku gdyby Krajowa lzba Odwotawcza wbrew okolicznosciom
faktycznym uznata, ze Pan B.C. nie spefnia warunku udzialu w postepowaniu, istnieje w dalszym ciggu mozliwos¢
skierowania do Wykonawcy wezwania do uzupetnienia wykazu osob o inng (nowg) spetniajgcg warunek udziatu w
postepowaniu.

Przystepujacy(l) nadmienit, ze dysponuje innym kierownikiem robot w specjalnosci elektrycznej, ktory posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci elektrycznej i
elektroenergetycznej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane oraz, ktéry w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert sprawowat funkcje kierownika robét w specjalnosci elektrycznej

i elektroenergetycznej na co najmniej jednym zadaniu, polegajgcym na budowie lub przebudowie nawierzchni
lotniskowych (droga startowa, droga kotowania, ptyta postojowa, ptyta do odladzania) dla lotniska o kodzie referencyjnym
4C lub wyzszym.

Przystepujacy(l) ponownie wskazat, ze uznaje, ze funkcje kierownika robdt elekirycznych na inwestycji Port Lotniczy
Poznan - tawica petnit Pan B.C., co wykazano za pomocg szeregu niepodwazalnych i jednoznacznych dowodow,
pochodzgcych wprost od inwestora. Wskazat rowniez, ze jest w stanie wykaza¢ spetnienie warunku réwniez w inny
sposob poprzez wskazanie innej osoby do petnienia funkcji Kierownika elektrycznych.

Przystepujacy(l) wskazat, ze wniesione przez Odwotujgcego odwotanie nie znajduje podstaw prawnych i faktycznych.
Zdaniem Przystepujgcego(l) Odwotujgcy w sposob nieuprawniony probuje wykorzysta¢ srodki ochrony prawnej do
podwazenia doswiadczenia kadry konkurencyjnego wykonawcy, ale nie przedstawia samodzielnie (pomimo, ze jest to
jego podstawowym obowigzkiem jako podmiotu inicjujgcego spoér) kompleksowych, doktadnych

i wyczerpujgcych informacji o kwestionowanym przez niego doswiadczeniu Pana B.C.. Przede wszystkim formutowane
tezy nie zostaly przez Odwolujgcego udowodnione. Trudno jest udowodni¢ Przystepujgcemu(l) brak dochowania
wiasciwego w danych okoliczno$ciach miernika starannosci, biorgc pod uwage, ze Przystepujgcy dochowat nalezytej
staranno$ci w zweryfikowaniu doswiadczenia posiadanego przez Pana B.C.. Ztozone oswiadczenia Przystepujgcego(l) i
przekazane stanowisko oraz dokumenty w tym Postepowaniu potwierdzajg jednoznacznie prawidiowo$¢ ztozonej oferty,
a takze potwierdzajg spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w Postepowaniu przez Przystepujacego(l). W ocenie
Przystepujacego(l) zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego sg bezzasadne i zastugiwaty na oddalenie w catosci.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony oraz Przysteujgcego(l) na posiedzeniu i rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamédwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, zatgczone do
odwotania, odpowiedzi na odwotanie z 25 kwietnia 2024 r., pisma Przystepujgcego z dnia 26 kwietnia 2024 r., a takze
ztozone podczas rozprawy w dniu

29 kwietnia 2024 r.

Stan faktyczny ustalony przez lzbe

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Budowa i przebudowa ptaszczyzn lotniskowych w
Porcie Lotniczym we Wroctawiu”.

W rozdziale 7 pkt 7.1. ust. A.2 lit d) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy wskazal, iz w zakresie warunkéw
udzialu w postepowaniu wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze skieruje (dysponuje lub bedzie dysponowat) do realizac;ji
zamoOwienia co najmnie;j:

d) jednego Kierownika rob6t w specjalnosci elektrycznej ktéry posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci elektrycznej

i elektroenergetycznej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane oraz, ktory sprawowat funkcje kierownika robdt w
specjalnosci elektrycznej i elektroenergetycznej na co najmniej jednym zadaniu, polegajgcym na budowie lub
przebudowie nawierzchni lotniskowych (droga startowa, droga kotowania, ptyta postojowa, ptyta do odladzania) dla
lotniska o kodzie referencyjnym 4C lub wyzszym.

Wraz z ofertg Przystepujacy(l) ztozyt Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby {j. firmy HELI FACTOR Sp. :
0.0., zgodnie z ktérym podmiot ten zobowigzat sie do udostepnienia Wykonawcy Budimex swoich zasobow w zakresie
,2doIno$¢ zawodowa — w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z Rozdziatem 7 ust. 7.1. A. 2.
Lit d) — Kierownik robét w specjalno$ci elektrycznej — Pan B.M.”.



W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego — (pismo z dnia 11.03.2024 r.) do zfozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, wraz z pismem z dnia 19.03.2024 r. Przystepujacy(l) ztozyt Zatgcznik nr 4.2 do SWZ — wykaz osob.
Przystepujacy(l) wskazat, iz uzupetniony Zatgcznik nr 4.2 do SWZ sktadany jest celem potwierdzenia spetnienia warunku
wymaganego w pkt 7.1.A.2. SWZ (personel Wykonawcy).
W pkt 4) Zatgcznika nr 4.2 do SWZ — wykaz oséb jako Kierownik rob6t w specjalnosci elekirycznej wskazany zostat Pan
B.C..
Nastepnie w pkt 4) Zatgcznika nr 4.2 do SWZ — wykaz oso6b, w rubryce ,Opis kwalifikacji zawodowych, uprawnien i
do$wiadczenia” dotyczacej Kierownika robot w specjalnosci elektrycznej Pana B.C. wskazano:
« Uprawnienia budowlane nr 162/DOS/10 z dnia 01.06.2010 r. w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych do kierowania robotami budowlanymi bez

ograniczen.
Wskazany Kierownik posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
elektrycznej i elektroenergetycznej (zgodnie z zatgcznikiem do niniejszego wykazu). Pan B.C. sprawowat funkcje
kierownika robo6t w specjalnosci elekirycznej i elektroenergetycznej dla inwestycji ,Zaprojektowanie (w zakresie projektu
wykonawczego) i wykonanie modernizacji Drogi Startowej i Drogi Kolowania November Portu Lotniczego Poznan —
tawica) w okresie 07.05.2015 — 11.12.2015 r. Zadanie polegato m.in. na przebudowie nawierzchni lotniskowych —
przebudowie drogi startowej. Port Lotniczy Poznan tawica posiadat kod referencyjny 4C przed rozpoczeciem realizacji
wskazanej inwestyciji.
W dniu 5 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowal, iz oferta Przystepujacego(l) zostata wybrana jako oferta
najkorzystniejsza.
W dniu 15 kwietnia 2024 Odwotujgcywniost odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, polegajacych na wyborze oferty Przystepujgcego(l) jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ztozona przez Przystepujacego(l) powinna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca
ten nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba — uwzgledniajgc materiat dowodowy przedtozony przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony
przez okolicznosci podniesione
w odwotaniu oraz stanowiska zfozone pisemnie i ustnie do protokotu — majgc na uwadze brzmienie art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, uwzglednita odwotanie w cato$ci.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.
Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
Zgodnie z brzmieniem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Stosownie do art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢
warunki dotyczgce niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzadzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw
lub norm zarzgdzania srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali, ze skierujg (dysponujg lub bedg dysponowali) do realizacji zaméwienia
€O najmnie;j:

d) jednego Kierownika rob6t w specjalnosci elektrycznej ktéry posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci elektrycznej

i elektroenergetycznej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane oraz, ktory sprawowat funkcje kierownika robdt w
specjalnosci elektrycznej i elektroenergetycznej na co najmniej jednym zadaniu, polegajgcym na budowie lub
przebudowie nawierzchni lotniskowych (droga startowa, droga kotowania, ptyta postojowa, ptyta do odladzania) dla
lotniska o kodzie referencyjnym 4C lub wyzszym.

Przystepujacy(l) wraz z ofertg zfozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. firmy Heli Factor Sp. z o.0,,



zgodnie z ktorym podmiot ten zobowigzat sie do udostepnienia Przystepujgcemu(l) swoich zasobéw w zakresie
,2zdoIno$¢ zawodowa — w zakresie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z Rozdziatem 7 ust. 7.1. A. 2.
Lit d) — Kierownik rob6t w specjalnosci elektrycznej — Pan B.M.”, a nastepnie ztozyt Zatgcznik nr 4.2 do SWZ — wykaz
0sOb i wyjasnit, iz uzupetniony Zatgcznik nr 4.2 do SWZ skiadany jest celem potwierdzenia spetnienia warunku
wymaganego w pkt 7.1.A.2. SWZ (personel Wykonawcy). W pkt 4) Zatgcznika nr 4.2 do SWZ — wykaz oséb jake
Kierownik robét

w specjalnosci elektrycznej wskazany zostat Pan B.C. z wyja$nieniem, ze wskazany Kierownik posiada uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci elektrycznej i elektroenergetycznej (zgodnie z
zatgcznikiem do niniejszego wykazu). Pan B.C. sprawowat funkcje kierownika robdt w specjalnosci elektrycznej i
elektroenergetycznej dla inwestycji ,Zaprojektowanie (w zakresie projektu wykonawczego) i wykonanie modernizacii
Drogi Startowej i Drogi Kotowania November Portu Lotniczego Poznan — tawica) w okresie 07.05.2015 — 11.12.2015 r.
Zadanie polegato m.in. na przebudowie nawierzchni lotniskowych — przebudowie drogi startowej. Port Lotniczy Poznan
tawica posiadat kod referencyjny 4C przed rozpoczeciem realizacji wskazanej inwestyciji.

Tymczasem jak wynika z dokumentow przedstawionych przez Odwoltujgcego: Dziennika Budowy Nr 154/15, Tom |, I
oraz lll, prowadzonego dla inwestycji ,Zaprojektowanie

(w zakresie projektu wykonawczego) i wykonanie modernizacji Drogi Startowej i Drogi Kotowania November Portu
Lotniczego Poznan — tawica) w okresie 07.05.2015 — 11.12.2015 r., informacji z dnia 24 kwietnia 2024 r. uzyskanej, w
trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, przez Zamawiajgcego od przedstawiciela Portu Lotniczego Poznan-tawica oraz
informacji uzyskanej przez Odwotujgcego w trybie przewidzianym na podstawie ustawy o dostepie do informaciji
publicznej z 26 kwietnia 2024 r. wynika, ze Pan B.C. nie pehit funkcji kierownika robot elektrycznych w zadaniu pn:
~Zaprojektowanie (w zakresie projektu wykonawczego) i wykonanie modernizacji Drogi Startowej oraz Drogi Kotowania
November Portu Lotniczego Poznan-tawica”.

Z informacji przekazanej przez przedstawiciela Portu Lotniczego Poznan-tawica wynika, ze osobg formalnie zgtoszong
przez wykonawce prac na stanowisko kierownika robot elekirycznych na w/w zadaniu inwestycyjnym od poczatku
realizacji zadania byt pan K.B., natomiast w trakcie realizacji zadania zostat zmieniony na pana T.G., ktéry podpisat
oswiadczenia koncowe kierownika robot elektrycznych — pismo z dnia 26 kwietnia 2024 r., znak: PLP/SR/401-1/2024/TA.
Natomiast zgodnie z informacjg uzyskang przez Zamawiajgcego w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp: ,Od poczatku realizacji kontraktu ,Zaprojektowanie

(w zakresie projektu wykonawczego) i wykonanie modernizacji Drogi Startowej oraz Drogi Kolowania November Portu
Lotniczego Poznan-tawica”, tj. od dnia 19.03.2015 r. osobg formalnie zgtoszong przez Wykonawce na stanowisko
Kierownika robét elektrycznych byt Pan K.B.. Dnia 16.12.2015 r. Wykonawca pismem dokonat zmiany na stanowisku
Kierownika robo6t elektrycznych z Pana K.B. na Pana T.G..

Pan B.C. uczestniczyt z ramienia firmy Qumak w realizacji rob6t elektrycznych na w/w kontrakcie, wystepujac jako osoba
zastepujgca Kierownika robét elektrycznych podczas narad koordynacyjnych oraz dokonujgc w jego imieniu wpisow do
dziennika budowy w okresie od 7.05.2025 r. do konca realizacji inwestycji, tj. do dnia 11.12.2015 .

Podpis Pana B.C. widnieje na oswiadczeniu koncowym kierownika budowy/robét obok podpisu Pana T.G., jednak nie
zostat przez Wykonawce formalnie zgtoszony jako osoba sprawujgca funkcje w rozumieniu Prawa budowlanego.”
Roéwniez z zapiséw w Dzienniku Budowy Nr 154/15, Tom |, Il i lll, wynika, Zze funkcje kierownika robét elektrycznych dla
inwestycji ,Zaprojektowanie (w zakresie projektu wykonawczego)

i wykonanie modernizacji Drogi Startowej oraz Drogi Kotowania November Portu Lotniczego Poznan-tawica” sprawowal
Pan K.B., a nastepnie Pan T.G.. Pan B.C. w w/w Dzienniku Budowy wskazany zostat jako zastepca kierownika robot
elektrycznych. Natomiast w wykazie os6b — Zatgcznik nr 5 do SIWZ, ktéry zostat ztozony Zamawiajgcemu — Port Lotniczy
Poznanh — tawica jako kierownik robét elektrycznych zostat wskazany Pan K.B..

W ocenie Izby, z postanowien SWZ wynika, iz warunkiem udziatu w niniejszym Postepowaniu

0 udzielenie zamowienia bylo wykazanie, iz wykonawca dysponuje osobg, ktéra posiada doSwiadczenie obejmujgce
wykonywanie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, tj. sprawowanie funkcji kierownika robdt w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 17 ustawy Prawo budowlane zaréwno kierownik budowy, jak i kierownik rob6t sg uczestnikami procesu
budowlanego. Z tego tytutu spoczywajg na nich okreslone w ustawie konkretne obowigzki.

Art. 42 ust. 4 ww. ustawy stanowi, iz w przypadku prowadzeniu rob6t budowlanych, do kierowania ktorymi jest wymagane
przygotowanie zawodowe w specjalnoéci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest
obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robét w danej specjalnosci.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, przepisy ust. 1 oraz art. 22 i art. 23 stosuje sie odpowiednio do
kierownika robét.

Wobec powyzszego, do podstawowych obowigzkéw kierownika robét, ktéry nadzoruje wykonanie okreSlonego wycinka



robo6t budowlanych, zgodnie z art. 22 ustawy Prawo budowlane nalezy:

1) protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujgcymi sie na nim
obiektami budowlanymi, urzgdzeniami technicznymi i statymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajgcymi ochronie
elementami $rodowiska przyrodniczego i kulturowego;

2) prowadzenie dokumentacji budowy (wpis do dziennika budowy);

3) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu
budowlanego w sposo6b zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy;

3a) koordynowanie realizacji zadan zapobiegajgcych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia:

a) przy opracowywaniu technicznych lub organizacyjnych zatozen planowanych rob6t budowlanych Iub ich
poszczegdinych etapow, ktére majg by¢ prowadzone jednoczesnie lub kolejno,

b) przy planowaniu czasu wymaganego do zakonczenia robét budowlanych lub ich poszczegolnych etapéw;

3b) koordynowanie dziatan zapewniajagcych przestrzeganie podczas wykonywania robot budowlanych zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przy
wykonywaniu robo6t budowlanych, oraz w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

3c) wprowadzanie niezbednych zmian w informacji, dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na
specyfike projektowanego obiektu budowlanego, uwzglednianej

w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wynikajacych z postepu
wykonywanych roboét budowlanych;

3d) podejmowanie niezbednych dziatan uniemozliwiajgcych wstep na budowe osobom nieupowaznionym;

3e) zapewnienie przy wykonywaniu robét budowlanych stosowania wyrobéw wytworzonych

w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposéb trwaly o wilasciwosciach uzytkowych umozliwiajgcych
prawidtowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym spetnienie podstawowych wymagan;

4) wstrzymanie robot budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia oraz bezzwioczne
zawiadomienie o tym wiasciwego organu;

5) zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczgcym wstrzymania rob6t budowlanych z powodu
wykonywania ich niezgodnie z projektem;

6) realizacja zalecen wpisanych do dziennika budowy;

7) zgtaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych rob6t budowlanych ulegajgcych zakryciu bgdz
zanikajgcych oraz zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych w umowie préb i sprawdzen instalaciji,
urzgdzen technicznych i przewoddw kominowych przed zgtoszeniem obiektu budowlanego do odbioru;

8) przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego;

9) zgtoszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w
czynno$ciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad,

a takze przekazanie inwestorowi odwiadczenia o zgodno$ci wykonania rob6t budowlanych

z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, oraz

0 doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze — w razie korzystania — drogi, ulicy, sasiedniej
nieruchomosci, budynku lub lokalu.

Zgodnie z art. 23 ustawy Prawo budowlane kierownika rob6t ma prawo:

1) wystepowania do inwestora o zmiany w rozwigzaniach projektowych, jezeli sg one uzasadnione konieczno$cig
zwiekszenia bezpieczenstwa realizacji rob6t budowlanych lub usprawnienia procesu budowy;

2) ustosunkowania sie w dzienniku budowy do zalecen w nim zawartych.

W ocenie Izby realizacja niektorych obowigzkéw zwigzanych z realizacjg zadania: ,,Zaprojektowanie (w zakresie projektu
wykonawczego) i wykonywanie modernizacji Drogi Startowej i Drogi Kotowania November Portu Lotniczego Poznani-
tawica” w zastepstwie kierownika robét elektrycznych, tak jak to miato miejsce w przypadku Pana B.C., nie moze by¢
uznane za sprawowanie samodzielnej funkcji kierownika rob6t elektrycznych

w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego.

Tym bardziej, ze wszystkie wpisy w Dzienniku Budowy nr 154/15 Pana B.C. dokonywane z adnotacjg ,Zastepca
kierownika robét elektrycznych”.

Stusznie wskazuje Przystepujgcy(l), ze ustawa Prawo budowlane nie definiuje funkcji ,zastepcy kierownika robét”, ktorg
to funkcje przypisat Odwotujgcy Panu B.C., a uprawnionymi do dokonywania wpisu do dziennika budowy (zgodnie z art.
47e Prawa budowlanego) s3 kierownicy budowy lub kierownicy robét, jednakze, w ocenie Izby,

z faktu dokonywania wpisow przez Pana B.C. w Dzienniku Budowy nr 154/15 nie mozna wywodzi¢, iz petnit on funkcje
kierownika robét elektrycznych na w/w inwestyciji, jak rowniez o powyzszym nie $wiadczy fakt postugiwania sie przez
Pana B.C. pieczatkg Kierownik robot elektrycznych, np. w Protokole Czesciowego Przekazania Terenu Robét Nr 25/DS z



dnia 21/09/2015, Protokole Czeg$ciowego Odbioru Terenu i Robo6t Nr 22/DS z dnia 13/11/2015.

Jezeli chodzi o dowody przedstawione przez Przystepujgcego(l) w postaci dokumentdw: Listu referencyjnego z 19
grudnia 2023 r. podpisanego przez Pana Roberta Kawke — Inzyniera Kontraktu oraz O$wiadczenia Pana S.K. z 25
kwietnia 2024 r., zgodnie z ktérymi Pan B.C. petnit funkcje kierownika robét w specjalnosci elektrycznej

i elektroenergetycznej podczas realizacji zadania: Zaprojektowanie (w zakresie projektu wykonawczego) i wykonanie
modernizacji Drogi Startowej i Drogi Kolowania November Portu Lotniczego Poznan-tawica, to w ocenie Izby, to
oswiadczenia w nich zawarte pozostajg

w sprzecznosci w wpisami w Dzienniku Budowy nr 154/15 oraz o$wiadczeniem przedstawiciela Zamawiajgcego,
zgodnie z ktorymi Pan B.C. nie zostat zgloszony przez wykonawce jako kierownik robot elektrycznych. W ocenie Izby
sama treS¢ referencji nie byla wystarczajgca do ustalenia roli, jakg petnit Pan B.C. podczas realizacji zadania:
Zaprojektowanie (w zakresie projektu wykonawczego) i wykonanie modernizacji Drogi Startowej i Drogi Kotowania
November Portu Lotniczego Poznan-tawica, poniewaz ich rolg jest przede wszystkim potwierdzenie nalezytej realizaciji
danego przedmiotu zamoéwienia. Ponadto Pan S.K. w swoim Os$wiadczeniu, powotujgc sie na blizej nieokreslone
wymagania kontraktowe, stwierdzit jednak, ze Pan B.C. w schemacie budowy pehit funkcje zastepcy kierownika robot.
Izba stwierdza, ze slusznie zostata podkreSlona przez Odwolujgcego nastepujgca watpliwosé: gdyby Pan B.C.
rzeczywiscie pemit w ramach zadania realizowanego w Porcie Lotniczym Poznan-tawica funkcje kierownika robot
elektrycznych, to jego wpisy nie bytyby opatrzone zapisem zastepca kierownika robot elektrycznych.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Przystepujgcy(l), ktéry powotat sie na doswiadczenie Pana B.C., ktéry w
rzeczywistosci nie sprawowat funkcji kierownika robét elektrycznych, nie spetniat warunku udzialu w Postepowaniu, a
zatem jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze przepis art. 122 ustawy Pzp, na ktory powotat sie Przystepujacy(l) w sytuaciji uznania, ze Pan B.C. nie
posiada doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robot elektrycznych, nie stanowi odrebnej podstawy wezwania
wykonawcy o uzupetnienie dokumentéw na potwierdzenie okolicznosci wzgledem wykonawcéw, ktdrzy wykazujg
posiadanie wymaganych zasobdéw (spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu) przy pomocy podmiotow
udostepniajgcych te zasoby. Przepis ten okresla jedynie sposéb, w jaki wykonawcy, ktorzy wykazujg spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu przy pomocy zasobdw podmiotéw udostepniajgcych zasoby, moga odpowiedzie¢ na
wezwanie skierowane do nich w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawce do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
o$wiadczen lub dokumentow, jezeli wykonawca nie przedstawit tych o$wiadczen lub dokumentéw, sg one niekompletne
lub zawierajg btedy.

Jednakze Izba wskazuje, ze powyzszy przepis nie znajdzie zastosowania woéwczas, gdy o$wiadczenie wykonawcy
zawiera nieprawdziwe informacje. Jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego — Dziennik Budowy
Nr 154/15 oraz informacje uzyskane od Zamawiajgcego Port Lotniczy Poznan-tawica, ale réwniez Przystepujgcego(l) —
Notatka

z | Dnia Przegladu Oswietlenia Nawigacyjnego oraz Wykonywanych Robét Nr 1/DS/2015

z dnia 13.11.2015 r. Pan B.C. nie sprawowat funkcji kierownika robét elektrycznych.

Brak jest wiec podstaw do wezwania Przystepujgcego(l) do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp.

W powyzszym wypadku z uwagi na brak wykazania przez Przystepujgcego(l) spetnienia warunkéow udziatlu w
postepowaniu, zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego(l) na podstawie lit. b ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zarzut nr 1 odwotania okazat sie zasadny, a zatem podlegat uwzglednieniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotania, Izba wskazuje nastepujgce okolicznosci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwe;j
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

W art. 3 ust. 1 tej ustawy zostata zawarta og6lna definicja czynu nieuczciwej konkurencii, ktérym jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W ustepie 2
powyzszego przepisu wskazany zostat otwarty katalog przypadkéw, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zostaé
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Za czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ uznane
réwniez dziatanie, ktore nie zostalo wymienione pos$rdd przypadkdéw wskazanych

w art. 5 - 17d ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli odpowiada tylko wymogom wskazanym w art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, j. ogélnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji. Uznanie konkretnego



czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania
go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji albo deliktu nieujetego w
tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 ww. ustawy.

Z dokumentdéw przedstawionych przez Odwotujgcego (wykaz osob — zatgcznik nr 5 do SIWZ, ztozony Zamawiajgcemu
Port Lotniczy Poznan-tawica, Dziennik budowy Nr 154/15), ale takze dokumentach przedstawionych przez
Przystepujacego(l) - Notatki z | Dnia Przegladu Oswietlenia Nawigacyjnego oraz Wykonywanych Robot Nr 1/DS/2015 :z
dnia 13.11.2015 r. wynika, ze stanowisko kierownika robot elekirycznych w zadaniu realizowanym dla Zamawiajgcemu
Por Lotniczy Poznan-tawica w okresie od 17.05.2015 r. do 11.12.2015 r. peit p. Krzysztof Bielski, a nastepnie p. T.G.,
natomiast Pan B.C. zostat wskazany jako osoba petnigca funkcje zastepcy kierownika robot. A zatem Pan B.C. nie
sprawowat, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, funkciji kierownika robot

w specjalnosci elekirycznej i elekiroenergetycznej na co najmniej jednym zadaniu o zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego. Jak wynika z dokumentéw wykonywat tylko niektore

z obowigzkow kierownika robot w specjalnosci elektrycznej i elektroenergetyczne;.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, Przystepujacy(l) ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie dotyczgce doswiadczenia Pana
B.C. w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co niewatpliwie miato wptyw na wynik postepowania.
Zdaniem Izby przedstawienie nieprawdziwych informacji w wykazie os6b dotyczgcych wymaganego do$wiadczenia
celem uzyskania zamowienia stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Wykonawca, ktory oswiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Narusza takze
interes innych przedsiebiorcow, ktérzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamoéwienia,
narazony jest takze interes Zamawiajgcego, ktory moze udzieli¢ zamowienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich
kompetenciji do jego zrealizowania. Spetiona jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO
353/24, ktore to stanowisko skiad orzekajacy podziela.

W ocenie Izby podanie przez Przystepujgcego(l) nieprawdziwych informacji dotyczgcych wymaganego do$wiadczenia
osoby, ktorg wykonawca zamierzat skierowac do realizacji zamowienia byto skutkiem nienalezytej weryfikaciji informaciji
uzyskanych od podmiotu, na zasoby ktorego sie powotywat. Jak przyznat Przystepujacy(l) dokonat on weryfikacii
informacji dotyczgcych doswiadczenia Pana B.C. na podstawie dostepnych zrédet

i dokumentacji przekazanej przez podmiot, do ktérego Przystepujacy przestat zapytanie

o dysponowanie kierownikiem, spetniajgcym wymagania wskazane przez Zamawiajgcego: Listem referencyjnym z dnia
19 grudnia 2023 r., protokotami z narad technicznych, protokotami cze$ciowych odbioréw.

W ocenie Izby, wbrew stanowisku Przystepujacego(l), nie przeprowadzit on rzetelnej weryfikacji powyzszych informaciji,
np. w oparciu o Dziennik Budowy prowadzony dla referencyjnej inwestycji, czy tez informacji uzyskanych bezposrednio
od Zamawiajgcego Port Lotniczy Poznanh-tawica.

W dokumentach, ktérymi dysponowat Przystepujacy(l) - Notatce z | Dnia Przegladu Os$wietlenia Nawigacyjnego oraz
Wykonywanych Rob6t Nr 1/DS/2015 z dnia 13.11.2015 r., Pan B.C. zostat wskazany jako zastepca kierownika robot
elektrycznych. Zdaniem Izby juz sama ta informacja powinna sktoni¢ Przystepujacego(l) do rzetelnego ustalenia roli, jakg
peit Pan B.C. w realizacji zamédwienia na rzecz Zamawiajgcego Port Lotniczy Poznan-tawica.

Wobec powyzszego nie mozna zatem uznac, ze Przystepujacy(l) zachowat nalezytg starannosS¢ przy weryfikacji
dos$wiadczenia Pana B.C..

Przystepujacy(l) dziatajgc w zwigzku z prowadzong dziatalnoScig gospodarczg wskazat

w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami nieprawdziwe informacji dotyczgce wymaganego doswiadczenia osoby,
ktérg ten wykonawca zamierzat skierowac do realizacji zamédwienia,

a dziatanie to naruszato interes innych wykonawcow oraz interes Zamawiajgcego.

A wobec powyzszego, w ocenie |zby spetnione zostaly przestani odrzucenia oferty Przystepujacego(l) na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Wobec powyzszego, potwierdzit sie rowniez zarzut nr 2 odwotania, a w zwigzku z tym odwotanie w powyzszym zakresie
podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2
lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty



postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 lit. b ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz

uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,

a w okoliczno$ciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 3i4, § 8 ust.

2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie
zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt

sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600
Zlotych.

§ 7 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzagdzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktdry przystgpit po stronie zamawiajacego, jezeli

uczestnik ten wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu;

w takim przypadku Izba zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 20.000 ztotych, za$ majac na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) ww. rozporzadzenia, kwote
3.600 ziotych obejmujgcg wynagrodzenie peinomocnika Odwotujgcego.

Wobec uwzglednienia odwotania Izba zasgdzita od Przystepujgcego(l) na rzecz Odwotujacego na rzecz kwote 23.600 zt,
na ktorg sktadajg sie wpis oraz koszty poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Zamawiajgcy ztozyt wniosek o zwrot kosztow postepowania odwotawczego oraz fakture obejmujgcg koszt poniesiony w
zwigzku z reprezentacjg Zamawiajgcego przed Krajowg lzbg Odwotawcza, jednak wniosek powyzszy nie zostat przez
Izbe uwzgledniony, w zwigzku z tym, Zze w wypadku wniesienia sprzeciwu przez uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wniost sprzeciw oraz uwzglednienia odwotania w catosci Izba
zasgdza koszty postepowania odwotawczego od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......c.cocieieiiiiiiinn.



