Sygn. akt: KIO 1270/24

WYROK

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum spotek Polska Odziez sp. z 0.0. z
siedzibg w Legionowie — lider konsorcjum i Trawena sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie — partner konsorcjumw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.B. sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie

orzeka:

1.oddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum spétek Polska Odziez sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie i Trawena sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocevceevnens
Sygn. akt: KIO 1270/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie (dalej: ,Zamawiajacy’), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze
zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie w trybie przetargu ograniczonego
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zgodnie z art. 410 ust. 1 ustawy Pzp pn. ,Dostawa przedmiotéw
umundurowania i wyekwipowania — bielizna letnia dluga” (nr sprawy: 12/2024/D-0iB). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia
jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4
stycznia 2024 r. pod nr 00007402-2024
Dnia 15 kwietnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1) w zw. z art. 505 ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum spétek Polska Odziez sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie — lider konsorcjum i Trawena sp. z
0.0. z siedzibg w Lublinie — partner konsorcjum (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na zaproszeniu
wykonawcy M.B. sp. z 0.0., ul. Cmentarna 6, 62-025 Kostrzyn (zwanego dalej takze ,MILENA BIS” lub ,Przystepujgcym”
w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2 pomimo, ze nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz zachodzg wobec
niego przestanki wykluczenia okreSlone przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu o zamowieniu oraz Opisie sposobu
przygotowania wniosku.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku M.B.
pomimo faktu, ze M.B. podlega wykluczeniu poniewaz przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego tj.: 1) w wykazie dostaw wykazat dwie dostawy wykonane
przez POW DRWAL i jako zleceniodawce wpisat: Milena Bis sp. z o0.0., ul. Cmentarna 6, 62-025 Kostrzyn oraz
przediozyt referencje wystawione przez samego siebie tj. przez M.B., podczas gdy zleceniodawcg dostaw byta 4
Regionalna Baza Logistyczna, 2) w uzupetnionym wykazie dostaw Milena BIS wskazata jako daty dostawy bielizny na
rzecz 4 Regionalnej Bazy Logistycznej terminy: 16.11.2023 r. i 01.12.2023 r. co jest nieprawdg poniewaz z protokotow
dostaw wynika, ze dostawy nastepowaty od 20.11. do 19.12 2023 r.. Powyzsze dwa fakty wprowadzenia w btagd miaty na



celu ukrycie faktu dokonania przez M.B. dostaw dla 4 Regionalnej Bazy Logistycznej z naruszaniem terminow
wynikajgcych z wigzgcej strony umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

2. art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku M.B. pomimo faktu, ze M.B. nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 1 poniewaz w uzupetnionym wykazie dostaw wskazata dostawy
koszulek polowych wzo6r 304A/MON dla 4 Regionalnej Bazy Logistycznej, ul. Pretficzna 28, 50-984 Wroctaw, ktore z
uwagi na ponizsze okolicznosci nie potwierdzajg wykazania warunku udzialu w postepowaniu okreslonemu w pkt. 4.1.2
lit. d Opis sposobu przygotowania wniosku: 1) wbrew bowiem informacji wskazanej przez M.B. w wykazie dostaw,
przedmiotowe dostawy zostaty zakoriczone w dniu 19.12.2023 roku. Z informacji publicznej uzyskanej od 4 Regionalnej
Bazy Logistycznej wynika, ze dostawa ww. koszulek polowych wzoér 304A/MON dla 4 Regionalnej Bazy Logistycznej
nastgpita z naruszeniem postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym wskazane dostawy nie
zostaly wykonane nalezycie, 2) wskazane dostawy koszulek polowych nie spetniajg zakresu przedmiotowego ww.
warunku udziatu w postepowaniu poniewaz nie sg wymagang dostawg bielizny. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze koszulki
polowe posiadajg odmienny kod CPV niz bielizna (koszulki polowe posiadajg kod CPV 18330000-1 koszulki i koszule,
natomiast bielizna posiada kod CPV 18310000-5 bielizna osobista), tym samym sg to dwa odmienne rodzaje
asortymentu, 3) ww. warunek udzialu w postepowaniu wymaga wykazania sie dwiema dostawami natomiast M.B.
wskazata w wykazie dostawe realizowang w ramach jednej umowy nr 172/2023 z dnia 19.06.2023 r. na rzecz 4
Regionalnej Bazy Logistycznej. Swiadczy o tym m.in. fakt, Ze zalgczona do niniejszego pisma: umowa nr 172/2023 z
dnia 19.06.2023 r., protokoty odbioru w ramach ww. pisma oraz przedstawione przez M.B. referencje wystawione przez 4
Regionalng Baze Logistyczng wskazujgce, ze dostawa koszulek polowych nastgpita w ramach tej samej jednej umowy
nr 172/2023 z dnia 19.06.2023 r., tj. w ramach jednej dostawy.

3. art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku M.B. pomimo faktu, ze M.B. nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 2, poniewaz w uzupetnionym wykazie dostaw wskazata dostawy
bielizny trudnopalnej PSP (kominiarka, koszulka z diugim rekawem i spodnie) na rzecz Przedsiebiorstwa
Specjalistycznego SPRZET-POZ sp. z 0.0, ul. W.J. 17e, 45-920 Opole, ktére z uwagi na ponizsze okolicznosci nie
potwierdzajg wykazania warunku udziatu w postepowaniu okreslonemu w pkt. 4.1.2 lit. d Opis sposobu przygotowania
wniosku:

1) wskazane dostawy spodni, kominiarek, koszulek z ditugim rekawem nie spetniajg zakresu przedmiotowego ww.
warunku udzialu w postepowaniu poniewaz nie sg wymagang dostawg bielizny. Swiadczy o tym m.in. fakt, Ze spodnie,
kominiarki, koszulki z diugim rekawem posiadajg odmienne kod CPV niz bielizna (spodnie posiadajg kod CPV 18234000-
8, koszulka z dtugimi rekawami posiada kod CPV 18330000-1, kominiarka posiada kod CPV 18443300-9, natomiast
bielizna posiada kod CPV 18310000-5), tym samym sg odmienne rodzaje asortymentu.

2) ww. warunek udziatu w postepowaniu okres$la, ze dostawy bielizny majg nastgpi¢ dla stuzb mundurowych, natomiast z
informacji zawartych w wykazie dostaw wynika, ze odbiorcg dostaw jest prywatne przedsiebiorstwo. Ponadto istnieje
dodatkowa rozbieznos¢ z treScig warunku poniewaz z referencji wystawianych przez Przedsiebiorstwa
Specjalistycznego SPRZET-POZ sp. z 0.0. wynika, ze dostawa jest przeznaczona dla jednostek Panstwowej Strazy
Pozarnej a tym samym na dowdéd nalezytego wykonania dostaw M.B. powinna zatgczy¢ referencje wystawione przez
Panstwowg Straz Pozarng,

3) przedstawione przez M.B. referencje wystawione przez Przedsiebiorstwo Specjalistyczne SPRZET-POZ sp. z 0.0. nie
potwierdzaja, Zze miaty miejsce dwie dostawy zrealizowane przez M.B.. Z treSci przedstawionych dokumentéw wynika, ze
dla celu pozornego wykazania warunku zostaty przygotowane dwa dokumenty z wydzielong liczbg kompletow bielizny i
ich wartosci, natomiast brak jest informacji na podstawie jakich dwoch uméw zostaty zrealizowane rzekome dwie
dostawy i ktora z jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej byta Zamawiajgcym.

Odwolujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci zaproszenia do sktadania ofert;

2. ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;

3. odrzucenie wniosku M.B. o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem w przypadku prawidtowego dziatania
Zamawiajgcego Odwolujacy jako jedyny zostatby zaproszony do ziozenia oferty w Postepowaniu, a tym samym
najprawdopodobniej uzyska zamowienie. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
Odwolujacy wskazat, ze poniesie szkode, bowiem bedzie zmuszony konkurowaé z wykonawca, ktéry powinien podlega¢
wykluczeniu albowiem ztozyt wniosek o dopuszczenie o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz niezgodnie z przepisami prawa, a tym samym zostaly naruszone zasady uczciwe;j
konkurencji. Dopuszczenie powyzszej sytuacji ma wplyw zdaniem Odwolujgcego na mniejsze szanse uzyskania
przedmiotowego zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.



Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 5 kwietnia 2024r. - Informacja o wynikach
oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz zaproszeniu do ztozenia oferty w Postepowaniu. W
zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 15 kwietnia 2023 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym
zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze M.B. w pierwotnym wykazie dostaw wskazata dwie dostawy
wykonane przez podmiot POW DRWAL, a jako zleceniodawce zostat oznaczony sam wykonawca: Milena Bis sp. z 0.0,
ul. Cmentarna 6, 62-025 Kostrzyn. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. dostaw
M.B. przedtozyta referencje wystawione przez samg siebie tj. przez M.B., podczas gdy rzeczywistym zleceniodawcg
dostaw byta 4 Regionalna Baza Logistyczna. Nastepnie w uzupetnionym wykazie dostaw Milena BIS wskazata jako daty
dostawy bielizny na rzecz 4 Regionalnej Bazy Logistycznej terminy: 16.11.2023 r. i 01.12.2023 r. co jest nieprawdg
poniewaz z protokotow dostaw wynika, ze dostawy nastepowaty od 20.11. do 19.12 2023 r. Powyzsze dwa fakty
polegajgce na wpisaniu do wykazu nieprawdziwych informacji mogly zdaniem Odwolujgcego wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad miaty i wywota¢ skutek w postaci ukrycia (pominiecia) faktu dokonania przez M.B. dostaw dla 4
Regionalnej Bazy Logistycznej z naruszaniem termindéw wynikajacych z wigzacej strony umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Ma to w ocenie Odwolujgcego istotne skutki albowiem powyzsze pomytki skutkowaty ukryciem okolicznosci
$wiadczacej o nienalezytym wykonaniu dostawy, a tym samym nie spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania Odwotujgcy podat, ze M.B. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego o
uzupetnienie wykazu dostaw w zakresie zadania nr 1, wskazata na okoliczno$¢ wykazania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dostawy, ktora nie zostata wykonana nalezycie oraz nie
spetnia wymagan okreslonych w warunku udziatu w Postepowaniu. Odwolujacy wskazal, ze M.B. realizowata dostawy
koszulek polowych wzor 304A/MON na podstawie umowy nr 172/2023 z dnia 19.06.2023 r. zawartej z 4 Regionalng Bazg
Logistyczng. Zgodnie z postanowieniami ww. umowy M.B. byta zobowigzana zrealizowaé przedmiot umowy do dnia 30
listopada 2023 r. Powyzszy termin nie zostat dochowany przez M.B., a 4 Regionalna Baza Logistyczna pismem z dnia
18 grudnia 2023 r. odmowita zawarcia aneksu do ww. umowy. Odwotujgcy wskazat, ze dostawy koszulek polowych wzér
304A/MON w ramach umowy nr 172/2023 zostaty zrealizowane przez M.B. w sposéb nienalezyty albowiem nastapity po
terminie wyznaczonym w ww. umowie. Przedtozone zatem przez M.B. referencje dotyczyly jedynie czesci realizaciji
umowy z zakresie technicznego wykonanie koszulek polowych wzor nr 304A/MON, co jest niewystarczajace zdaniem
Odwotujgcego, aby uzna¢ dostawy za nalezycie wykonane, natomiast nie dotyczyly wykonania zamowienia jako
nalezytego w zakresie terminu dostarczenia przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze wykazane przez M.B. dostawy dla 4 Regionalnej Bazy Logistycznej nie spetniajg
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt. 4.1.2 lit. d Opis sposobu przygotowania wniosku, a dotyczacych
najistotniejszych kwestii tj.:

1) przedmiotu dostaw, ktéry nie obejmowat wymaganej bielizny;

2) liczby dostaw albowiem M.B. wskazata jedng dostawe dla zadania nr 1 realizowang w ramach umowy nr 172/2023 z
dnia 19 czerwca 2023 r. zawartej z 4 Regionalng Bazg Logistyczna.

Koszulki polowe WDTT-304A/MON, z uwagi na specyfike wykonania tego produktu, funkcjonalnos¢, przepisy szczegolne
regulujgce zasady umundurowania zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych, nie mozna uzna¢ jako bielizne dla stuzb
mundurowych. W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwolujgcego nie sposéb uznaé zakresu przedmiotowego ww.
dostaw jako odpowiadajgcego spetnieniu warunku udziatu w Postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, Zze celem postawienia
ww. warunku udziatu w Postepowaniu byto zaproszenie wykonawcoéw, ktorzy posiadajg doswiadczenie w nalezytym
wykonaniu specyficznego i wyrdzniajgcego sie na tle innych czesci umundurowania asortymentu, jakim jest bielizna dla
stuzb mundurowych. Wskazane przez M.B. koszulki polowe i bielizna dla stuzb mundurowych sg to zdaniem
Odwolujacego zupetnie inne produkty, o innym sposobie produkcji i innym przeznaczeniu. Zdobyte przez wykonawce
do$wiadczenie i wiedza w dostawie koszulek polowych nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia na bielizne
dla stuzb mundurowych.

Odwolujacy zauwazyt, ze zaréwno referencje jak i tre§¢ wykazu dostaw jednoznacznie wskazuja, ze realizowana w
ramach umowy nr 172/2023 z dnia 19 czerwca 2023 r. zawartej z 4 Regionalng Baza Logistyczng dostawa koszulek
polowych, to jest jedna dostawa realizowana w ramach jednego kontraktu a jedynie roztozona w czasie.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 Odwolujgcy wskazat, ze M.B. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego o uzupemienie
wykazu dostaw w zakresie zadania nr 2, wskazata na okoliczno$¢ wykazania warunku udzialu w postepowaniu w

zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zadania nr 2 dostawy, ktéra nie spetniajg wymagan okreslonych w



warunku udziatu w Postepowaniu. M.B. powotata sie bowiem na dostawy bielizny trudnopalnej PSP (kominiarka, koszulka
z dlugim rekawem i spodnie) zrealizowane na rzecz podmiotu prywatnego tj. Przedsiebiorstwa Specjalistycznego

SPRZET-POZ sp. z 0.0., ul. W.J. 17e, 45-920 Opolelako dowdd nalezytego wykonania dostaw zdaniem Odwotujgcego

M.B. powinna zatgczyc¢ referencje wystawione przez Panstwowg Straz Pozarng. Dostawy spodni, kominiarek, koszulek z

diugim rekawem nie spetniajg w ocenie Odwolujgcego zakresu przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu,

poniewaz nie sg wymagang dostawg bielizny. Swiadczy o tym wediug Odwotujgcego m.in. fakt, ze spodnie, kominiarki,

koszulki z dlugim rekawem posiadajg odmienne kod CPV niz bielizna (spodnie posiadaja kod CPV 18234000-8, koszulka
z dtugimi rekawami posiada kod CPV 18330000-1, kominiarka posiada kod CPV 18443300-9, natomiast bielizna posiada
kod CPV 18310000-5), tym samym sg odmienne rodzaje asortymentu. Odwoltujgcy wskazat rowniez, ze referencje
wystawione przez Przedsiebiorstwo Specijalistyczne SPRZET-POZ sp. z 0.0. nie potwierdzajg, ze mialy miejsce dwie
dostawy zrealizowane przez M.B.. Z treSci przedstawionych dokumentéw wynika wedtug Odwotujacego, ze dla celu
pozornego wykazania warunku zostaly przygotowane dwa dokumenty z wydzielong liczbg kompletow bielizny i ich

warto$ci, natomiast brak jest informacji na podstawie jakich dwdch umow zostaty zrealizowane rzekome dwie dostawy

bielizny dla stuzb mundurowych.

W dniu 25 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie (datowang na 24 kwietnia 2024 r.), w

ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we

whiesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy

jako jedyny zostatby zaproszony do ziozenia oferty w Postepowaniu, a tym samym najprawdopodobniej uzyskatby

zamowienie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca

M.B. sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy
do postepowania odwotawczego, nie zgtosity tez opozycji, w zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢ wykonawce

M.B. sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie

zlozonej przez Zamawiajgcego, pisma procesowego zawierajgcego przystgpienie, pisma procesowego z dnia 25

kwietnia 2024 r. ztozonego przez Przystepujgcego, pisma procesowego z dnia 29 kwietnia 2024 r. (datowanego na 26

kwietnia 2024 r.) ziozonego przez Odwotujgcego, dowodow ziozonych na posiedzeniu przez Zamawiajgcego oraz

dowodu ztozonego przez Przystepujgcego na rozprawie.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie w trybie przetargu ograniczonego w

dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zgodnie z art. 410 ust. 1 ustawy Pzp pn. Dostawa przedmiotow

umundurowania i wyekwipowania — bielizna letnia diuga.

Zgodnie z pkt. 4.1.2 lit. d Opisu sposobu przygotowania wniosku o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu: ,O
udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy sg zdolni do nalezytego wykonania zamoéwienia i spetniajg

minimalne poziomy zdolnosci okreslone przez zamawiajgcego:

zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca wykazat, iz posiada zdolnos¢ techniczng

lub zawodowg w realizacji dostaw, przez co rozumie sig: ze wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w

tym okresie, nalezycie wykonat, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonuje, 2 dostawy

odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia (za dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi

zamowienia uznane bedg dla zadania nr 1 i 2 dostawy wszelkiego rodzaju bielizny dla stuzb mundurowych) kazda o

warto$ci nie mniejszej niz: zadanie nr 1: 410.000,00 zt zadanie nr 2: 200.000,00 zi (...).

W celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawca zobowigzany jest zataczy¢ do

wniosku wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez wykonywanych,



w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych,
czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy zostaly wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (...).”

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego wnioski o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu ztozyto
dwoch wykonawcédw: Odwotujgey i M.B..

Dokonujgc oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego pismem
z dnia 12 lutego 2024 r. do uzupetienia podmiotowych Srodkéw dowodowych poprzez przedtozenie referencji
wystawionej przez zleceniodawce 4 Regionalng Baze Logistyczng dla Przedsiebiorstwa Odziezowego D.A.. W ocenie
Zamawiajgcego w wykazie dostaw jako zleceniodawca réwniez powinna by¢ wpisana 4 Regionalna Baza Logistyczna.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy przedtozyt wykaz dostaw, w ktérym podat w poz. 1 i 2 jako zleceniodawce 4
Regionalng Baze Logistyczng w ramach umowy gtéwnej zawartej pomiedzy M.B., a Zamawiajgcym.

W uzupetnionym wykazie dostaw Przystepujgcy wykazat dwie dostawy wykonane przez M.B. na rzecz 4 Regionalnej
Bazy Logistycznej:

- dostawa koszulek polowych wzér 304A/MON od 19.06.2023 r.-16.11.2023 r. o wartosci 4 393 560 ,00zt.

- dostawa koszulek polowych wzér 304A/MON od 19.06.2023 r.-1.12.2023 r. o wartosci 3 791 883,36 zt.

Do wykazu dostaw Przystepujgcy dotaczyt referencje za realizacje umowy nr 172/2023 z 19.06.2023 r. przez M.B. na
dostawe koszulek polowych o warto$ci fgcznej 14 503 299,00 zt brutto (105 300 sztuk) wystawiong w dniu 19 lutego 2024
r. przez 4 Regionalng Baze Logistyczng.

Umowa nr 172/2023 r. z dnia 19 czerwca 2023 r. (zawarta po zakonczeniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego nr MAT/277/Kt/2022) obejmowata czeSci zamowienia
od |-V, gdzie kazda czes¢ stanowita odrebne zamoéwienie. Przystepujgcy na kazdg czes¢ zaoferowat inng cene, co
wynika z zatgcznika nr 1 do umowy.

W wykazie dostaw w zakresie zadania nr 2 M.B. powotata sie na dostawy bielizny trudnopainej PSP (kominiarka,
koszulka z dlugim rekawem i spodnie) zrealizowane na rzecz podmiotu prywatnego tj. Przedsigbiorstwa
Specjalistycznego SPRZET-POZ sp. z 0.0., ul. W.J. 17e, 45-920 Opole. Dostawy zostaty zrealizowane na podstawie
dwoch dokumentéw zamoéwienia — z dnia 10 czerwca 2022 r. oraz z dnia 17 kwietnia 2023 r.

W dniu 5 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego i Przystepujagcego o wynikach oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu oraz o ich zaproszeniu do ztozenia oferty w Postepowaniu. Z takg decyzjg
Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy zarzucajgc mu naruszenie postanowien ustawy Pzp.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez zaproszenie Przystepujacego do ztozenia oferty w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2, a tym samym, czy
Przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz czy zachodzg wobec niego przesfanki wykluczenia
okreslone przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz Opisie sposobu przygotowania wniosku.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy w uzasadnieniu tego zarzutu wskazat, ze Przystepujgcy w wykazie dostaw wskazat dwie dostawy wykonane
przez Przedsigbiorstwo Odziezowe DRWAL A.Z., za$s samego siebie wpisat jako zleceniodawce, podczas gdy
rzeczywistym zleceniodawcg byta 4 Regionalna Baza Logistyczna. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze w uzupetionym
wykazie dostaw Przystepujagcy podat nieprawdziwe daty dostaw realizowanych na rzecz 4 Regionalnej Bazy
Logistycznej. Te dwa fakty w ocenie Odwotujgcego Swiadczyly o wpisaniu przez Przystepujgcego nieprawdziwych
informacji. Zdaniem Odwotujgcego Przystepujgcy zamierzat w ten sposob ukry¢ okolicznosci $wiadczace o nienalezytym
wykonaniu dostawy.

Izba nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego. Z dokumentacji postepowania wynika, ze
Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2024 r. skierowat do Przystepujacego wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw



dowodowych tj. wykazu dostaw dla zadania nr 1 W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujacy
wpisat jako zleceniodawce siebie, podczas gdy jego zdaniem powinna tam zosta¢ wpisana 4 Regionalna Baza
Logistyczna. Przystepujacy w odpowiedzi z dnia 16 lutego 2024 r. zwrécit sie do Zamawiajacego z prosbg o przediuzenie
terminu na uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych z uwagi na diugi czas oczekiwania na referencje, ktére

miata wystawi¢ 4 Regionalna Baza Logistyczna. Pismem z dnia 16 lutego 2024 r. Zamawiajacy przediuzyt termin na
przedtozenie wymaganych dokumentow do 22 lutego 2024 r. Wraz z pismem z dnia 21 lutego 2024 r. Przystepujacy

przedstawit Zamawiajgcemu uzupetniony Wykaz dostaw dla zadania nr 1 z wykazaniem 2 dostaw odpowiadajgcych

swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia. Przedtozyt rowniez referencje z dnia 19 lutego 2024 r. wystawione przez 4

Regionalng Baze Logistyczna. Z tresci referencji jednoznacznie wynika, ze Przystepujgcy umowe nr 172/2023 z dnia 19
czerwca 2023 r. wykonat nalezycie. Fakt ten potwierdza roéwniez odpowiedz otrzymana przez Zamawiajgcego od 4

Regionalnej Bazy Logistycznej, w ktorej 4 Regionalna Baza Logistyczna podtrzymata udzielone Przystepujgcemu
referencje. W pi$mie tym wskazano réwniez, ze dostawy byly zrealizowane w cato$ci, naliczone kary zostaly optacone,

zaistniate opdznienia nie miaty wplywu na dostepno$¢ asortymentu.

Izba wskazuje, ze aby doszto do zarzucanego przez Odwotujgcego naruszenia przepisu ustawy Pzp zamawiajgcy musi
zosta¢ wprowadzony w biad. Jak stusznie wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza wprowadzenie w blgd moze by¢ wywotane zaréwno przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych

(fatszywych), jak tez przedstawieniem informacji obiektywnie prawdziwych, lecz wywolujgcych mylne wyobrazenie u

zamawiajgcego. W prowadzenie w btad musi nastgpi¢ w sposéb zawiniony. W prowadzenie w bigd musi by¢ wynikiem

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Co wiecej wprowadzenie w btgd miato lub mogto mie¢ istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba podziela stanowisko

zaprezentowane w powotanym komentarzu do ustawy Pzp, ze ustawodawca chciat obja¢ wykluczeniem tylko takie

przypadki wprowadzenia w btad, ktére podwazajg rzetelnos¢ (wiarygodnosc¢, uczciwosc i staranno$é) wykonawcy, przy

uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. Dlatego nie kazdy przypadek nieprawidtowosci przy przedstawianiu informaciji,

ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, musi by¢ uznany

za przypadek podajgcy w watpliwos¢ rzetelnos¢ wykonawcy. Drobne nieprawidiowosci powinny jedynie w wyjatkowych

okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. W ocenie Izby Odwotujgcy nie podofat spoczywajagcemu na nim

ciezarowi wykazania, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Poprzestat on bowiem na lakonicznym uzasadnieniu zarzutu nie odnoszac sie do poszczegdlnych przestanek
wynikajgcych z tego przepisu.

Podobnie w ocenie Izby nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt.
10 ustawy Pzp Odwolujgcy w ziozonym odwotaniu zawart jedno uzasadnienie dla uzasadnienia naruszenia przez
Zamawiajgcego dwoch réznych przepisow, z ktoérych kazdy wskazuje na inne przestanki pozwalajgce Zamawiajacemu

na wykluczenie wykonawcy z postepowania. Aby mogto dojs¢ do naruszenia art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp muszg
zosta¢ spelnione 1gcznie trzy przestanki: wykonawca musi przedstawi¢ wprowadzajgce w bilgd informacije,

przedstawienie wprowadzajgcych w btgd informacji musi by¢ wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa oraz

przedstawione informacje musza charakteryzowa¢ sig tym, ze mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy prowadzac
korespondencje z 4 Regionalng Bazg Logistyczng uzyskat informacje dotyczace op6znien Przystepujacego w realizaciji
umowy zawartej z tg jednostkg. Jak wynika z dokumentacji postepowania miat on rowniez wiedze dotyczacg wysokosci

naliczonych kar, jak réwniez tego za jaki okres zostaly one naliczone. Co wiecej uzyskat on réwniez informacje, ze

naliczone kary zostaly przez Przystepujgcego uregulowane.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotania tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp w zw.
z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Izba rowniez nie podziela stanowiska Odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci odnoszac
sie do twierdzenia, ze dostawa koszulek polowych wzér 304A/MON dla 4 Regionalnej Bazy Logistycznej nastgpita z
naruszeniem postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym wskazane dostawy nie zostaty

wykonane nalezycie, Izba podziela stanowisko zaprezentowane w orzeczeniach KIO wydanych w sprawach o sygn.
2203/21 oraz 459/18, z ktorych wynika, ze naliczenie kar umownych nie dyskwalifikuje referencji oraz nie musi byé¢

jednoznaczne z nienalezytym wykonaniem umowy. Jak wynika ze znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania faktur

zawierajgcych adnotacje 4 Regionalnej Bazy Logistycznej, naliczone kary umowne stanowity niewielki procent
wynagrodzenia naleznego Przystepujgcemu. Co wiecej Zamawiajgcy ten dwukrotnie potwierdzit, ze Przystepujacy
wykonat zaméwienie nalezycie, wskazat rowniez, ze naliczone kary i zaistniate op6znienie w realizacji poszczegolnych

dostaw nie miato wptywu na dostepnos¢ asortymentu. Izba wskazuje, ze to podmiot na rzecz ktérego realizowane byto
zamowienie, na ktére wykonawca powotuje sie w wykazie dostaw dokonuje oceny, czy zamédwienie zostalo wykonane



nalezycie. W przedmiotowej sprawie nalezy oceni¢, ze Przystepujacy wykonat zaméwienie nalezycie.

Odwotujac sie do tego, ze wskazane dostawy koszulek polowych nie spetniajg zakresu przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu, poniewaz nie sg wymagang dostawg bielizny Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat dodwiadczenia
w zakresie wszelkiego rodzaju bielizny dla stuzb mundurowych. Jak wynika z dowodu nr 4 przedtozonego przez
Zamawiajgcego koszulka polowa zaliczana jest zgodnie z Jednolitym Indeksem Materiatowym do meskiej bielizny
dziennej i nocnej. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat, aby bielizna, ktorej dostawy dokonywali
wykonawcy byta tozsama z przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu. Nie wymagat rowniez, aby byta to
bielizna trudnotopliwa. Nie postawit takze wymagania dotyczacego sposobu jej wykonania, czy tez uzytych maszyn. Izba
nie podziela stanowiska Przystepujgcego, ze kod CPV nie ma zadnego znaczenia, natomiast podziela stanowisko
zaprezentowane w przywotanym przez Przystepujgcego orzeczeniu KIO wydanym w sprawie o sygn. 3508/20, ze kody
CPV maja przede wszystkim utatwi¢ wykonawcom wyszukiwanie konkretnych zamowien, jednak zamieszczenie kodu
CPV w SWZ nie wyczerpie nigdy opisu przedmiotu zamowienia. Konieczne sg bowiem informacje o szczeg&towych
wymogach technicznych i funkcjonalnych.

Odnoszac sie do tego, Ze Zamawiajgcy wymaga wykazania sie dwiema dostawami podczas, gdy Przystepujacy wskazat
w wykazie dostawe realizowang w ramach jednej umowy nr 172/2023 z dnia 19 czerwca 2023 r. na rzecz 4 Regionalnej
Bazy Logistycznej Izba wskazuje, ze zamowienie, kidérego dotyczyta ta umowa obejmowato 5 czesci. Postepowanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego przez 4 Regionalng Baze Logistyczng byto podzielone na 5 czesci.
Przystepujacy, jak wynika z zatgcznika nr 1 do umowy nr 172/2023 (dowdd nr 3 przedtozony przez Zamawiajgcego) na
kazda z czesci ztozyt osobng oferte. Zapewne z uwagi na dokonanie wyboru jednego wykonawcy zamawiajgcy zawart
jedng umowe, w ktérej okreslit warunki dla realizacji kazdej czesci, a co za tym idzie dostawy. Nie spos6b w zwigzku z
tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze jedna umowa musi oznacza¢ wytgcznie jedng dostawe. Taka
interpretacja doprowadzitaby bowiem do tego, ze zamawiajgcy z wykonawcg wybranym dla kilku czesci postepowania
musiatby zawiera¢ kilka umoéw o podobnej tresci.

Odnoszac sie do zarzutu nr odwotania tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp w zw.
art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w zakresie wszelkiego rodzaju
bielizny dla stuzb mundurowych. Jak wynika z dowodu nr 4 przedtozonego przez Zamawiajgcego bielizna z dzianiny
trudnotopliwej zaliczana jest zgodnie z Jednolitym Indeksem Materiatowym do meskiej bielizny dziennej i nocnej.
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat, aby bielizna, ktérej dostawy dokonywali wykonawcy byta
tozsama z przedmiotem zamodwienia w niniejszym postepowaniu. Nie postawit takze wymagania dotyczgcego sposobu
jej wykonania, czy tez uzytych maszyn. Izba ponownie wskazuje, ze nie podziela stanowiska Przystepujacego, ze kod
CPV nie ma zadnego znaczenia, natomiast podziela stanowisko zaprezentowane w przywolanym przez
Przystepujgcego orzeczeniu KIO wydanym w sprawie o sygn. 3508/20, ze kody CPV majg przede wszystkim utatwi¢
wykonawcom wyszukiwanie konkretnych zamoéwien, jednak zamieszczenie kodu CPV w SWZ nie wyczerpie nigdy opisu
przedmiotu zamowienia. Konieczne sg bowiem informacje o szczegdtowych wymogach technicznych i funkcjonalnych.
Przystepujacy w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu wskazat dostawy spodni, kominiarek i koszulek z
dtugim rekawem wykonywanych na rzecz Przedsiebiorstwa Specijalistycznego SPRZET-POZ sp. z 0.0. realizujgcegc
dostawy na rzecz jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej. W ocenie Izby elementy zaréwno koszulka z dtugim rekawem,
jak i spodnie moga zosta¢ uznane za bielizne, co potwierdza klasyfikacja Jednolitego Indeksu Materiatowego (dowod nr 4
przediozony przez Zamawiajgcego). Za bielizne zdecydowanie nalezy tez uzna¢ kominiarke, ktora jak potwierdzit
Przystepujacy podczas rozprawy jest naktadana nie samodzielnie, a pod kask strazacki w celu zapewnienia dodatkowej
ochrony.

Odnoszac sie do wymagania, ze dostawy bielizny majg nastgpi¢ dla stuzb mundurowych, Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym literalna wyktadnia wprowadzonego przez Zamawiajgcego postanowienia moze
powodowac¢ watpliwosci interpretacyjne. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem jednoznacznie, czy postanowienie ,dla stuzb
mundurowych” ma charakter przedmiotowy (ti. czy Zmawiajgcy wymagat, by dostawy byly dostawami bielizny
dedykowanej dla stuzb mundurowych), czy tez charakter podmiotowy (tj. czy Zamawiajacy wymagat, by dostawy byty
realizowane na rzecz stuzb mundurowych), a jak wynika z utrwalonego orzecznictwa KIO wszelkiego rodzaju
watpliwosci interpretacyjne w tresci opisu sposobu przygotowania wniosku nalezy interpretowaé na korzys¢ wykonawcy.
Odnoszac sie do referencji wystawionych przez Przedsiebiorstwo Specijalistyczne SPRZET-POZ sp. z 0.0. oraz tego, z¢
zdaniem Odwolujgcego nie potwierdzajg one, ze miaty miejsce dwie dostawy zrealizowane przez Przystepujacego, a
jedynie dla celu pozornego wykazania warunku zostaty przygotowane dwa dokumenty z wydzielong liczbg kompletow
bielizny i ich wartosci Izba wskazuje, ze twierdzenia Odwolujgcego w tym zakresie sg gotostowne. Z zatgcznika nr 7 do
pisma procesowego Przystepujacego z dnia 25 kwietnia 2024 r. wynika jednoznacznie, ze Przystepujgcy zrealizowat na
rzecz Przedsiebiorstwa Specjalistycznego SPRZET-POZ sp. z 0.0. dwie dostawy na podstawie dwéch zlecen — z dnie
10 czerwca 2022 r. oraz 17 kwietnia 2023 r. Zarzut Odwotujgcego w zwigzku z tym nie znalazt potwierdzenia w



dokumentacji postepowania.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........occevveceeenns



