Sygn. akt: KIO 1263/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 30 kwietnia 2024
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2024 r. przez wykonawce
MPROJEKT POLSKA Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Radzymin
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Tieptow Pracownia Projektowa Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
MPROJEKT POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecse
Zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1263/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Radzymin [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp naopracowanie
dokumentacji projektowej rozbudowy, nadbudowy i przebudowy budynku Szkoty Podstawowej nr 2 w Radzyminie wraz z
zagospodarowaniem terenu (znak postepowania; ZP.271.1.7.2024).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23 lutego 2024 r.
pod numerem nr 2024/BZP 00217438/01.
W dniu 15 kwietnia 2024 r. wykonawca MPROJEKT POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy’] wniost odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 286 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - poprzez zaniechanie przyznania Odwotujgcemu
maksymalnej liczby punktow (tj. 40 punktéw) w kryterium oceny ofert dotyczacym do$wiadczenia Gtéwnego projektanta
wyznaczonego do realizacji zamdwienia, pomimo, ze osoba wskazana przez Odwotujgcego do petnienia tej funkcji -
posiada doswiadczenie, ktére uzasadnia przyznanie maksymalnej liczby punktow
w przedmiotowym kryterium zgodnie z postanowieniami SWZ, uwzgledniajgc o$wiadczenie
z pkt. 5 formularza oferty, jak réwniez tres¢ wyjasnien z 21.03.2024 r. i 26.03.2024 r. oraz poprzez wprowadzanie zmian
tresci SWZ po terminie sktadania ofert w zakresie sposobu oceny ofert - przyznawania punktéw w kryterium dotyczacym
do$wiadczenia Gtéwnego projektanta wyznaczonego do realizacji zaméwienia - poprzez przyjecie, ze okreslenie z opisu
kryterium (i warunku w postgpowaniu z pkt. VII.2 ppkt 4b tiret pierwsze SWZ) dotyczy kubatury przebudowy, a nie
budynku;
wzglednie
w przypadku uznania, ze powodem zaniechania przyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow (tj. 40 punktéw)
w kryterium oceny ofert dotyczgcym doswiadczenia Gtéwnego projektanta wyznaczonego do realizacji zamdwienia nie
jest przyjecie przez Zamawiajgcego, ze okreslenie z opisu kryterium (i warunku w postepowaniu z pkt. VIII.2 ppkt 4b tiret
pierwsze SWZ) dotyczy kubatury przebudowy, a nie budynku
- art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 2 PZP - poprzez brak podania uzasadnienia faktycznego sposobu oceny
oferty Odwotujgcego w kryterium ,DOSWIADCZENIE (D) Gtéwnego projektanta wyznaczonego do realizacji zaméwienie
i wskutek tego prowadzenie postepowanie postepowania w sposéb nieprzejrzysty.
Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 10.04.2024 r.,
2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3. przyznanie Odwolujgcemu maksymalnej liczby punktéw (j. 40 punktéw) w kryterium oceny ofert ,DOSWIADCZENIE
(D) Gtéwnego projektanta wyznaczonego do realizacji zamowienia".
Izba ustalita, ze wykonawca Tieptow Pracownia Projektowa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



W dniu 29 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej oSwiadczyt, ze wnosi o uwzglednienie przedmiotowego odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane
przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego.

W toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnika Zamawiajacy doprecyzowat ww. wniosek wskazujac, iz
oswiadcza, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Przystepujacy natomiast oSwiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w cato$ci.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu ezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

